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Wstep

Jednym z priorytetowych zadan rolnictwa zréwnowazonego jest dbato$¢ o dobra ja-
kos¢ produkowanej zywnoéci i pasz. Podstawowym problemem w produkcji pasz z ro-
Slin motylkowatych i ich mieszanek z trawami dla zwierzat przezuwajacych jest osiaga-
nie réwnowagi miedzy poziomem produkcji i jakoscia suchej masy. Warto$é pokarmo-
wa surowca paszowego zalezy od strawnosci oraz od wartosci biatkowe]
1energetycznej roslin. Na jako$é surowca paszowego duzy wptyw ma wiele czynnikow,
takich jak dobér gatunkéw i odmian do mieszanek motylkowato-trawiastych oraz ich
nawozenie azotem, faza rozwoju roslin i termin zbioru, zwlaszcza pierwszego pokosu.
Waznym sposobem osiagania plonu o wzglednie ustabilizowanej jakosci jest zwigksze-
nie czgstotliwosci uzytkowania — koszenia lub wypasania, przy uwzglednieniu trwatosci
porostu, co w odniesieniu do lucerny podkreslaja Lemaire 1 Allirand [15]. W podejmo-.
Wwaniu decyzji o terminie zbioru lucerny moga by¢ pomocne wyniki badan zaleZpos’m
migdzy niektérymi cechami morfologicznymi w poszczeg6lnych fazach wzrostu i roz-
Woju a skladem chemicznym roélin. Na podstawie matematycznych modeli mozna
ustali¢, ktére z cech morfologicznych lub faz rozwoju sa do tego celu najbardziej przy-
datne [11]. Jako dobre zrédlo surowca paszowego np. z lucerny mozna przyjaé poziom
Plonéw 16 t - ha™' suchej masy o zawartosci 21% biatka i strawnosci 64%.

Celem opracowania bylo przyblizenie zagadnien zwiazanych z_czynnikami agro-
technicznymi majacymi istotny wptyw na jakos¢ suchej masy roslin motylkowatygh
Uprawianych w siewie czystym i w mieszankach z trawami, uZy_tkowanych kogme
! pastwiskowo, a ponadto wskazanie na mozliwosci przewidywania skfadu chemlc?-
nego tych roslin na podstawie cech morfologicznych i faz rozwojowych, co ma duze
Znaczenie w podejmowaniu decyzji o terminie zbioru.
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Wplyw faz rozwojowych i cech morfologicznych roslin
na jakos¢ surowca paszowego

Zmiany skladu chemicznego i warto$ci pokarmowej roslin motylkowatych
w okresie rozwoju 1 dojrzewania s3 szeroko omawiane w literaturze. Jako$¢ surowca
paszowego zmienia si¢ wraz z osigganiem przez rosliny kolejnych faz rozwojowych.
Malo jest natomiast prac dotyczacych mozliwosci przewidywania sktadu chemiczne-
go roslin na podstawie cech morfologicznych. Wazna jest klasyfikacja faz morfolo-
gicznych roslin lucerny, ktéra moze by¢ przydatna do opracowywania modeli mate-
matycznych, wykorzystywanych do oszacowywania cech jakosciowych, na przyktad
zawartosci biatka ogélnego, strawnosci i frakcji widkna, oraz moze by¢é pomocna w
podejmowaniu decyzji o terminie koszenia [14]. Wedlug Hitza i Albrechta[11], w wy-
padku lucerny, takimi cechami fatwymi w pomiarach, ktére moga stuzy¢ do réwnan
regresji wielokrotnej, dwuczynnikowej sa: wysokos$¢ najdtuzszego pedu (MAXHT -
height of the tallest stem) w prébie i faza rozwoju najstarszego pedu (MAX — morpho-
logical stage of develcpment of the most mature stem) w probie. Réwnaniaregresji, na
podstawie ktérych mozna, zdaniem tych autorow, przewidywa¢ zawarto$¢ biatka
ogolnego 1 frakcji wtokna (NDF, ADF i ADL) w lucernie, przedstawiono w tabeli 1.
Klasyfikacje cech morfologicznych lucerny w powiazaniu z fazami rozwoju, ktore
wykorzystano do rdwnan regresji zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 1. Okres$lanie skltadu chemicznego lucerny na podstawie réwnan regresji [11]

Model regresji R? Blad
Biatko ogolne = 307,1 - 0,9(MAXHT) - 8,9(MAX) 0,74 21,7
NDF = 168,9 + 2,7(MAXHT) + 8,1(MAX) 0,89 26,2
ADF = 115,7 + 2,|(MAXHT) +7,9(MAX) 0,88 22,0
ADL =15,8 + 0,5(MAXHT) + 2,5(MAX) 0,84 6,5

MAXHT — wysoko$¢ najdtuzszego pedu w probie; MAX — morfologiczna faza najstarszego
pedu w probie; NDF — frakCJa wiokna neutralnego; ADF - frakcja widkna kwasnego;
ADL - frakcja ligniny; R>- — wspotczynnik determinacji.

Tabela 2. Charakterystyka morfologicznych faz rozwoju pedéw lucerny [14]

Numer fazy Faza Opis fazy

0 wegetatywna wczesna dhugoé¢ pedu < 15 cm

1 wegetatywna $rednia dhugos¢ pedu 16-30 cm

2 wegetatywna pézna dhugosé pedu =31 cm

3 wczesny pak od jednego do dwéch weztéw z pakami
4 pozny pak > trzy wezly z pakami

5 wczesny kwiat jeden wezel z jednym otwartym kwiatem
6

7

8

pozny kwiat > dwa wezly z otwartymi kwiatami
wezesny strak od 1do 3 weztéw z zielonymi nasionami W straku

POZDY strak > 4 weztéw z zielonymi nasionami w stqul_l
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Rola odmiany w ksztaltowaniu cech jako$ciowych lucerny
oraz Koniczyn — czerwonej i bialej

Z punktu widzenia warto$ci pokarmowej, wérdd roslin motylkowatych réznice
odmianowe sg na og6l nie duze i wynikaja gtéwnie ze zré6znicowania stosunku lisci do
todyg. Odnosi sig to szczego6lnie do zawartosci biatka i strawnosci masy roslinne;.
Istotne zroznicowanie odmianowe w koncentracji biatka og6lnego dotyczy gléwnie
pedow roslin pokosu wiosennego [20]. Hodowla wielolistkowych odmian lucerny ma
na celu zwigkszenie udziatu lisci, a wigc zmniejszenie zawartosci frakcji wtdkna, bez
obnizki plonu. Wedtug Juana i in. [12] odmiana Legend, wytwarzajaca 5-15% lisci
wielolistkowych, nie wykazuje jednak lepszych cech jakosciowych niz odmiany trzy-
listkowe. Zdaniem tych autor6w, istotne polepszenie jakosci lucerny mozna by uzy-
ska¢ poprzez wyhodowanie odmiany o udziale lisci wielolistkowych siegajacym po-
nad 60—70% w strukturze plonu. Badania Julier i Huyghe [13] wskazuja, ze zréznico-
wanie odmianowe lucerny pod wzgledem strawnosci suchej masy wynika z réznego
stosunku lisci do lodyg i strawnosci todyg. Dane zamieszczone w tabeli 3 wskazuja
Jednak, ze na przyklad odmiana Natsuwakaba wykazala gorsza strawnos¢ catych ros-
lin i fodyg, chociaz warto$é stosunku lisci do todyg byla wysoka. Z kolei odmiane
63-28P cechowata zaréwno dobra strawno$¢, jak i wysoka warto$é stosunku lisci do
todyg. Z do$wiadczenia IUNG z poréwnaniem terminéw zbioru I pokosu odmian lu-
cerny: Kometa, Luzelle i Legend wynika, ze pastwiskowa odmiane Luzelle cecliuje
najmniejszy stosunek lisci do todyg i najwigksza zawarto$¢ widkna surowego. Z kolei
odmiana Legent nie wyrédzniata si¢ wieckszym niz Kometa stosunkiem lisci do fodyg,
natomiast cechowata jg najnizsza strawnosé suchej masy [10]. Pod wzglede:in warto$-
¢i biatkowej, odmiany Luzelle i Legend byty nieco lepsze od Komety (BTJP odpo-
wiednio 47,1; 47,0 i 46,2), natomiast pod wzgledem warto$ci energetycznej byty po-
dobne (JPM okoto 0,7). We wczesniejszych doswiadczeniach, w ktérych poréwnywa-
1o polskie i zagraniczne odmiany lucerny stwierdzono dos¢ znaczne zréznicowanie

Tabela 3. Srednie wyniki z (5 miejscowosci i 2 cykli) doswiadczenia z odmianami lucerny
zbieranej w fazie poczatku kwitnienia [13]

Odmiana Strawnosé Strawnosé Stosunek Plon s.m.
roslin [%] todyg [%] licie/lodygi [g - m?]
Europe 68,5 54,1 0,71 586
Tulius 68,2 53,6 0,70 517
Lodi 69,3 52,7 0,84 486
Luzelle 68,3 52,9 0,73 536
Maya 69,0 53,8 0,77 543
Natsuwakaba 67,7 50,0 0,82 468

63-28p 70,1 54,7 0,81 522
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zawartosci bialka ogélnego. Najwigcej biatka zawieraly polska odmiana Boja i fran-
cuska Europe, przy czym t¢ drugg cechowala wigksza zawarto$¢ saponin [3].

Wyniki doswiadczen (gldwnie krajowych) z odmianami koniczyny czerwonej nie
wykazaly wyzszosci odmian tetraploidalnych nad diploidalnymi pod wzgledem po-
ziomu 1 jakosci plonu; wykazaly natomiast lepsze zwarcie porostu, co zwigzane jest
z ich wigksza trwaloscia. Sa wigc bardziej przydatne do mieszanek koniczyny czer-
wonej z trawami. Odmiana Jubilatka okazala si¢ bardziej tolerancyjna na czeste ko-
szenie niz inne odmiany [2].

Odmiany koniczyny bialej sa najcze¢sciej uprawiane z trawami jako pastwisko po-
lowe. Do dobrych komponentéw trawiastych takich mieszanek naleza: zycica trwala,
kostrzewa takowa, wiechlina tgkowa oraz tymotka takowa 1 kupkdéwka pospolita (ta
ostatnia jest bardziej konkurencyjna dla koniczyny). W Polsce zrejonizowane s3
gldwnie odmiany wielkolistne i o typie posrednim (Sredniolistne). Sterowanie poro-
stem koniczyny biatej z trawami jest mozliwe poprzez réznicowanie dawki azotu
1 czestotliwosci wypasania lub koszenia.

Wplyw nawozenia azotem na jako$¢ masy roslinnej
mieszanek motylkowato-trawiastych

Nawozenie azotem mieszanek roslin motylkowatych z trawami sprzyja wzrosto-
wi traw zwlaszcza w okresie chlodnej wiosny, dlatego jest wowczas bardziej efektyw-
ne niz latem. Wywiera ono znaczacy wplyw nie tylko na plon, ale jednoczesnie jest
czynnikiem regulujacym udziat komponentéw w mieszankach [4]. Jest to szczegolnie
widoczne w mieszankach koniczyny bialej z trawami; wraz ze wzrostem dawki azotu
maleje udziat koniczyny w poroscie. W warunkach przewagi koniczyny biatej w mie-
szance z trawami nawozenie azotem moze by¢ pomijane.

W odniesieniu do mleszanek koniczyny czerwonej z trawami wzrost plonéw pod
wplywem dawki 120kg N - ha™ w pierwszymrokui 180 kg N - ha™! w drugim roku uzyt-
kowania (po 40-60 kg N wiosna oraz po I i Il odroscie) sigga 20-30%. W warunkach do-
brej zasobnosci gleby w skiadniki pokarmowe roczna dawka azotu 120 kg - ha 'jestwy-
starczajaca rowniez dla lucerny z trawami [4].

Uprawa mieszanek ro$lin motylkowatych z trawami ma taka przewage nad
uprawg traw, ze mozna nie stosowaé nawozenia azotem, liczac si¢ z nizszym pozw-
mem plonowania, ale jednoczesnie ponosié mniejsze naklady na wytwarzanie surow”
ca paszowego. W warunkach niestosowania azotu pod mieszanki trawy wykorzystuja
ten sktadnik z zasob6w azotu mineralnego gleby oraz azotu pochodzenia atmosfe-
rycznego z korzeni i brodawek rosliny motylkowate;.



Mozliwosci prognozowania jakosci. .. 65

Termin zbioru pierwszego pokosu i czestotliwo$é
uzytkowania a jako$¢ masy roslinnej

Termin zbioru pierwszego odrostu wiosennego ma zasadniczy wplyw na sklad
chemiczny oraz warto$¢ biatkowa i energetyczna suchej masy roslin motylkowatych,
poniewaz ksztattuje stosunek lisci do todyg. W badaniach Gawet i Zurka [10] przy
wysokosci lucerny 30 cm stosunek ten wynosit 0,93; w fazie poczatku pakowania —
0,89; petni pakowania—0,81; a na poczatku kwitnienia—0,70. W kolejnych pokosach,
niezaleznie od terminu zbioru pierwszego pokosu, wartos¢ tego stosunku wzrasta.
W badaniach Borowieckiego i in. [3] w kolejnych pokosach lucerny wynosit on: 0,53;
0,72;0,88; 1,50. Zmiany stosunku lisci do todyg w okresie wegetacjirdznicuja zawar-
tos¢ azotu i strawnos¢ suchej masy roslin. Wraz z rozwojem rolin lucerny maleje
strawnos¢ fodyg, natomiast strawno$¢ lisci jest na ogot cecha nie ulegajaca wickszym
Zmianom.

Jednym z najwazniejszych wskaznik6w warto$ci pokarmowej ro$lin motylkowa-
tych, poza strawno$cia, jest koncentracja biatka nie trawionego w zwaczu (RUP - ru-
minal undegradable protein). Tremblay i in. [20] wykazali, ze koncentracja RUP w su-
chej masie 27 odmian lucerny byta zréznicowana tylko w pokosie wiosennym i wyno-
sita od 270 do 306 g - kg™ biatka ogélnego w lisciach i od 242 do 287 g - kg™’ biatka
ogolnego w pedach. Warto$¢ RUP byla przecigtnie wyzsza w lisciach niz w pedach
0 10% wiosna i 0 15% latem.

Pod wptywem czgstego zbioru lucerny we wezesnych fazach rozwoju nastepuje
Przerzedzenie porostu. Jest to zwiazane z ostabieniem systemu korzeniowego wsku-
tek obnizonego poziomu rezerw weglowodanowych. Z tego wzgledu czterokosny
System uzytkowania jest korzystniejszy niz pigciokosny. Z pracy Borowieckiego i in.
[1] wynika réwniez, ze koszenie pierwszego odrostu po osiagnigciu przez rosliny lu-
c€my wysokosci 40 cm, a nastgpnych pokoséw co 35 dni pozwala na czterokrotny
zbidr lucerny o zawartoci biatka ogolnego i widkna surowego odpowiadajacej dobre;j
Jako$ciowo paszy.

Najwyzszy poziom plonu koniczyny czerwonej osiagano w warunkach zbioru
Plerwszego pokosu na poczatku fazy ukazywania si¢ gléwek kwiatowych, a nastep-
nych pokoséw po uptywie 35 dni (zwykle w fazie poczatku kwitnienia roslin). Czest-
Sze uzytkowanie porostu poprawia warto$¢ pokarmowa roslin, ale wplywa na zmniej-
Szenie plonu suchej masy [2]. Najlepsza wartosé biatkowa i energetyczna koniczyny
C2erwonej, kostrzewy lakowej i mieszanki obu gatunkéw uzyskuje sie¢ wowczas, gdy
zbidr pierwszego odrostu nastgpuje w fazie formowania si¢ pedéw koniczyny i po-
Czatku strzelania w zdzbto kostrzewy takowej (tab. 4). Jednak biorac pod uwage wiel-
kos¢ plony i zawarto$¢ w nim jednostek pokarmowych 1 bialka, najkorzystniej byto
Przeprowadza¢ zbidr pierwszego pokosu mieszanki, gdy koniczyna czerwona osiaga-
fa fazg poczatku pakowania, a trawa faze kloszenia.
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Tabela 4. Wartos¢ energetyczna i biatkowa 1 kg suchej masy koniczyny czerwonej 1jej mie-
szanki z kostrzewq fakowa w zaleznosci od terminu zbioru pierwszego pokosu [19]

Terminy zbioru koniczyny czerwonej (K) Energia netto JPM BTJP
i mieszanki koniczyny czerwonej M) [g]
z kostrzewa fakowa (M) K M K M K M

Formowanie pedoéw koniczyny, poczatek 6,02 6,19 0,85 0,87 53 50
strzelania w zdzblo kostrzewy

Formowanie pedéw koniczyny, poczatek 5,66 5,77 0,79 0,81 51 48
kloszenia kostrzewy

Poczatek pakowania koniczyny, pelnia 5,50 5,68 0,77 0,80 50 45
kloszenia kostrzewy

Poczatek kwitnienia koniczyny i kostrzewy 5,49 5,44 0,77 0,74 47 40
Pehia kwitnienia koniczyny i1 kostrzewy 5,12 5,19 0,72 0,71 41 38

JPM —jednostka paszowa produkcji mleka, BTJP —biatko wlasciwe trawione w jelicie cienkim.

Do wypasu mieszanek koniczyny bialej z trawami przystgpuje si¢ wowczas, kiedy
porost sigga wysokosci 15-20 cm, a nastgpne wypasy, w zaleznosci od warunkéw po-
godowych i tempa odrastania roslin, przeprowadza si¢ co 3540 dni. Czgstotliwos¢
wypasania porostu zmienia udzial komponentéw i wptywa na wielkos¢ rocznych plo-
néw. Zbyt wezesne uzytkowanie pierwszego odrostu prowadzi do obnizki plonu rocz-
nego. Wedlug Wardy [21], udziat koniczyny biatej w masie mieszanki nie powinien
przekracza¢ 40%.

Wplyw udzialu komponentow mieszanek
motylkowato-trawiastych na cechy jako$ciowe masy roslinnej

Skfad chemiczny suchej masy mieszanek ro$lin motylkowatych z trawami, a zwlasz-
cza zawarto$é biatka og6lnego, bardziej zalezy od udzialu komponentéw mieszanek niz
od odmian tych komponentéw. W wypadku lucerny, jak podaje Borowiecki i Gawet (7],
pod wzgledem zawartosci azotu i widkna w suchej masie najlepsza byta mieszanka lu-.
cerny z festulolium (udzial nasion przy wysiewie po 50%), a pod wzgledem trwalosct
lucerny w poroscie — mieszanka lucerny z kostrzewa lakowg oraz lucerny z kupkowka
i kostrzewa lakowa. W doswiadczeniu z wypasaniem mieszanek lucerny (odmiany: Lu-
zelle, Radius, Szentesi Rona) z trawami (kupkowka pospolita, kostrzewa fakowa, ty-
motka takowa), w drugim roku zawartos¢ biatka i strawnos$¢ suchej masy mieszanek
byly mniejsze, poniewaz w poroscie dominowaty trawy [9]. N

Wedlug Sowinskiego i in. [17], najlepszy sktad chemiczny i najwyzsza wartosC
pokarmowa mieszanki koniczyny czerwonej z trawami osiagnigto wowczas, gd)f
udzial komponentéw wynosil po 50%. W mieszankach koniczyny bialej z trawam!
wystepuje silna konkurencyjno$¢ traw wobec koniczyny, gléwnie w pierwszym roku
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uzytkowania. Zjawisko to mozna ograniczy¢ poprzez zmniejszenie nawozenia azo-
tem 1 zwigkszenie czgstotliwosci koszenia. Mossimann [16] twierdzi, ze aby uzyska¢
optymalny udzial koniczyny biatej, tj. 20-40%, jej mieszanka z zycica trwata powin-
na sktadac si¢ w 2/3 z odmiany wielkolistnej koniczyny i w 1/3 z odmiany drobnolist-
nej, ktora uchodzi za bardziej konkurencyjna w stosunku do zycicy. Za dobry kompo-
nent trawiasty uwaza si¢ zycice diploidalng Arion i tetraploidalna, p6zna — Pastoral.
Koniczyna biala stanowigca komponent mieszanki z trawami znaczaco polepsza ja-
kos¢ tej mieszanki wzbogacajac ja w biatko, wapn, séd i magnez, a takze w zelazo
imiedz. W okresie wegetacji udziat koniczyny biatej w mieszankach jest bardzo zréz-
nicowany; najmniejszy udzial wystepuje wiosna, a najwiekszy latem.

Substancje antyzywieniowe

Substancje antyzywieniowe sg wtornymi metabolitami roslin. Ich rola w roslinie
nie jest dostatecznie wyjasniona, ale przewaza poglad, ze spetniaja funkcj¢ ochronna
przed szkodnikami. Zwigzki te maja znaczacy wplyw na zwierzeta roélinozerne. Na
przykiad fitoestrogeny i zwiazki fenolowe ujemnie oddziatuja na rozrod zwierzat
[cyt. za 8].

W odniesieniu do koniczyny czerwonej stwierdzono, ze zawartoé¢ izoflawonow
(formonotyna i biochanina A) zwigksza si¢ w miare wzrostu rolin i osiaga maksimum
tuz przed kwitnieniem, co oznacza, ze ich zawarto$é mozna regulowaé wczesniejszym
terminem zbioru. Wigcej estrogenéw zawieraja odmiany tetraploidalne niz diploidalne
1 odmiany nowsze (np. Nike i Parka zawieraja ich wigcej niz odmiana Hruszowska).
Mniej tych zwiazkow znajduje si¢ w roslinach z pierwszego niz z drugiego pokosu [8].

Koniczyna biata zawiera natomiast glukozydy cyjanogenne (linamaryna i lotau-
Stralina). Gérna granica zawarto$ci tych zwiazkow wedtug danych szwajcarskich wy-
nosi 370 mg HCN na 1 kg suchej masy. Bedace w Rejestrze polskie odmiany Astra
i Romena mieszcza sie w przedziale zawartosci 213-361 mg HCN - kg™’ s.m. [18].
Duze ilosci glikozydéw cyjanogennych moga powodowacé patologiczne stany miesni
kréw cielnych i owiec.

W lucernie wystepuja saponiny — glikozydy kwasu medikagenowego. Polskie odmia-
ny lucerny (Boja, Tula, Radius) mozna zaliczy¢ do niskosaponinowych. Francuskie od-
Miany, np. Europe, zawierajq znacznie wiecej tych zwiazkéw. Mniej saponin stwierdzono
Wroslinach odrostéw wiosennych niz letnich — z I1 i III pokosu [3]. Saponiny biorg udziat
w thorzeniu piany w zwaczu i we wzdeciach u zwierzat, chociaz wigksza role w tym pro-
“esle przypisuje si¢ nadmiernej zawartosci biatka rozktadanego w zwaczu, co ma duze
Znagzenie W pastwiskowym wykorzystywaniu lucerny [4-6]. Przy zawartosci tego biatka
Pomizej 1,8% suche; masy wzdgcia nie wystepuja [6]. Uprawa mieszanek roslin motylko-
Watych z trawamj ogranicza niebezpieczenstwo wzde¢ u zwierzat, u ktérych wystepuja
One najezesciej w okresie skarmiania odrostow wiosennych.
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Podsumowanie

Potencjat produkcyjny i wartos¢ pokarmowa ro$lin motylkowatych uprawianych
w mieszankach z trawami zalezy od doboru i udzialu komponentéw. Zaréwno plon
mieszanek, jak i jego jako$¢ mozna modyfikowaé nawozeniem azotem i czgstotliwo-
Scig koszenia. Szersze wprowadzenie do uprawy mieszanek motylkowato-trawia-
stych moze wplyna¢ na zwigkszenie powierzchni uprawy wieloletnich roélin pastew-
nych. Dotyczy to réwniez stosowania pastwiskowego uzytkowania mieszanek lucer-
ny z trawami, zwlaszcza w zywieniu bydta migsnego. Ten sposéb wykorzystania lu-
cerny zastuguje na szersze zainteresowanie nauki i praktyki rolnicze;.

Wykorzystanie okreslonych zalezno$ci migdzy faza rozwojowa roslin i ich bu-
dowa morfologiczna a jako$cia suchej masy umozliwia oszacowanie sktadu chemicz-
nego 1 wartosci pokarmowe;j roslin motylkowatych i ich mieszanek z trawami bez ko-
niecznosci wykonania analiz chemicznych oraz moze byé pomocne przy ustalaniu
terminu koszenia lub wypasania, zwlaszcza pierwszego odrostu.
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Possibilities of providing the quality of perennial legumes
in pure stand and in mixtures with grasses

Key words: legumes, grasses, plant association, feeding value, forage production

Summary

The aim of this paper was to review the results of studies conducted within last
years on the influence of important agronomic factors on the dry matter quality of le-
gumes and their mixtures with grasses. There were discussed some issues related to
the influence of first harvest date, harvesting frequency and nitrogen fertilization of le-
gume/grass mixtures on the quality of plant raw material. Considering the relations
between development stage, plant morphology and dry matter quality it was found an
€Xisting possibility to control the raw material quality and to estimate the dry matter
feeding value of these plants with no need of carrying out the chemical analyses.



