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Due to the fact that game animals in Poland over the last hundred years or so have been subject to
statistical registration of their abundance and exploitation level, the history of animal species threatened
by extinction, i.e. hare, partridge, capercaillie and black grouse and red deer, roe deer, wild boar, fox and
beaver in the peak of their population success has been described. Attempt was made to establish the
cause of the permanent negative or positive abundance dynamics for these species throughout the
country. In addition, a forecast for the future development of these species was formulated.
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Wstep

Liczba gatunkéw wszystkich organizméw zywych nie jest doktadnie znana. Szacuje si¢ jednak,
ze na kuli ziemskiej zyje ich od okoto 2,10 mln do 2,75 mln, w tym 1,70-2,30 mln gatunkéw
zwierzgceych i 0,40-0,45 mln wszystkich innych gatunkéw zywych od Procaryota poczynajac i na
ro§linach naczyniowych koriczac [Andrzejewski, Weigle 2003]. Z tego zasobu réznorodnosci bio-
logicznej $wiata wymiera w kazdym roku okoto 1000 gatunkéw i tempo tego procesu ulega stale
wyraznemu przyspieszeniu [May 1999; Bourdial 2003]. Ten proces wymierania gatunkéw
szczegdlnie ostro zarysowuje si¢ w odniesieniu do krggowceéw, podtypu stosunkowo dobrze
rozpoznanego i opisanego. W zaleznosci od gromady udzial gatunkéw gingcych waha sie tu od
11% (ptaki) do 34% (ryby) [Bourdial 2003].

W opozycji do tej generalnej tendencji mozna jednak pokazaé¢ pewne gatunki kregowcow,
ktdre znajdujg si¢ w fazie sukcesu populacyjnego, czasem w skali regionalnej wreez niezwykle
duzego. Powstaje zatem pytanie czy mozna wskazaé¢ na podstawowe przyczyny tych dwéch
przeciwstawnych proceséw.

Wydaje si¢ by¢ uzasadnione rozwazenie tej problematyki na przyktadzie niektérych
zwierzat fownych. Zwierzgta towne w ostatnim stuleciu podlegajg coraz doktadniejszej statysty-
cznej rejestracji w zakresie ich liczebnosci i wielkosci pozyskania. Ta sytuacja pozwala przesle-
dzi¢ na przestrzeni wielu lat zmiany ilosciowe niektérych gatunkéw zwierzyny, a takze, przez
prébe¢ wskazania zwigzkéw przyczynowych tych zmian, sformutowaé hipotezy dotyczace dal-
szych loséw tych gatunkéw.
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Sposréd 59 gatunkéw zwierzat, ktére rozporzadzeniem ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 14.05.1947 r. zaliczone zostaty do spisu zwierzat townych, w roku 2003 pozostaty
w tym spisie jedynie 23 gatunki (tu moze warto dodad, iz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 3.12.1927 r. zaliczalo do zwierzat tfownych az 124 gatunki ssakéw i ptakow).
W ciggu ostatniego pétwiecza 36 gatunkéw zwierzyny skreslono z tego wykazu i przeniesiono
do spisu zwierzgt chronionych z uwagi na staly spadek ich liczebnosci, ktéry zresztg w pewnych
przypadkach zakorczyt si¢ zniknigciem gatunku z ziem Polski (np. drop i strepet). Poniewaz
5 nowych gatunkéw zostato dopisanych do omawianego spisu, obecnie lista obejmuje 28 gatun-
kéw [Andrzejewski, Pielowski 2003].

Celem niniejszego opracowania jest préba przedstawienia zmian liczebnosci w skali catej
Polski czterech gatunkéw zwierzyny o wicloletniej tendencji recesywnej: zajaca szaraka — Lepus
capensiss (Linnacus 1758), kuropatwy — Perdix perdix (Linnaeus 1758), ghuszca — Tetrao urogallus
(Linnaeus 1758) i cietrzewia — Lyrurus tetrix (Linnaeus 1758) i pigciu przezywajacych okres
sukcesu populacyjnego: jelenia szlachetnego — Cervus elaphus (Linnacus 1758), sarny — Capreolus
capreolus (Linnacus 1758), dzika — Sus scrofa (Linnaeus 1758), lisa — Vulpes vulpes (Linnaeus
1758) i bobra europejskiego — Castor fiber (Liinnacus 1758) oraz wskazanie na gtéwne przyczyny
tego stanu rzeczy, a takze postawienie hipotez dotyczacych dalszych loséw tych gatunkéw.

Gatunki recesywne w srodowisku agrocenoz

Dwa podstawowe gatunki zwierzat townych wystgpujace w Srodowisku agrocenoz — zajac
i kuropatwa — znajdujg si¢ w ostrej fazie spadku liczebnosci (tab. 1). O ile w latach pi¢édziesia-
tych, szesédziesigtych i do poczatku lat siedemdziesiatych liczebnosé tych gatunkéw (oceniana
wielkos$cig pozyskania: odstrzatu i odtowu) utrzymywala si¢ na wzglednie staltym poziomie,
pozwalajacym na pozyskanie od 500 do 700 tys. sztuk w przypadku zajgca (cho¢ zdarzaty si¢
spadki ponizej 300 tys. — w latach 1958 1 1970 [Pielowski, Pinkowski 1995] oraz wzrosty powyzej
900 tys. — rok 1969 [Rocznik Statystyczny Lesnictwa 1971] i podobnie pomigdzy 400 a 700 tys.
sztuk w przypadku kuropatwy (tu takze zdarzaly si¢ spadki ponizej 200 tys. w latach 1962, 1963,
1964 i 1970 [Statystyka Lesnictwa 1966; Lesnictwo 1975]), a takze wzrosty powyzej 900 tys.
- rok 1969, czy nawet 1 mln — rok 1973 [Rocznik Statystyczny Lesnictwa 1971; Lesnictwo
1975], to druga potowa lat siedemdziesigtych rozpoczyna proces statego spadku liczbowego tych
gatunkéw. I jezeli nawet przyjac, ze obraz ostatnich lat XX wieku i pierwszych XXI wynika
po czgsci z tego, ze wobec katastrofalnego spadku liczebnosci czg$¢ gospodarzy towisk wstrzy-
muje pozyskanie tej zwierzyny, zwlaszcza kuropatwy, to i tak spadek wielkosci pozyskania
w 2003 r. w poréwnaniu z rokiem 1969 do poziomu 7% w przypadku zajaca i 2% w przypadku
kuropatwy jest wigcej niz dzwonkiem alarmowym.

Tabela 1.
Pozyskanie (odstrzat i odléw) zajaca i kuropatwy w tysigcach sztuk
Harvesting (culling and trapping) of hare and partridge (thousands of specimens)

Gatunek i

1965 1975 1985 1995 2003
Zajac 742 808 334 213 70
Kuropatwa 446 662 113 187 24

7Zrédto: Statystyka Lesnictwa 1966, Rocznik Statystyczny Lesnictwa 1971, Lesnictwo 2003
Source: Forestry Statistics 1966; Statistical Yearbook — Forestry 1971; Forestry 2003
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Stosunkowo duze w uprzednich latach zainteresowanie badawcze tymi dwoma gatunkami,
a zwlaszcza zajgcem i w ich wyniku zebranie znacznego zasobu informacji, umozliwiajg sformu-
towanie pogladu na przyczyny tak silnego spadku liczebnosci populacji tych zwierzat.
Sporzadzone przez Andrzejewskiego i Jezierskiego [1966] i przez Pielowskiego [1979] dla zajaca
i przez Olech [1971, 1990] dla kuropatwy bilanse populacji sg liczbowo doktadnie takie same.
W obu przypadkach stan reprodukcyjny populacji tworzy srednio 20% urodzonych, wigczajac
w to réwniez i te osobniki, ktére mimo osiggnigcia dojrzatosci plciowej, z réznych powodéw nie
biorg w konkretnym roku rzeczywistego udziatu w reprodukeji. Srednio okoto 15% urodzonych
ginie po osiggni¢ciu dojrzatosci somatycznej w wyniku eksploatacji populacji przez mysliwych
(odstrzat i odiéw). Natomiast az 65% urodzonych ginie na réznych etapach swego Zzycia
w wyniku dziatania réznych elementéw struktury i funkcji srodowiska, w ktérym zyja. Do tego
dochodzi pewna ,,ciemna liczba” zmniejszenia potencjalnych mozliwosci rozrodu (np. absorpcja
plodéw u zajecy, zniszczenie zniesionych jaj u kuropatw itp.) w wyniku dziatania tychze
czynnikéw srodowiska. Reasumujgc mozna zatem powiedzied, ze za obecny spadkowy trend
w dynamice liczebnosci populacji omawianych dwdéch gatunkéw odpowiada wspélczesna sytu-
acja w zakresie struktury i funkcji agrocenoz, a stan wiedzy w tym przedmiocie pozwala wskaza¢
gléwne czynniki wywotujgce tak wysokg $miertelno$¢ nie zwigzang z eksploatacjg towiecka
(ryc. 1).

Przedstawiony diagram nie wymaga szerszego oméwienia. Moze jednak na jego tle warto
przypomnied, ze zaréwno zajac [Jezierski 2001] jak i kuropatwa [Olech 1971] sg gatunkami
zasiedlajgcymi prawie wylgcznie partie przybrzezne pdl (ekotony). Zatem powigkszanie
wielkosci pdl — dzisiaj w gospodarce wielkotanowej do 200 i wigcej ha [Jezierski w druku]
— i zwigzana z tym likwidacja wigkszosci miedz, drég srédpolnych z ich trawiasto-krzaczastymi
poboczami, terenéw refugialnych itp., a wigc wszelkiego rodzaju stref ekotonowych, zuboza
mozliwosci zerowe tych gatunkéw [Jezierski 2004; Reichholf 1999], lecz takze fizycznie ogra-
nicza przestrzen Srodowiska mozliwg do wykorzystania przez te zwierzgta. Ta sytuacja, a takze
narastajgcy obszar nieuzytkéw — aktualnie okoto 11% powierzchni agrocenoz [Chmielewski,
Wegorek 2003] — w zasadzie omijanych zaréwno przez zajaca jak i kuropatwe oraz coraz
wigksza $miertelno$¢ wystepujaca w populacjach tych gatunkéw w wyniku wzrostu tempa
przemieszczania si¢ i szerokosci roboczej maszyn rolniczych, powoduje coraz silniejszy trend
spadkowy liczebnosci tych zwierzat. W przypadku kuropatwy naklada si¢ na to jeszcze duza
$miertelnos¢ pisklgt w wyniku szerokiego stosowania insektycydéw powodujacego ogranicze-
nie liczebnosci owadéw, koniecznego pokarmu pisklat w pierwszych tygodniach ich zycia
[Reichholf 1999].

W zwigzku z opisang sytuacjg warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Znaczna
liczba badaczy przy wspdélpracy szerokich krggéw prakteyki towieckiej podejmowata szereg pro-
graméw badawczych zmierzajgcych do opracowania metod dziatajgcych na poziomie popu-
lacyjnym i zmierzajgcych do sterowania dynamikg liczebnosci populacji tych gatunkéw
[Andrzejewski, Piclowski 1957; Andrzejewski, Jezierski 1967; Olech 1971; Pielowski 1979;
Jezierski 1988]. Niestety wszelkie podejmowane tu wysitki zawiodly [Jezierski 1968, 2004;
Matuszewski 1980; Olech 1990; Pielowski 1995], a koricowy efekt przedstawiono w tabeli 1.
Tak wigc, trzeba wyraznie powiedzied, ze zadne dzialania podejmowane na poziomie czyn-
nikéw wewnatrzpopulacyjnych bez zasadniczej zmiany opisanej sytuacji srodowiskowej nie
odniosg zamierzonych skutkéw. Pozwala to takze prognozowaé, ze jezeli nie nastgpia wyrazne
zmiany opisanej, aktualnej sytuacji srodowiskowej zajgca i kuropatwy, w ciggu najblizszych 30
lat znikng one z terenu Polski.
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Gatunki ekspansywne i recesywne w srodowisku lesnym
Zupelie odmienna jest sytuacja podstawowych gatunkéw zwierzyny wystgpujacej w srodo-
wisku lesnym — jelenia, sarny i dzika — ktére w ostatnim 50-leciu przezywajg sukces populacyjny
(tab. 2). Analiza matematyczna pozwala stwierdzi¢, ze wzrost liczebnosci tych trzech gatunkéw
na terenie Polski ma wyrazny charakter wyktadniczy, o coraz szybszym tempie w miar¢ przy-
rostu wartosci na osi x (uplyw czasu od momentu wyjsciowego liczony w latach). Pozwala to
przypuszczad, ze dynamika liczebnosci tych trzech gatunkéw jest sterowana przede wszystkim
przez czynniki wewngtrzpopulacyjne przy stosunkowo matym udziale czynnikéw srodowisko-
wych (z wyjatkiem istotnych zmian troficznych w poszczegélnych latach), ktére w Polsce tworzg
mato zmienny i w podstawowym wymiarze korzystny habitat dla tych zwierzat.

O tym, ze warunki fitocenotyczne srodowiska lesnego cechujg si¢ na przestrzeni bardzo
diugiego czasu wysokim poziomem stabilnosci, mozna si¢ przekonaé poréwnujgc dla lat 1945
i 2002 dane dotyczgce struktury wiekowej (tab. 3) i gatunkowej (tab. 4) drzewostanéw, a wigc
podstawowych elementéw okreslajacych strukture srodowiska lesnego i warunkujacych jego

Tabela 2.
Liczebnos¢ jelenia, sarny i dzika w tysigcach sztuk
Abundance of red deer, roe deer and wild boar (thousands of specimens)

Gatunek Lata

1948 1965 1975 1985 1995 2003
Jeler 23 39 44 74 100 130
Sarna 68 195 300 480 515 653
Dzik 37 19 50 57 81 163

Zr6dto: Mniszek-Tehérznicki 1950; Rocznik Statystyczny Lesnictwa 1968; Lesnictwo 1994, 2003
Source: Mniszek-Tchérznicki 1950; Statistical Yearbook — Forestry 1968; Forestry 1994, 2003

Tabela 3.
Struktura wiekowa drzewostanéw w [%]
Stand age structure in [%]

Powierzchnia "
Rok laséw Ot o el przesztorgbne
1-20  21-40 41-60 61-80 81-100 . A
[tys. ha] [%] i plazowiny
1945 6,470 100,0 23,2 228 185 13,1 14,3 8,1
2002 8,918 137,8 17,2 24,6 218 17,6 17,0 1,8
Zr6dto: Lesnictwo 2003
Source: Forestry 2003
Tabela 4.
Struktura gatunkowa drzewostanéw w [%]
Stand species structure in [%]
Iglaste Lisciaste
R ) jodta ) da?b, .quz, brroza osika, lipa,
ogétem . swietk | 7. ogélem jesion, buk grab .~ " olcha topola
i modrzew i jedlina o i robinia L
klon i jawor i wierzba

1945 87,0 75,5 8,8 2,7 13,0 4,1 33 03 22 2,8 0,3
2002 77,3 69,0 5,8 2,5 22,7 6,2 42 04 6,0 53 0,6

Zr6dto: Lesnictwo 2003
Source: Forestry 2003
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funkcje. W przedstawionym materiale jedyne znaczgce zmiany na przestrzeni tych pigcédziesig-
ciu kilku lat to prawie calkowity zanik w strukturze wickowej drzewostanéw udziatu ptazowin
i drzewostanéw przesztor¢gbnych, co dla omawianych gatunkéw nie ma zadnego znaczenia
i wzrost 0 10% udziatu gatunkéw lisciastych w strukturze gatunkowej drzewostanéw, co dla jele-
niowatych jest zjawiskiem korzystnym. Warto tu takze przypomnieé, ze ten stan duzej stabil-
nosci struktury i funkcji fitocenozy srodowiska lesnego ma o wiele dtuzszy niz tu przedstawiony
horyzont czasowy, uksztattowal si¢ on bowiem okoto potowy XIX wieku w wyniku wprowa-
dzonej na przetomie XVIII i XIX wieku w gospodarce lesnej zasady najwyzszej renty lesnej
[Mata Encyklopedia Lesnictwa 1980]. 'Te korzystng dla duzych ssakéw roslinozernych sytuacje
w zakresie stosunkéw fitocenotycznych spotg¢gowal dodatkowo prawie catkowity zanik
eksploatacji ich populacji przez duze drapiezniki, wobec silnego ograniczenia liczebnosci i tylko
punktowego rozmieszczenia przestrzennego populacji niedZzwiedzia, wilka i rysia. W tym zakre-
sie jedynie lis moze zaczac¢ odgrywac pewng rolg¢ w regulacji liczebnosci sarny w zwiazku z sil-
nym wzrostem jego liczebnos$ci w ostatnich dziesi¢ciu latach.

Mozna zatem przewidywaé, ze opisany trend wzrostowy, wlacznie z sarng, bedzie si¢ nadal
utrzymywal. Poréwnanie wynikéw badan Jezierskiego [1977] zrealizowanych w nieeksploa-
towanej fowiecko populacji dzika i Fruziriskiego i Kéniga [1999] zrealizowanych w populaciji
standardowo cksploatowanej, wskazujg wyraznie, ze obecne nasilenie eksploatacji towieckiej
jest kompensowane przez naturalne procesy smiertelnosci, na co zresztg wskazujg takze bada-
nia Walkowej [1970] na eksperymentalnych populacjach biatych myszy. Jezeli zatem obecne
standardy eksploatacji nie ulegng zmianie, procesy regulacyjne omawianych trzech gatunkéw
bedg wynikaly przede wszystkim z uktadu czynnikéw wewngtrzpopulacyjnych i one zadecydujg
o tym jaki bedzie prog gestosci, a wigc i liczebnosci tych gatunkéw.

Nie wszystkie jednak gatunki zwierzyny, wystepujace w Srodowisku lesnym przezywajg
okres sukcesu populacyjnego. Dwa z nich, parg lat temu przeniesione do spisu zwierzat chronio-
nych — gluszec i cietrzew — znalazty si¢ w sytuacji tak silnego regresu liczebnosci (tab. 5), ze praw-
dopodobnie w stosunkowo krétkim czasie podzielg los dropia.

W przypadku gluszca, ktérego zwigzki z raz obrang ostojg sg niezwykle silne [Meisner
1971; Matuszewski, Morow 1994], gtéwnym czynnikiem spadku liczebnosci jest zanikanie drze-
wostanéw przeszlorgbnych i ptazowin (tab. 3), zrgby calkowite w starodrzewiach ostojowych
gluszca i zanikanie terenéw podmoktych w wyniku melioracji (tab. 6) przeprowadzonych
w ostatnich czterdziestu latach na okoto jednej trzeciej gruntéw lesnych (tylko w latach 1970-
1980, ktére zapoczgtkowaly regres gatunku, zmeliorowano ponad 1,5 mIn ha laséw). Istotne
znaczenie ma tutaj takze prawie catkowita likwidacja drzew przestojowych, ktérych liczba
w ostatnich pi¢édziesi¢ciu latach zmniejszyta si¢ o ponad 90% [Lesnictwo 2003]. Wymienione
elementy struktury lasu stanowity gtéwne cechy sktadowe habitatu gluszca i ich zanik zdekom-
ponowat konieczne do Zycia tego gatunku czynniki srodowiskowe, ograniczajac mozliwosci jego

Tabela S.
Liczebnosé gluszca i cietrzewia w sztukach
Abundance of capercaillie and black grouse (specimens)

Gatunek Lata

1948 1975 1985 1994 2003
Gluszec 1200 1280 500 450 625
Cietrzew 5500 37 000 10 000 3000 2550

7Zrédto: Mniszek-Tehorznicki 1950; Lesnictwo 1994, 2003
Source: Mniszek-Tchérznicki 1950; Forestry 1994, 2003
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wystepowania [Keller 2001]. Na t¢ sytuacj¢ natozyto si¢ pojawienie si¢ jenota i norki amery-
kariskiej w ostojach gluszca, a ostatnio takze wzrost liczebnosci lisa — gatunkéw wptywajacych
na liczebnos¢ gluszca przede wszystkim przez niszczenie gniazd (wyjadanie jaj), a takze
polujaeych na pisklgta w okresie ich nielotnosci [Dudziriski 1988; Matuszewski, Morow 1994].

Analogiczna jest sytuacja cietrzewia, ktérego bardzo ostrg tendencjg spadkowg zapo-
czatkowat przetom lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubiegtego wicku, w wyniku ograni-
czania powierzchni gk srédlesnych (tab. 6), opisanych juz melioracji znacznej czgsci laséw oraz
zmniejszenia powierzchni jednostkowej zrebéw catkowitych. Wspomniany uprzednio nacisk
drapieznikéw w odniesieniu do populacji cietrzewia jest jeszcze bardziej dotkliwy niz w przy-
padku gluszca [Keller 2001].

"Ta sytuacja Srodowiskowa gluszca i cietrzewia jest juz w zasadzie nicodwracalna. Jezeli zatem
dotychczasowe tempo spadku liczebnosci tych dwéch gatunkéw nie ulegnie zmianie (moze
jedynie ulec przyspieszeniu), to za 15-20 lat ptakéw tych juz nie bedzie na ziemiach Polski.

Gatunki silnej ekspansji

Na tle opisanych tutaj gatunkéw moze warto pokaza¢ dwa, ktére znajdujg si¢ w fazie zaskakujaco
wielkiego sukcesu populacyjnego, zainicjowanego wasko sprecyzowanym, celowym dziataniem
czlowicka.

Jednym z nich jest lis, gatunek eurytopowy, o niezwykle szerokim spektrum srodowisko-
wym, obejmujgcym tereny od Srodkowych partii duzych komplekséw lesnych poczawszy, na
terenach zurbanizowanych skoiczywszy [Goszezyriski 1995]. Tu moze warto dodaé, ze podjete
przez cztowieka dziatanie w stosunku do tego gatunku wcale nie miato na celu sterowanie jego
liczebnoscig.

Drugim ze wspomnianych gatunkéw jest bébr, gatunek z kolei stenotopowy o bardzo
waskim spektrum srodowiskowym, ograniczonym w zasadzie wylgcznie do ekotonu ekosyte-
mdéw lgdowych (o charakterze zaroslowo-drzewiastym) i wodnych [Dzigciotowski 1996].

Niezwykle szybki przyrost liczebnosci liséw w Polsce (tab. 7) zapoczgtkowany w drugiej
polowie lat dziewi¢édziesigtych ubiegtego wicku, zostal wywotany zmiang jednego tylko czyn-
nika srodowiskowego, ktéry, sadzgc po efektach jego zmiany, musial mie¢ podstawowe znacze-

Tabela 6.
L.aki i pastwiska oraz melioracje w [tys. ha]
Meadows, pastures and land reclamation (thousands of ha)

Melioracje t.aki i pastwiska
lata rok

1960-2002 1970-1980 1960 2002
3005,2 1540,0 124,7 92,8

Zrédto: Rocznik Statystyczny Lesnictwa 1968; Lesnictwo 2003
Source: Statistical Yearbook — Forestry 1968; Forestry 2003
Tabela 7.

Liczebnos¢ lisa w tysiacach sztuk
Abundance of fox (thousands of specimens)

Lata
1948 1974 1985 1990 1995 2000 2003
37 51 50 56 67 145 185

7r6dto: Mniszek-Tchérznicki 1950; Lesnictwo 1975, 1994, 2003
Source: Mniszek-Tchérznicki 1950, Forestry 1975, 1994, 2003
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nie w regulacji liczebnosci populacji, jednakze tylko wtedy, gdy jej liczebnos¢ wzrastata
powyzej okreslonego progu. Zmiana tego czynnika, ktérym byly epizoocje wscieklizny,
nastgpita po 1994 roku, kiedy w wyniku dyrektywy Swiatowej Organizacji Zdrowia uchwalonej
w ramach dbatosci o zdrowie cztowieka, rozpoczeto migdzy innymi corocznag, powszechng akcje
wyktadania w habitatach lisa doustnej szczepionki przeciw wsciekliZznie, w specjalnie
spreparowanych, atrakcyjnych dla tego zwierzecia, kesach karmy. W wyniku tej akceji wiosenna
liczebnos¢ populacji liséw, ktéra w latach 1945-1994 wahata si¢ w granicach od 40 do 60 tys.
osobnikéw (w zaleznosci od liczebnosci drobnych gryzoni — podstawowego zeru lisa — i intensy-
wnosci eksploatacji towieckiej), zaczgta szybko przyrastac osiggajac w roku 2003 poziom ponad
180 tys. zwierzat.

Na tle tego wyniku powstaje pytanie, dlaczego wylgczenie dziatania na populacje¢ jednego
tylko czynnika srodowiskowego — epizoocji wscieklizny — spowodowato tak silng dodatnig dyna-
mikg jej liczebnosci. Wydaje sig, ze przyczyna tego procesu wynika z duzej zdolnosci optymali-
zowania funkcji wewngtrzpopulacyjnych w bardzo zréznicowanych warunkach srodowiskowych,
o0 czym wspomniano juz poprzednio. Zdolnosci te pozwalajg lisowi z jednej strony dobrze znosi¢
bardzo znaczne nawet zmiany zachodzgce w jego habitacie (np. w agrocenozach), a z drugiej obej-
mowaé swym habitatem tereny, ktére, cho¢ mato dla lisa korzystne, wykazujg znaczny poziom
stabilnosci (np. parki i lasy miejskie, pobrzeza miast i wsi itp.). Umozliwia to lisom dosy¢ swo-
bodne ksztattowanie przestrzeni ich habitatéw celem realizacji istotnych funkeji populacyjnych.
Wykorzystywanie tak szerokiego spektrum wariantéw Srodowiskowych wyklucza oczywiscie
wysoki poziom adaptacji do konkretnego typu warunkéw srodowiskowych [Pianka 1981], ale
umozliwia zastosowanie strategii wykorzystywania kilku, a czasem nawet kilkunastu nisz siedli-
skowych o bardzo zréznicowanych zaréwno strukturze, jak i funkcjach. Taka sytuacja umniejsza
regulacyjne dziatanie czynnikéw wewngtrzpopulacyjnych (ich dominacyjne dzialanic jest
z reguly zwigzane z ustabilizowanymi funkcjami srodowiska o wzglednie statej strukturze)
i uzaleznia regulacj¢ od wzajemnych, zmiennych zaleznosci czynnik6w wewnatrzpopulacyjnych
i Srodowiskowych, bardzo czgsto z przewagg tych ostatnich.

W omawianym przypadku populacji lisa rol¢ ogranicznika ich liczebnosci do potowy lat
dziewigcdziesigtych spekniat czynnik srodowiskowy, ale dziatajagcy w warunkach zaleznych od
zageszezenia — wzmagajacy $miertelno$¢é naturalng weedy, gdy gestosé populacji przekraczata
okreslony prég wielkosci. Zwigkszone na skutek tego kontakty mig¢dzyosobnicze zaréwno
bezposrednie jak i posrednie, przez srodowisko, umozliwialy rozprzestrzenianie si¢ epizoocji
wscieklizny i skutkowaly wysokg $miertelnoscig osobnikéw. Proces ten trwat dopéty, dopdki
$miertelnos$¢ nie zmniejszyta gestosci populacji na tyle, iz spadek kontaktéw osobniczych
ponizej pewnego progu nie wygasit epizoocji. Zastosowanie szczepionki przeciw wsciekliznie
liséw zniosto dziatajacy do tej pory hamulec wzrostu liczebnosci gatunku powyzej pewnego
progu — w Polsce sytuowal si¢ on na poziomie okolo 60 tys. osobnikéw — a strategia wyko-
rzystywania réznych srodowisk pozwolita na szybki przyrost liczebnosci tych zwierzat. To
pozwala takze przypuszczaé, ze opisana tendencja wzrostowa utrzyma si¢ nadal i zwazywszy na
bardzo szerokie spektrum habitatowe tego gatunku, moze osiggna¢ niezwykle wysoki poziom,
chyba 7ze nasili si¢ ktérys z dotychczasowych czynnikéw smiertelnosci (np. presja mysliwych)
lub pojawi si¢ jakis nowy czynnik (np. konkurencja z jenotem), ktéry ten wzrost zahamuje.

Sukces populacyjny bobra (tab. 8), ktérego dynamika liczebnosci w okresie po II wojnie
Swiatowej ksztaltuje si¢ zgodnie z rozkladem wyktadniczym, a w ostatnich trzydziestu latach, jak
na to zwrdcil uwage Dzigciotowski [1996] ma charakter irupcyjny, jest w tym przypadku efektem
celowej dziatalnosci cztowieka, skierowanej na stymulowanie tej liczebnosci. W wyniku pod-
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Tabela 8.

Liczebnos¢ bobra w sztukach
Abundance of beaver (specimens)

Lata
1948 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002

40 220 450 540 900 1500 3200 5000 12.700 24.500 37100

7r6dto: Mniszek-Tchérznicki 1950; Rocznik Statystyczny Lesnictwa 1971; Le$nictwo 1975, 1994, 2003
Source: Mniszek-Tchérznicki 1950, Statistical Yearbook — Forestry 1971; Forestry 1975, 1994, 2003

pisanego w 1976 r. porozumienia pomi¢dzy Zakltadem Doswiadczalnym PAN w Popielnie
i Zarzagdem Gtéwnym PZL., a przede wszystkim w wyniku metod odtowu, transportu, wyboru
habitatéw i introdukcji w nowe tereny opracowanych na rzetelnych naukowych podstawach,
przez niezyjacego juz niestety prof. Wergiliusza Zurowskiego, [Zurowski 1979], rozpoczeto
zasiedlenie bobrami coraz liczniejszych terenéw w Polsce. W tej akeji, obejmujacej lata 1974-
-1996, introdukowano prawie 600 osobnikéw [Dzigciotowski 1996]. Jej skutecznosé okazata si¢
ogromna. O ile w latach 1945-1975 przyrost liczebnosci bobréw byt powolny (z okoto 40 do
okoto 900 osobnikéw), ograniczat si¢ wylgcznie do terenéw péinocno-wschodniej Polski
i pochodzit z migracji: cz¢sciowo z polskiej populacji, ktéra przetrwala na rzece Pastece
[Mniszek-Tchdrznicki 1950], a czgsciowo z populacji niemenskiej, z terenéw Litwy [Dzigcio-
towski 1996], o tyle w wyniku introdukcji wystgpuje juz na terenie calej Polski (cho¢ w licznych
terenach jeszcze wyspowo), a nawet przeszedt do naszych potudniowych i zachodnich sasiadéw,
a jego liczebnos¢ w kraju osiggneta obecnie putap okoto 40 tys. osobnikéw.

Powolny przyrost liczebnosci bobréw w latach 1945-1975 wynikat zaréwno z tego, ze liczeb-
nos¢ wyjsciowa tego gatunku byla niezwykle mala, jak i z tego, ze jego wystgpowanie ogra-
niczalo si¢ wylacznie do rzek péinocno-wschodniego zlewiska Battyku, a péZniejsza imigracja
do rzek dorzecza Niemna. To powodowalo, ze przy $miertelnosci naturalnej wahajacej si¢
w granicach 22-45% [Dzigciotowski 1996] przyrost liczebnosci byt wolny, a do tego éwezesne
rozmieszczenie gatunku wykluczato w zasadzie migracje w kierunku potudniowym i zachodnim
od miejsc bytowania. Wynikalo to z tego, ze migracja bobréw zawsze odbywa si¢ wzdluz
brzegéw ciekéw lub zbiornikéw wodnych, w tym przypadku nie majgcych kontaktu z wodami
dorzeczy Wisty i Odry. Sytuacje t¢ przetamata dopiero wspomniana poprzednio akcja intro-
dukcji bobréw na cieki i zbiorniki wodne polozone w réznych miejscach kraju, w tym przede
wszystkim w dorzeczach wymienionych juz rzek. Nalezy przy tym przypomnied, ze typowe dla
bobra habitaty ekotonowe cechujg si¢ dosy¢ wysokim poziomem stabilnosci, wynikajacym ze
zoptymalizowanych stosunkéw wodnych, trwatego zespotu roslinnosci, niewielkich zmian
przestrzennych i stabej ingerencji cztowicka. Powoduje to, Ze mimo bardzo wasko sprecy-
zowanych wymagani srodowiskowych, bébr w ekotonach tworzonych na styku ekosystemu
wodnego i lgdowego, w przewazajacych fragmentach o charakterze zaroSlowo-drzewiastym,
znajduje korzystne dla siebie warunki habitatowe, co zaowocowalo znacznym przyrostem jego
liczebnosci. Poniewaz tego typu terendéw, niezajetych przez bobry, jest jeszcze w Polsce duzo,
mozna spodziewaé si¢ dalszego wzrostu liczebnosci tego gatunku, chociaz pewno juz nie tak
dynamicznego jak ten z ubiegtego 25-lecia.

Podsumowanie

Omoéwione poprzednio przypadki, opisujace na przestrzeni kilkudziesigciu lat losy dziewigciu
gatunkéw zwierzat, pozwalajg sformutowad uogdlniong tez¢ dotyczacg podstawowych przyczyn
powodujgcych, ze gatunek zwierzecy, a $cislej méwiac jego populacje wystepujace w okreslonej
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przestrzeni geograficznej, wechodzi w fazg trwatego spadku liczebnosci prowadzacy do jego
wyginigcia lub w faz¢ sukcesu populacyjnego (ryc. 2).

Opisany w poprzednich rozdziatach materiat pozwala wskazaé na to, ze przyczyny te wyni-
kajg z czynnik6w dziatajacych na dwéch poziomach organizacji spektrum przyrodniczego $wiata
- na poziomie ekosystemowo-krajobrazowym i na poziomie populacyjnym oraz, ze efektywnosé
proces6w wplywajacych na zwierzgta, a zachodzacych na tych dwéch poziomach, ma wyraznie
charakter hierarchiczny.

Procesy zachodzgce na poziomie ekosystemowo-krajobrazowym, okreslajace jakos¢ habi-
tatu zwierzgt majg niewgtpliwie nadrz¢dne znaczenie wzgledem proceséw zachodzgcych na
poziomie populacyjnym, przy czym jednak wzajemne relacje proceséw zachodzacych na oma-
wianych dwéch poziomach sg wyraznie rézne w przypadku gatunkéw gingeych i gatunkéw
o dodatniej dynamice liczebnosci.

Podstawowym czynnikiem w granicach, ktérego moze by¢ realizowana strategia zyciowa
gatunku zwierzecego jest struktura i funkcje srodowiska tworzacego habitat tego gatunku,
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Rye. 2.
Struktura hierarchiczna przyczyn dynamiki liczebnosci populaciji
Hierarchical structure of causes for the population abundance dynamics
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a Scislej méwigce, parametry stabilnosci wymienionych charakterystyk srodowiska. Im bardziej
stabilne jest srodowisko tworzgce habitat gatunku, a okres stabilnosci dtuzszy, liczony w deka-
dach lat, tym korzystniejsza jest sytuacja, w ramach ktérej gatunek zwierzgcy moze realizowad
rézne strategie zmierzajgce do osiggnigcia sukcesu populacyjnego. Wynika to z tego, ze nastep-
stwo coraz wigkszej liczby kolejnych pokoled pozwala gatunkowi wykorzysta¢ mechanizmy
adaptacyjne do coraz bardziej zoptymalizowanej wspéizaleznosci z habitatem. Gatunek uzysku-
je w ten sposéb niezwykle pojemne tho do realizacji swych funkceji zyciowych, a caly mechanizm
regulacyjny zostaje przeniesiony na poziom populacyjny i jest wynikiem w zasadzie prawie
wylgeznie stosunkéw wewngtrzpopulacyjnych. W ten sposdb zespét czynnikéw nadrz¢dnych,
ckosystemowo-krajobrazowych, przestaje mie¢ charakter elementu regulacyjnego, a staje si¢
jedynie tlem do regulacji wynikajacej z czynnikéw drugiego rz¢du, czynnikéw wewnatrzpopu-
lacyjnych.

Taki model stosunkéw dotyczy szezegélnie gatunkéw stenotopowych, zyjacych w stabil-
nych srodowiskach o wyraznie sprecyzowanej strukturze i funkcji, zgodnej z adaptacjg habita-
towg tych gatunkéw. Wysoki poziom adaptacji potrzeb gatunkowych do ustabilizowanego
w bardzo dlugim dla gatunku przedziale czasowym (przyktadowo: okoto 150 lat stabilnosci
srodowisk lesnych to dla jeleniowatych okoto 75 pokolen, a dla dzika jeszcze wigcej, bo czgsé
samic rodzi mfode juz wraz z ukoriczeniem pierwszego roku zycia) pozwala maksymalnie wyko-
rzysta¢ potencjat zyciowy populacji tych gatunkéw i realizowac dodatnig dynamike liczebnosci
populacji do momentu, w ktérym stosunki wewngtrzpopulacyjne jej nie wyhamujg. Analogiczna
sytuacja wzrostu liczebnosci wyst¢puje w populacjach, ktére dokonaty skutecznych inwazji
w srodowiska o korzystnych dla nich cechach habitatowych, a z ktérych, z réznych powodéw,
kiedy$ zniknely lub do tej pory w nich niec wyst¢powaty. Inwazje te sg z regulty wynikiem
zamierzonych (np. bébr), a czasem niezamierzonych (np. pizmak, norka amerykariska) intro-
dukcji lub przetamania przez gatunek barier srodowiskowych, ktére do tej pory hamowaly zaj-
mowanie nowych obszaréw geograficznych (np. tos, jenot). Ten rodzaj sukcesu populacyjnego
opisano poprzednio na przykladzie bobra.

Diametralnie odmienna jest sytuacja gatunkéw stenotopowych, ktére w pewnym momen-
cie zostajg poddane dziataniu szybko zmieniajgcych si¢ czynnikéw strukturalnych i funkcjonal-
nych srodowiska koniecznych do prawidtowego funkcjonowania populacji. Szybkie, bo wyrazone
w latach, zmiany czynnikéw srodowiskowych, podstawowych dla zycia populacji, tworzg uktad
silnie niedopasowany, a czasem wrecz opozycyjny wzgledem utrwalonego jej behawioralnego
i ckologicznego systemu adaptacyjnego, nie dajac gatunkowi czasu na przeprowadzenie
ewolucyjnych zmian tego systemu w kolejnych pokoleniach i w zwigzku z tym ,spychajg”
gatunek na $ciezke coraz szybszej ujemnej dynamiki liczebnosci. Nacisk hierarchicznie nad-
rz¢dnych, wysoce nickorzystnych czynnikéw srodowiskowych powoduje, ze uktad stosunkéw
wewngtrzpopulacyjnych zostaje na tyle zdominowany przez te czynniki, iz traci swe mozliwo-
$ci regulacyjne i nie jest w stanie przeciwstawic si¢ narzuconemu przez czynniki srodowiskowe
trendowi spadku liczebnosci gatunku.

Istotnie odmienne od opisanych poprzednio sg zwigzki pomiedzy gatunkiem eurytopo-
wym a Srodowiskiem jego wystgpowania. Bardzo szerokie spektrum czynnikéw srodowisko-
wych, ktére mogg by¢ wykorzystane do ksztattowania habitatu gatunku, stwarza z jednej strony
znaczne pole dla zréznicowanych strategii zyciowych poszczegélnych populacji w geograficznej
przestrzeni wystgpowania gatunku, ale z drugiej strony powoduje, ze zakres adaptacji do czyn-
nikéw dziatajgcych na poziomie konkretnych ekosysteméw jest stosunkowo niewielki [Pianka
1981]. Mozna uznaé, ze jest to sytuacja w pewnym zakresie dla gatunku Korzystna, z jednej
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strony bowiem rozszerza zakres tolerancji na okresowe niekorzystne zmiany zachodzace
w okreslonych przestrzeniach srodowiska wystgpowania, a z drugiej, w przypadku, jesli zmiany
te sg zbyt duze lub zbyt dlugotrwale, pozwala bez znacznych dolegliwosci behawioralnych czy
populacyjnych przesunaé centra aktywnosci zyciowych do przestrzeni srodowiska, do tej pory
stabo wykorzystywanych lub zgota omijanych.

Niski poziom adaptacji do bardzo szerokiego spektrum czynnikéw srodowiskowych
dziatajacych w licznych, zréznicowanych ekosystemach wchodzacych w sktad habitatu kregow-
céw eurytopowych ma jednak swoje okreslone konsekwencje. Wynikajg one przede wszystkim
z tego, iz zjawiska regulacyjne zachodzgce u tych gatunkéw wynikajg zaréwno z czynnikéw
wewngtrzpopulacyjnych, jak i srodowiskowych. Od konkretnej sytuacji zachodzgcej na
plaszczyznie wzajemnych relacji pomi¢dzy strukturg i funkcjami populacji a strukturg i fun-
kcjami srodowiska zalezy, ktére z tych czynnik6w zajma pozycje nadrzedng. Dobry ilustracjg tej
tezy jest opisana poprzednio najnowsza historia populacji lisa, ktérego populacje wyraznie sko-
rzystaly na zmianie (ograniczeniu dziatania) pojedynczego czynnika srodowiskowego. Trzeba tu
jednak podkresli¢, iz byt to czynnik szczegdlny, ktérego dziatanie nie ograniczato si¢ do
okreslonego ekosystemu, lecz miato charakter globalny, na poziomie co najmniej krajobrazu
ekologicznego. Logiczny zatem jest wniosek, ze nie zawsze zmiana czynnika srodowiskowego
musi mie¢ pozytywny skutek. Moze si¢ bowiem pojawi¢ czynnik o charakterze globalnym,
ktéry bedzie mial wplyw negatywny na populacje gatunku eurytopowego i w konsekwencji
bedzie prowadzit do ograniczania liczebnosci, a nawet do zniknigcia gatunku.

Natomiast bardzo niewielkie na tego typu gatunki jest oddziatywanie nawet bardzo glebo-
kich zmian Srodowiskowych, ale zachodzgcych na poziomie ekosyteméw similarnych. Strategia
wykorzystywania réznych nisz siedliskowych, przy stosunkowo niskim poziomie adaptacji do
nich, pozwala dobrze tolerowaé nawet bardzo duze zmiany w jednym czy dwdéch typach wyko-
rzystywanych ekosysteméw. Przyktad glebokich zmian w agrocenozach, ktére zdziesigtkowaty
populacje zajaca i kuropatwy i pewne zmiany w ckosystemach lesnych niszczgce populacje
gluszca i cietrzewia, a zupelnie nie odbily si¢ na populacjach lisa, mimo ze Srodowiska te
wchodzg w sktad habitatéw tego gatunku, jest tutaj dobrg ilustracja.
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SUMMARY

The perspectives of some game animals populations

According to different authors, the number of all alive organisms in the world ranges from 2.10
mln to 2.75 mln species. Each year, some 1000 species become extinct, and the rate of the
extinction has been continuously accelerating. Especially vulnerable are vertebrates, with the
proportion of threatened species ranging in particular classes from 11% (birds) to 34% (fish).
There are among vertebrates species characteristic of the high level populational success,
at least at the regional scale. In this paper population dynamics is described of two groups
of game species: the group of endangered vertebrates, and the group of progressing ones. Four
endangered game species were included: the hare, the partridge, the black grouse and the wood
grouse; and five species distinctive with their high populational success observed lately: the
red-deer, the roe-deer, the wild boar, the fox, and the beaver. This choice has been conditioned
by the fact that this group of animals has been monitored within the last century, in the sense
that their numbers and harvest size have been subjected to the statistics. An attempt was
undertaken at determining for each of the mentioned species the actual reason(s) of their
continuous negative or positive dynamics in the scale of the whole country. A prognosis has also
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been formulated dealing with the species’ probable future trends pointing out that within the
next 15-30 years the populations of hare, partridge, black grouse, and wood grouse will extinct
from the entire area of Poland. The population of deer, roe-deer, wild boar, and beaver will
continue to grow till the moment of onset of the intrapopulational arrest mechanisms.
No hypothesis of the future of fox population was possible to be formulated.



