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Przydatnos¢ repelentéw w ochronie drzew
przed zgryzaniem ich przez bobry

The efficiency of repellents in trees protection against beavers

ABSTRACT

Borowski Z., Borkowski J., Niewegltowski H. 2005. Przydatnos¢ repelentéw w ochronie drzew przed
zgryzaniem ich przez bobry. Sylwan 11: 13-17.

The efficiency in Trees protection against European beaver (Castor fiber) of two different repellents:
JTEATON and REPENTOL 6 BIS PA was studied under laboratory condition. Both types of repellents
showed no efficiency in willow branch protection against beaver browsing. Willow branches protected by
two repellents were damaged in the same level as non-protected branches (control) both under low
(1 beaver) and high predation risk (2-4 beavers). Data from this experiment suggest that tested repellents
were not efficient in trees protection against beaver.
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Wstep

Bébr europejski (Castor fiber) na obecnym obszarze Polski, podobnie jak w wigkszosci krajéw
Europy, w drugiej potowie XIX wieku wygingt catkowicie. Gdyby nie ochrona i reintrodukcja
tego gatunku prowadzona réwnolegle w réznych krajach Europy, zapewne podzielitby on los
wielu innych wymarlych gatunkéw zwierzat. Jak udana okazala si¢ reintrodukceja tego gatunku
dla ekosysteméw wodnych Polski najlepiej §$wiadczg zmiany liczebnosci bobra na przestrzeni
ostatnich szesédziesigciu lat (ryc. 1). W poczatkowej fazie reintrodukcji w 1958 roku liczebnos¢
polskiej populacji bobra szacowano na 130 osobnikéw. W ciggu nastepnych 19 lat (w 1977 roku)
liczebnos¢ naszej populacji bobra wzrosta do okoto 1000 osobnikéw (254 rodziny) [Zurowski
1979; Zurowski, Kasperczyk 1988], w 1994 mielismy 7600 osobnikéw [Dzieciotowski 1996],
natomiast w 2002 roku byto ich juz 14,5 tysigca [Borowski, Borowski 2003]. Szybki wzrost popu-
lacji bobra spowodowat jednak konflikt z gospodarks cztowieka.

Pomimo iz uszkodzenia powodowane przez bobry maja zwykle charakter liniowy (wzdtuz
zbiornikéw i cickéw wodnych), to istniejg przypadki, gdy presja tych zwierzat moze by¢
szczegblnie ucigzliwa. Dotyczy ona przede wszystkim laséw i zadrzewieri ochronnych, cennych
gatunkéw lub egzemplarzy drzew, pomnikéw przyrody, plantacji nasiennych, plantacji drzew
szybko rosngcych lub sadéw owocowych. W takich przypadkach nalezatoby zastanowié si¢ nad
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Sukces reintrodukcji bobra w Polsce szacowany na podstawie dynamiki liczebnosci populacji tego gatunku
w latach 1940-2002

The beaver re-introduction success in Poland based on beaver’s population dynamics from 1940 to 2002

mozliwoscig ochrony cennych i zarazem zagrozonych przez bobry drzew. Na swiecie, w tym
takze w Polsce, w ochronie laséw, plantacji, zadrzewieri oraz upraw rolnych od dawna z powo-
dzeniem stosuje si¢ repelenty. Poniewaz koszt takiego zabiegu jest duzo mniejszy od kosztéw
alternatywnych metod ochrony (ogrodzenia, ostonki), postanowiono przetestowaé przydatnosé
repelentéw do ochrony drzew przed zgryzaniem ich przez bobra w warunkach polskich.

Metodyka

Eksperyment przeprowadzono na 18 bobrach od grudnia 2002 r. do lutego 2003 r., w Stacji
Badawczej PAN w Popielnie, w ktérej znajduje si¢ hodowla bobréw. Zwierzgta trzymane byly
w 8 zagrodach w liczbie od 1 do 4 osobnikéw, w kazdej tak, aby presja wywierana przez bobry
na wyktadany pokarm byta zréznicowana w zaleznosci od ich liczby. W badaniach tych analizo-
wano skutecznos¢ dwdch repelentéw. Pierwszy z nich o nazwie [TEATON wyprodukowany
zostal w Stanach Zjednoczonych przez firm¢ J.'T. Esten & Co., Inc., reklamowany jest jako
skuteczny srodek w zabezpieczaniu drzew przed zgryzaniem ich przez bobry. Drugi repelent
o nazwic REPENTOL 6 BIS PA wyprodukowany zostat w Polsce przez firm¢ CHEMA i stuzy
do zabezpieczania drzew przed ich zgryzaniem i spatowaniem przez jeleniowate.

Testowanie $rodkéw podzielono na dwa etapy, pierwszy, w trakcie ktérego przez 20 dni
testowano repelent JTEATON i drugi, kiedy przez 20 dni testowano repelent REPENTOL 6
BIS PA. Do badari skutecznosci repelentéw postuzono si¢ testem wykorzystywanym do badan
pokarmowych o nazwie: ,cafeteria test” [Partridge 1981; Hansson 1993; Borowski 1997, 1998].
W doswiadczeniach uzyto galezi wierzby (Sa/ix sp.) o srednicy 2-3 cm i db. ok. 3 m, gatunku
chetnie zjadanego przez bobry [Borowski, Borowski 2003]. Jako dodatkowy pokarm codziennie
pomigdzy godzing 13:00 a 14:00 podawano bobrom 0,5 kg zboza. Repelenty nanoszono na catg
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cksponowang gataZ, kontrol¢ stanowily podawane naprzemiennie z gal¢ziami traktowanymi
repelentem gatezie bez repelentu. Celem uchwycenia zréznicowanej presji bobréw w zalez-
nosci od ich liczebnosci w kazdej zagrodzie (niezaleznie od liczby bobréw) wykladano jedng
galaZ dziennie. Po 24 godzinach ekspozycji galezie wyjmowano z klatek i klasyfikowano je pod
katem uszkodzeri na pigé klas:

1 — brak $ladéw,

2 — odgryzione fragmenty galazek (<20%),

3 — odgryziona wigkszo$¢ galgzek i ruszona cz¢s$¢ kory na gléwnej gatezi (20-50%),
4 — mocno ogryziona gtéwna gataZ (50-80%),

5 - brak pozostawionych szczgtkéw (100%).

Analizy statystyczne wykonano postugujac si¢ programem Statistica 6.0. Ze wzgledu na fake,
iz otrzymane dane nie wykazaty rozktadu normalnego, przed dalszymi analizami statystycznymi
zastosowano transformate picrwiastkowg [Zar 1999].

Wyniki i dyskusja
Ze wzgledu na fake, ze eksperymenty przeprowadzone zostaly w réznym czasie nie mozna
bezposrednio poréwnaé pomigdzy sobg skutecznosci badanych repelentéw w zabezpieczaniu
drzew. Jest to tym bardziej zasadne, iz odmienny byl stopied pobierania gal¢zi kontrolnych
przez bobry w tych dwdch analizowanych okresach (t=2,3500235; p<0,05; t — test). W zwigzku
z tym skuteczno$¢ poszczegélnych repelentéw oszacowano poréwnujgc stopiefi zgryzienia
pomi¢dzy powtérzeniami kontrolnymi i powtdrzeniami z zastosowaniem repelentu w tym
samym czasie. Dodatkowym czynnikiem, ktéry mégt modyfikowaé skutecznos¢ repelentu byta
zmienna presja bobréw na wykladany pokarm, mierzona liczbg bobréw przebywajgcych
w zagrodzie (im wigcej bobréw tym wigksza presja). W tych badaniach por6wnano skutecznosé
kazdego repelentu przy zmiennej presji ze strony bobréw (od jednego do czterech). Analizy te
wykonano postugujgc si¢ analizg wariancji dla uktadéw czynnikowych (ANOVA).

W eksperymencie tym nie stwierdzono réznic zaréwno w zgryzaniu wierzby pomiedzy
kontrolg a repelentem o nazwie [TEATON (F=0,84, p=0,361143), jak réwniez pomi¢dzy kon-
trolg a repelentem o nazwie REPENTOL 6 BIS PA (ANOVA, F= 1,263, p=0,263171) (ryc. 2).
Zréznicowane nasilenie presji bobréw na pedy wyrazone liczbg zerujgcych na wybiegu zwierzat
nie zmienito rozmiaru uszkodzen zaréwno gale¢zi kontrolnych, jak i zabezpieczonych pre-
paratem JTEATON (F=0,299, p=0,826). Podobnie przedstawiala si¢ sytuacja w przypadku
pedéw kontrolnych i zabezpieczonych preparatem REPENTOL 6 BIS PA (ANOVA, F=0,161,
p=0,9221).

Wyniki otrzymane w tym eksperymencie wskazujg, iz przy uzyciu testowanych repelen-
téw nie jest mozliwe zabezpieczanie dizew i krzewéw przed zgryzaniem i podcinaniem ich
przez bobry. Oba zastosowane repelenty okazaly si¢ réwnie nieskuteczne przy matej, jak i przy
duzej presji ze strony bobréw. Przedstawione tutaj wyniki nie przekreslajg co prawda
skutecznosci zabezpieczania chemicznego drzew przed bobrami, wskazujg jednak, iz zasto-
sowanie repelentéw — skutecznych skadingd w chronieniu drzew przed jeleniowatymi i gryzo-
niami [Borowski 1997; Szukiel, Borowski 2000] — w przypadku bobra moze by¢ nieskuteczne.
Tym bardziej, iz w warunkach kontrolowanych stosunkowo tatwo jest zabezpieczy¢ doktadnie
calg eksponowang gala7, natomiast w naturze nie jest to mozliwe. Dodatkowo w warunkach na-
turalnych sprawe skomplikowa¢ moze takze sposéb zerowania bobréw. Cienkie drzewa (takie
jak testowane galezie wierzby) sg z reguly zjadane cale tacznie z kora, zachodzi wige duza
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Rye. 2.
Poréwnanie skutecznosci dwéch repelentéw: a) JTEATON i b) REPENTOL 6 BIS PA w zabezpieczaniu
drzew przed zgryzaniem ich przez bobry, przy zmiennej presji liczonej liczbg zerujacych bobréw
Comparison of efficiency of two repellents: a) JTEATON and b) REPENTOL 6 BIS PA in trees protection
against beavers under different pressure (from 1 to 4) calculated as a number of foraging beavers

szansa, iz zwierz¢ta zetkng si¢ z repelentem. Zupetnie inaczej jest w przypadku duzych (czesto
cennych) drzew. Bobry bowiem, z dolnej cz¢sci pnia usuwajg korg, ktéra jest zabezpieczona
preparatem, ale nie jest przez bobry zjadana i w zwigzku z tym prawdopodobieristwo kontaktu
zwierzgcia ze Srodkiem czynnym zawartym w preparacie jest znikome.
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Czy zatem nalezy zupehnie zaprzesta¢ poszukiwania skutecznych chemicznych srodkéw
do ochrony drzew przed bobrami? Oczywiscie nie, cho¢ naszym zdaniem srodki zawierajace
substancj¢ czynng o dzialaniu smakowym raczej si¢ nie sprawdzg. Dlatego tez poszukiwania
skutecznych srodkéw powinny si¢ koncentrowac raczej na Srodkach o dziataniu zapachowym
— odstraszajacym zwierzeta od zabezpieczonych nimi drzew.
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SUMMARY
The efficiency of repellents in trees protection against beavers

The European beaver (Castor fiber) population density in Poland for the last 60 years shows
high increase from 0 in 1940 up to 15 000 in 2002. High population density of this species
was a proximate cause of the conflict between beavers and agriculture, beavers and forestry.
In situations where there is a high beaver’s pressure to trees, efficient and cheap protection
methods are needed. Unfortunately, there is no efficient and relatively cheap method of trees
protection against beavers. This is the reason why we try to find repellent efficient against
beavers. In this experiment the efficiency of two different repellents in trees protection against
beaver was tested under laboratory condition. We used "cafeteria test" for estimation of beaver
pressure on trees without repellent (control) and compared it with trees protected by repellents.
Additionally we checked what impact has different beavers pressure (from 1 — the lowest
pressure, thought 2, 3 to 4 — the highest pressure) on repellent efficiency.

In our experiments both repellents showed no efficiency in willow branch protection
against beaver both under low and high beavers pressure.



