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Miejsce leSnictwa
w strukturze administracji panstwowej

The Position of Forestry in the Structure of State Administration

Wstep

Struktura administracji pafistwowe;j, ktérej zadaniem jest organizowanie realizacji
zadan paristwa za posrednictwem tworzenia warunkéw niezbgdnych do rozwoju
gospodarki narodowej, organizowania proceséw wytworczych oraz wydawania rozporza-
dzeniinnychaktéw prawnych, wykazuje ogromna zmienno$¢. Zmienno$€ ta Jjest wynikiem
nieustannego rozwoju §wiata, a zwlaszcza przemian gospodarczych, politycznych , demo-
graficznych, spotecznych oraz otaczajacego Srodowiska.

Wymieniona struktura zawsze sie zmieniala i nadal ulega zmianom zaréwno w czasie jak
1 przestrzeni. Jest to prosta konsekwencja nieustannych przeksztalcen niezliczonych ele-
mentéw z jakich sklada si¢ $wiat, jak réwniez nieustannych transformacji wzajemnych
powiazan jakie migdzy tymi elementami wystepuja.

Powstanie leSnej administracji panstwowej

Sposréd ogromnego bogactwa rodzajéw oraz form struktury administracji panstwowe;j
wyodrebnita sig¢ z czasem administracja le§na. Wyodrebnita sie ona stosunkowo niedawno,
albowiem w historii naszego narodu istnial bardzo dlugi okres, w ktérym puszcze byly
dobrem niczyim, czyli dobrem z ktérego mégt kazdy korzystaé bez jakichkolwiek ograni-
czen. Dopiero w miarg pojawiania si¢ lokalnych niedobor6w produktéw dostarczanych
przez las, oraz w miar¢ powstawania mozliwosci czerpania dochodéw z lasu, zaczety
powstawac r6znego rodzaju nakazy i zakazy dotyczace korzystania z lasu.

Pojecie nieograniczonych uprawnien rodu osiadtego przy puszczy lub w same; puszczy do
korzystania z jej bogactw le§nych ulegato powolnemu zanikowi. ffrz_yczyna tego stanu byto
dazenie panujacych rodéw do wystepowania w charakterze wilasciciela wszystkich puszcz,
ktére nie zostaly przez nich nadane na wlasno$¢ komu innemu. Inna przyczyna byto (_iaz-eme
moznowladztwa, duchowienistwa i wywodzacej si¢ z rycerstwa szlachty, do zagarnigcia na



wlasnos¢ mozliwie duzych obszar6w puszcz, i do zapewnienia sobie korzystania z nich bez
ingerencji panujacych rodéw (krélewskich, ksiazecych itp.). Dazenia te owocowaly po-
wstawaniem réznorodnych i ciagle si¢ zmieniajacych form wiasnoéci lesnej (krélewszezy-
zny, lasy stotowe, lasy dworskie, lasy parnstwowe, lasy chlopskie, lasy biskupie, lasy
wspélne). Kazda forma wlasnosci lesnej powstawala w innym okresie i stuzyla innym

celom.

W warunkach zaistnienia mozliwosci czerpania dochodéw z lasé6w oraz uksztattowania si¢
réznorodnych form wlasnosci lesnej zaczeto powstawaé polskie gospodarstwo lesne.
Polegato to na wyodrebnieniu las6w z posiadtosci ziemskich, na ukazaniu si¢ pierwszych
lesnych nakazéw i zakazow, oraz na rozpoczeciu w lasach dziatalnosci opartej na pewnych,
wprawdzie jeszcze prymitywnych, planach gospodarczych, ktére wspélczesnie sa nazywa-
ne planami urzadzenia lasu.

Okres powstawania gospodarstwa lesnego w Polsce przypada na okres zaboréw, w ktérym
lasy polskie poniosty ogromne straty. W zwiazku z zanikaniem tradycyjnych form przerobu
drewna (wypalanie popiotu, potazu, smoty, dziegciu, terpentyny i wypalanie wegla drzew-
nego) oraz pojawieniem si¢ nowych form przerobu i zuzycia drewna reprezentowanych
m.in. przez przemyst tartaczny, a takze w zwiazku z gwattownym rozwojem handlu
drewnem, dysponowanie lasami stato si¢ Zrédiem ogromnych dochodéw. Okolicznos¢ ta
zostata wykorzystana do prowadzenia rabunkowej gospodarki w lasach polskich.

w Sable pierwszej wojny §wiatowej nastapilo dalsze zubozenie gospodarcze naszych
laséw. Dlatego tez lasy Polski Odrodzonej znalazlty si¢ w bardzo niekorzystnych warun-
kact_l. Przyczyna }Dyl nie tylko zly stan laséw. Przyczyna byla réwniez, i przede wszystkim
tragiczna. syluacja gospodarcza kraju poszukujacego réwniez w gospodarstwie lesnym
Srodkéw ﬁnanS?W¥Ch niezbednych do odbudowy i likwidowania panujacego kryzysu. I
naleiy przyznac, 1z porpin_m zlego stanu laséw polskich, lasy te zdobyly si¢ na ogromny
E’&;Sl ek jakim bylo poniesienie ofiary (danina lesna) na rzecz odrodzonej II Rzeczypospo-
3’7 ;E:)S;:lclipg:;’;tif;ﬁh \l:'yStonvs’/alo w okresie miedzywojennym wiele nieprawidlowosci
gruntéw lesnych nr;yc wyrebow oraz w pogtaci wylesieri majacych na celu zamiang
Nic pirzats dziwie grr;e oraz uzyskanie na tej drodze wigkszych korzysci materialnych.
- liéx’lik% Wyrillllemone zjawiska wywotlaly w spoleczeristwie polskim, a
prywatnych. Zadani w zdecydowane protesty oraz zadanie upafistwowienia las6w

adania te nie zostaly jednak speinione. Utworzono jedynie tzw. fundusz

uzupetniania stanu posiadani ¢
1a laséw paristwowych gro g e 5
czone na wykup laséw prywatnych. ych gromadzacy $rodki pienigzne przezn

Bilans zmian 2 § Yoo . &
zalcsieﬁiwylegz::;)er}z Lcll_lm lesne; w Polsce okresu migdzywojennego, a zatem bilans
ytujemny. Powierzchnia laséw zmniejszyla si¢ w tym okresi¢ 0 okoto

10% (ok. 900 tys. ha). Zmniejszeni
wszystkim w lasach pgw:tlrfll;?;zema te byly skutkiem wylesieri dokonywanych przede



Rozwéj paristwowej administracji lesnej

Powstanie i rozw6j gospodarstwa leSnego oraz nasilenie sie¢ dewasta
lokalne niedobory surowca lesnego oraz wiele inn
w lasach, sklonil swiatlejsze umysty
niem bylo zarzadzanie lasami parist
wlasnosci paristwa.

cji lasu powodujacej
ychnegatywnych zjawisk wystepujacych
Polski do rozbudowy administracji lesnej. Jej zada-
wowymi, oraz nadzér nad lasami nie stanowiacymi

Aktywna dziatalnos¢ na tym odcinku rozpoczeta zostata niezwlocznie po zakoriczeniu I
Wojny Swiatowej. Powierzchnia laséw polskich w granicach z okresu mig¢dzywojennego
byta bowiem bardzo zblizona do powierzchni Polski wspélczesnej i wynosita prawie 9 mln
ha. Izesisto§¢é 6wczesnej Polski byla jednak nieco nizsza niz lesistos¢ Polski wspolczesne;j,
gdyz wynosita 23%. Natomiast struktura wlasnosci lesnej byla catkowicie odmienna.
Wtasnoscia paristwa byta tylko 1/3 laséw polskich, pozostata czes¢ stanowila whasnos¢
prywatna. W grupie drugiej zdecydowanie dominowata wielka prywatna wlasnos$¢ lesna.

Lasy paristwowe byly administrowane przez Dyrekcj¢ Naczelng Laséw Paristwowych
wchodzaca w sklad Ministerstwa Rolnictwa, za$ kontrole i nadzér nad prawidlowoscia
gospodarowania w lasach prywatnych sprawowat Departament Le$nictwa tegoz Minister-

stwa. Prowadzenie gospodarki lesnej w lasach panistwowych i prywatnych réznito sie
jednak w stopniu zasadniczym

Zbudowane w latach 1918-1939 zreby polskiej administracji le§nej, mimo licznych bedéw
i zastrzezen, pozostawaly z pewnymi zmianami przez wiele dziesigcioleci. Z najwazniej-

szych jej cech szczeg6lnych zachowanych réwniez po IT wojnie §wiatowej nalezat podziat
na dwa rodzaje funkcji:

3 funkcje administracji pafistwowej,
(3 funkcje administracji gospodarcze;.
Do funkcji administracji paistwowej nalezato:

— opracowanie ogélnych zasad polityki w zakresie leSnictwa, zadrzewienia kraju,
lowiectwa i ochrony przyrody; o o _

— opracowywanie projektéw norm prawnych w wymienionym zakresie i uzyskiwa-
nie ich zatwierdzenia przez wlasciwe czynniki;

— nadzdr nad lasami nie stanowiacymi wlasnos$ci paristwa; )

— nadzdér nad gospodarka lowiecka na terenach nie nalezacych do parstwowego
gospodarstwa le§nego;

— organizacja ochrony przyrody.

Do administracji gospodarczej nalezato:

— prowadzenie wiasciwej gospodarki lesnej nastawionej na pozyskanie gléwnego
uzytku — drewna i le$nych uzytkéw niedrzewnych;
— transport i zbyt drewna i innych produktéw lesnych.

Funkcje administracji pafistwowej wykonywato stosowne ministerstwo oraz samorz.'f;dy
terytorialne przy wspétudziale jednostek organizacji Laséwy Panstwowych._Natomlast
funkcje administracji gospodarczej znajdowaly si¢ w gestii stosownego ministerstwa,
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Dyrekcji Naczelnej Lasow Paristwowych oraz 17 podleglych jej okregowych Dyrekcji
Laséw Paristwowych oraz wchodzacych w ich sktad nadlesnictw (powotanych do bezpo-
§redniego prowadzenia gospodarstwa lesnego), jednostek produkcji niedrzewnej (gospo-
darstwa lakowe, rybackie, samodzielne wyluszczarnie i szk6tki zadrzewieniowe), jedno-
stek pomocniczo-produkcyjnych (osrodki transportu lesnego, zespoly sktadnic, oSrodki
remontowo-budowlane), parkéw narodowych.

Przytoczony schemat utrzymywat si¢ W Polsce z pewnymi przeksztatceniami do drugiej
potowy lat osiemdziesiatych, kiedy to gwaltowne przemiany spoteczno-polityczne jakie
nastapity w krajach komunistycznych, a takze towarzyszace tym przemianom wprowadze-
nie w calym cywilizowanym $wiecie nowej polityki kompleksowej ochrony zasobow
lesnych, spowodowaty w polityce lesnej gwattowny przelom.

Sprawa rentownosci gospodarstwa lesnego

W poczatkowym okresie transformacji spoteczno-politycznej jaki miat miejsce w Polsce
w 1989 r. wydawalo sie, ze transformacja ta bedzie dla laséw polskich oznaczata powrot
do sytuacji jaka w lasach tych istniata przed II Wojna Swiatowa. Chodzi o to, ze las w
warunkach gospodarki rynkowej o cechach kapitalistycznych jest traktowany jako jedna z
form lpkat)_/ kapitatu, ktéry podobnie jak kapital zainwestowany w jakiekolwiek inne
pr_zedsllcwzwcie gospodarcze lub podobnie jak kapitat zlozony w banku, powinien odpo-
w1ed'mo procentowaé. W zaleznosci od przyjetych zalozer teoretycznych, za kapitat
uwazany jest grunt lesny i drzewostany, wzglednie las traktowany jest jako jednos¢ gruntu
le$nego i rosnacych na nim drzewostanéw. I kapitat ten powinien dostarczac wlascicielowi
lasu zys_k w mozliwie najwigkszej wysokosci. Powinien réwniez, w przypadkach kiedy
przynosi zysk nazbyt niski, pozwolié sie zmienia¢ na inny, bardziej rentowny rodzaj
kapitatu, np. na kapitat bankowy.

Jz 2‘12:1:;: ;::223&? l[()e:wna grupa Specyfiftznych cech lasu i produkcji lesnej, ktéra sprawia,
I —— rz] rgcrl zystne} _IOREEK)_/ kapitatu. Do takich cech naleza m.in. ograniczone przez
dhugi okres “I]) r:stan)'[ rr;ozhwgsm zw1@kszaf11a produkcji i wydajnosci pracy, wythko?yc?
korystinia Z\);aloré\:/at l'ie\_’v 1 fl_r.zewostanow oraz mozliwosci koncentracji produkc_:Jl i
s iyl galeziach ec’ nizacji i autor_natyz.acp w takim stopniu, w jakim ma to miejsce
kraju wystepuje bralrv ytwoérczosci materialnej. Dlatego tez w sytuacjach, kiedy w danym
wania lasu, wlascic iel?’iorys_tyczne‘;g? UStaWOdaWSt.wa lesnego stojacego na strazy zacho-
lub osoba prawna (las o Il’lezalezr,me od tego czy jest nim osoba fizyczna (las prywatny)
gléwnie za pOérednictwi pa]r'nlitvs{()wf%t gminne, komunalne), dazy do osiagnigcia zysku
ten sposéb kapital' jest lrgk(l) widacji drzewo_stang lqb nawet likwidacji lasu. Zdobyty w
osiaganie rentownosci wi wany w PrzedSIQ}NZl¢Clach zapewniajacych wiascicielowl
sc1 wigkszej od dostarczanej dotychczas przez lesny kapitat.

Istnieje réwniez .

wias‘cji Ci;?awzii;ezz a%rllfsai;::ciyﬁcznych cech lasu i produkcji lesnej, ktéra zobowiazuje

deficytowosci. Najwaznieis asu Pe’z wzgledu na poziom jego rentownosci czy nawet

ny wplyw ekosysternu Ie §31 23 sposr6d wymienionej grupy specyficznych cech jest ogrom-

ludnosci zamieszkujacej to Esigodm1 S’I‘Odowlsko p rzyrodnicze oraz na warunki i jako¢ zycia

lasu, Respektawanie J 10 510 OWISKO: Chodzi tu zatem o tzw. socjalne i ochronne funkcje
zasady zachowania lasu dla wspétczesnych i przysztych pokoleri nie



musi jednak oznacza¢ koniecznosci zrezygnowania z osiagania przez wlasciciela lasu
odpowiedniego zysku. Osiaganie zysku powinno odbywac si¢ w tym przypadku w ramach
nakazéw i zakazéw wynikajacych z obowiazujacego w danym kraju ustawodawstwa
lesnego i ekologicznego. Metody umozliwiajace uzyskiwanie zysku w sposéb nie narusza-
Jjacy przepis6w prawa sa zawarte w sprawdzonych przez nauke i praktyke przyrodniczych,
technicznych i ekonomicznych podstawach prawidlowego gospodarowania w lasach.

Niestety, przedstawione w zarysie zasady i prognozy perspektyw rozwojowych gospodar-
stwa lesnego okazaly si¢ catkowicie fatszywe i zbyt optymistyczne. Ujawnienie si¢ tego
faktu nastapilo w zwiazku z gwattownym tempem rozwoju cywilizacji i wystapilo naj-
wyraZniej na terenie najbardziej rozwinigtych krajéw uprzemystowionych, prowadzacych
gospodarke rynkowa o cechach kapitalistycznych. Przyktadami mogga tu by¢ dla nas
Niemcy, gdzie od kilkunastu juz lat nastgpuje stale pogarszanie sie sytuacji ekonomiczne;j
gospodarstwa leSnego. Prawie wszystkie paristwowe gospodarstwa lesne sa tam deficyto-
we. Rozw6j prywatnych gospodarstw lesnych zmierza w tym samym kierunku i jest
tagodzony dzigki panstwowym dotacjom i ulgom podatkowym. Nie oznacza to, iz zanie-
chane zostaly dziatania racjonalizujace niemiecka gospodarke lesna i pozwalajace zaha-
mowac te niekorzystne procesy. Owszem, racjonalizacja dziatalnosci gospodarczej w
lasach byla i jest prowadzona w szerokim zakresie, jednakze udalo si¢ za jej pomoca
osiagnac jedynie tylko pewne spowolnienie tempa pogarszania si¢ sytuacji ekonomicznej
poszczegblnych gospodarstw lesnych.

Stale malejacej dochodowosci osiaganej z produkcji drzewnej towarzyszy nieustanny
wzrost znaczenia Srodowiskotworczych ustug dostarczanych przez las. Ustugi te obciazaja
poszczegblne gospodarstwa lesne. I chociaz skarb paristwa usiluje rekompensowaé wymie-
nione obciazenia finansowe, to istnieje réwniez tendencja do wprowadzania zaostrzonych
uregulowan prawnych zwiazanych z ochrona §rodowiska, ktére powaznie ogranicza pole
manewru rynkowego wilascicieli lasu.

Podejmowane préby dokonania poprawy sytuacji finansowej gospodarstwa lesnego po-
przez urynkowienie socjalnych funkcji lasu oraz bezwzgledne egzekwowanie odszko_do—
wan za straty wywolane zanieczyszczeniami powietrza, wody 1 gleby,_bt{dza tl:l wiele
zastrzezen. Nie ulega zatem watpliwosci, ze gospodarstwo lesne rzeczywiscie zaniedbato
w ostatnich dziesiecioleciach przedsiewzigé dostosowawczych do nowych warunkéw
stworzonych przez nieustanny rozwéj wspélczesnego Swiata.

Okazuje si¢ zatem, ze gospodarstwo lesne, takze polskie gospod.arstwo le‘ér}e, jest c:a’gl_e
jeszcze niezwykle mocno zwigzane z nawykami pochodzacym; z dalekiej .przeszlc_)sm,
kiedy lasy byly traktowane jako producenci drewna o zapewnionym Zb)‘!CZC oraz jako
dostarczyciele darmowych débr o §srodowiskotwérczym charakterze. Nalt_:zy zatem prze-
widywag, ze zagrazajaca nam w bliskiej perspektywie niekorzystna sytuacja ekonomiczna
gospodarstwo lesnego w Polsce bedzie w gl6wnej mierze nastgpstwem nledostatec;n.ego
dostosowania sie do gwaltownych zmian, jakie zaszty i nadal zachodza w catym CYWI]IZO—
wanym §wiecie. Ale na czym owo dostosowanie bedzie polegalo, na to pytanie brak
konkretnej odpowiedzi.



Ustawodawstwo lesne i polityka leSna

Paristwowa administracja lesna w Polsce ma wspéiczesnie do spelnienia ogrom zadan o
§cistym znaczeniu dla gospodarczego, spotecznego i kulturowego rozwoju naszego kraju.
Ogrom tych zadan pozostaje w razacej dysproporcji do miejsca jakie administracja ta
zajmuje w strukturze administracji pafistwowej (m.in. wlaczenie administracji lesnej w
sktad resortu odpowiedzialnego za zasoby naturalne 1 ochrong srodowiska, brak zaintere-
sowania ze strony parlamentu i rzadu). GIownymi instrumentami, jakimi postuguje si¢

paristwowa administracja lesna sa:

3 ustawodawstwo lesne,
(3 polityka lesna.

Procesy formutowania ustawodawstwa lesnego i polityki lesnej sa procesami dtugofalowy-
mi, czesto konfliktogennymi, wymagajacymi uzgodnieri z ogélnymi zrebami polityki
gospodarczej paristwa z polityka rolna, z planami przestrzennego zagospodarowania kraju
i z polityka spoteczna. W trakcie formutowania tego ustawodawstwa konieczne jest branie
pod uwage wielu aspektéw prawnych, wynikajacych z prawa konstytucyjnego, prawa
administracyjnego, prawa cywilnego, a takze prawa karnego. Jest to praca bardzo ztozona,
odpowiedzialna i dla sprawnego funkcjonowania gospodarstwa lesnego niezwykle wazna.
Tworzenie tego rodzaju ustawodawstwa jest procesem dlugofalowym i ciagtym, wymaga-
jacym nieustannego doskonalenia i dostosowywania do zachodzacych proceséw cywiliza-
cyjnych.

Uogélniajac mozna by stwierdzi¢, ze to wlasnie opracowanie nowych, bardzo trudnych i
skomplikowanych, dostosowanych do zmiennych warunkéw wspélczesnego §wiata 1 mo-
Z]iwyc‘:h do zrealizowania nowych podstaw ustawodawstwa lesnego zadecyduje w przy-
szfloécx o miejscu le$nictwa w strukturze administracji paistwowej. Oczywiscie opracowa-
nie nowych metod zagospodarowania lasu tez bedzie tu mialo pewne znaczenie, ale nie
znaczenie decydujace.

PaﬁStW?Wa administracje lesna powotuje si¢ w celu petnienia dwéch waznych funkcji,
ktérymi sa:

a funlfcja prowadzenia paristwowego przedsigbiorstwa lesnego, co pociaga za soba
komecznos"é zajmowania si¢ caloksztaltem spraw i probleméw zwiazanych z
prowadzeniem gospodarki le$nej (intereséw) w lasach paristwowych, a w niekto-
rych przypadkach takze i w innych kategoriach laséw publicznych np. w lasach
komunalnych, gminnych itp.;

O funkcj asprawowania wladzy lesnej, ktérej funkcje sktaniaja si¢ zkoleido podziatu
na dwie oddzielne grupy. Po pierwsze, wtadza ta moze dziataé jako rzadowy
departament lesny zajmujacy si¢ doradztwem w sprawach polityki lesnej oraz w
Zak“?sw zagadnied pokrewnych lacznie z aspektami miedzynarodowymi. Po
drugie, do zgdar’l tej wladzy nalezy realizacja polityki lesnej rzadu lacznie z
WPr(_)wadzemem w Zycie ustawodawstwa lesnego, zarzadzania systemem udzie-
lanej przez pafistwo pomocy majacej na celu wspieranie laséw prywatnych,
zapewnienie pomocy lasom prywatnym w formie doradztwa fachowego, petnienie
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roli tacznika z lokalnymi wtadzami, planowanie, przeprowadzanie konsultacji z
zainteresowanymi organizacjami oraz calym spoleczeristwem, prowadzenie odpo-
wiednich badani naukowych, okreslenie zasad i przepis6éw lacznie z organizacja
oraz czuwaniem nad wlasciwym przebiegiem kwarantan w zakresie choréb roslin,
prowadzenie szkolen i kurséw majacych na celu podwyzszenie kwalifikacji zawo-
dowych lesnikéw i robotnikéw lesnych, okreslenie kryteriéw bezpieczenistwa
pracy, ozywienie rozwoju lesnictwa oraz stymulowanie rozwoju przemystu drze-
wnego.

Zazwyczaj (takze w Polsce), paristwowa administracja lesna pelni obydwie wymienione
funkcje jednoczesnie.

Drugim waznym instrumentem jakim postuguje sie panstwowa administracja lesna w
Polsce jest polityka lesna. Jest to: nauka o gospodarowaniu lasami, jak réwniez praktyczna
dzialalnos¢ zarzadzania lasami, tworzenia aktéw ustawodawczych o gospodarce lesne;.

Polityka lesna zmierza do uksztaltowania gospodarki lesnej w taki spos6b, aby lasy byly w
stanie dostarcza¢ catego kompleksu débr i ustug oraz spetnia¢ wszystkie te funkcje
potrzebne dla polskiego spoleczeristwa. W zwiazku z tym waznym zadaniem jest sformu-
towanie cel6w polityki lesnej. Cele te sa w poszczegdlnych krajach bardzo zréznicowane,
przy czym cele polityki lesnej w Polsce sg nastgpujace:

3 trwatosé las6w i cigglos¢ wykorzystywania ich wielostronnych funkcji,

O powigkszanie zasob6w lesnych i wzmaganie ich korzystnego wplywu na warunki
zycia cztowieka i funkcjonowanie catosci przyrody,

(0 powszechna ochrona laséw.

Przy dazeniu do osiagnigcia wymienionych celéw, polityka lesna postuguje sie bogatym
zestawem instrumentéw, w sktad ktérych wchodza: normy prawne, zarzadzenia, kredyty,
dotacje, polityka podatkowa itp. Postuguje sig takze instytucjami powotanymi do reprezen-
towania interes6w parnstwa.

Sprawa nowych celéw gospodarstwa lesnego

Rozpoczeta w 1989 roku walka o znalezienie dla lesnictwa wtasciwego miejscg w nowej
strukturze administracji paristwowej ulega dodatkowym komplikacjom. Mian(_)wmle, gwal-
towne tempo przemian wystepujacych we wsp6iczesnym §wiecie zrodzito pllna-potrzcb@
sformutowania innych od dotychczas obowiazujacych cel6w i metod prowadzenia gospo-
darki lesnej oraz potrzebe poszukiwania innego modelu lasu.

Owe poszukiwania nowego modelu lasu dostosowanego do warunkéw szybko rozwijajacej
sie cywilizacji znalazly sw6j wyraz w uchwatach podejmowanych przez instytucje Skupl?.—
jace przedstawicieli ochrony przyrody oraz rozwoju lesnictwa. Znalazty one w Polsce swoje
prawne odzwierciedlenie w obowiazujacej Ustawie o Lasach z 28.09.1991 r. Ustawa ta
traktuje gospodarcze i socjalne (Srodowiskotwércze) funkcje lasu jako réwnorzedne.

Obowiazujaca w Polsce Ustawa o lasach uwzglednia m.in. po‘stulaty mi«;dzynarodowygh
organizacji zobowiazujacych wszystkie kraje §wiata, do takiego sposobu prowadzenia
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gospodarki lesnej, ktéry zabezpieczy nie tylko trwatos¢ wydajnosci produkcji drzewnej,
ale réwniez trwalo$é warunkow zapewniajacych ochrong wszelkich organizméw lesSnych.
Uwzglednienie tych postulatow wiaze sie jednak z koniecznoscia wprowadzenia do pol-
skiego gospodarstwa lesnego tzw. zasad zréwnowazonej gospodarki lesnej polegajacych
na stosowaniu technik i technologii prac lesnych, na zachowaniu 1 rekonstrukcji biocenoz
leénych, na laczeniu celow gospodarczych lasu z ksztaltowaniem krajobrazu, ochrona
przyrody ozywionej i nieozywionej itp. Zasady i metody zapewniajace regulacje wymie-
nionych postulatéw zostaty szczegétowo sformutowane i przedstawione przez Minister-
stwo Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnychi I_esnictwa w postact programu Polskiej
Polityki Zréwnowazonej Gospodarki Lesne;j.

Zasada trwalosci lasu i ciagtosci jego uzytkowania bedaca giowna podstawa gospodarstwa
lesnego stopniowo zmieniata i nadal zmienia swoje znaczenie i ideowa zawartosc. Wsp6t-
czesnie zwyklo si¢ powyzsza zasade nazywac zasada trwatoéci lasu, przy czym jako giéwne
kryteria jej przestrzegania wymienia si¢ nastepujace:

(3 zachowanie i odpowiednie wzmacnianie zasobéw lesnych oraz ich udziatu w
globalnym bilansie wegla,

utrzymanie zdrowia i witalnosci ekosysteméw lesnych,

niedrzewne),

zachowanie, ochrona i odpowiednie wzmocnienie biologicznej réznorodnosci

a
(3 utrzymanie i wzmocnienie produkcyjnych funkcji laséw (uzytkowanie drzewne i
|
ekosystemdéw lesnych,

O

utrzymanie i odpowiednie wzmocnienie funkcji ochronnych laséw (zwlaszcza
ochrony gleby i wody),

(0 utrzymanie innych spoteczno-ekonomicznych funkcji lasu.

Jec_in_ym z najwazniejszych elementéw Polskiej Polityki Zréwnowazonej Gospodarki Les-
nej jest l.concepcja ustanowienia w Lasach Parnstwowych tzw. Lesnych Kompleksow
Promocy_!nych (LKP). Dotychczas powstato 10 LKP reprezentujacych rézne warunki
przyrodmcz_e na obszarze zajmujacym okoto 5% ogdlnej powierzchni Laséw Paristwo-
wych. Do nich nalezy Puszcza Biatowieska, cze$¢ Boréw Tucholskich, Lasy Wioctawsko-

C’}osty.r’]skie, Lasy Janowskie, Puszcza Kozienicka, czes¢ Boréw Zielonogérskich i Beskidu
Slaskiego, Lasy Rychtalskie...

Zamlefrzen_ia polskiego _Les’nictwa realizowane w ramach programu Polskiej Polityki Zréw-
]I;?(\:lzzqne] GISSI?Odark‘ Lesnej wiaza sie $cisle z zasadami okreslonymi przez Polityke
e giczng Paristwa (1991) oraz przez Ustawe o Lasach (1991). Zamierzenia te stanowia
JC -dnoczesnie reahza.lc!c mlledzynarodowych zobowiazar przyjetych przez Polske. Realiza-
‘;I :ri?f;::‘; z;’;Sk‘eJ Polityki Zréwnowazonej Gospodarki Lesnej jest we wsp6iczesnych
Wainiejszympg n?ino'gOSPOfiar.czych naszego Kraju zadaniem niezwykle istotnym. Naj-
. EMIWem wymienionego programu jest obowiazujaca struktura administracji
¢j oraz miejsce jakie w tej strukturze zajmuje pafistwowa administracja lesna.
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Czynniki warunkujace wprowadzenie
nowych metod prowadzenia gospodarki leSnej

Plany Programu Polskiej Polityki Zr6wnowazonej Gospodarki Lesnej sa godne najwyzsze-
go uznania i szacunku. Realizacja tych plan6w wymagac Jednak bedzie znacznego rozsze-
rzenia i podwyZszenia miejsca jakie zajmuje wspGlczesnie polskie lesnictwo w strukturze
administracji paistwowej. Wymagaé bedzie przede wszystkim osadzenia koncepcji Pro-
gramu Polskiej Polityki Zréwnowazonej Gospodarki Lesnej w realiach ekonomicznych,
demograficznych, socjalnych i §wiadomosciowych w jakich znajduje si¢ nasz kraj.

Wymienione realia sg jednak bardzo dalekie od tych, jakie sa niezbedne do spetniania
szczeg6lowo opracowanych zadan Programu (zwlaszcza przyrodniczych). Dlatego tez za
gleboko prawdziwe nalezy uznaé cytaty pochodzace z opracowan wymienionych autoréw:

O  Polska nie jest pustyniq w obszarze ochrony przyrody i lesnictwa. Dlatego konwe-
ncje miedzynarodowe, deklaracje, uchwaty i opinie sptywajqgce do naszego kraju
z otaczajqcego nas swiata, ... powinny byc adoptowane do naszych mozliwosci w
sposob krytyczny, uwzgledniajqcy polskie uwarunkowania historyczne, przyrod-
nicze, spoteczne oraz tradycyjne osiqgniecia zawodowe... (Andrzej Szujecki);

O To nie planowa, rozwazna gospodarka lesna zagraza lasom, ale zaniechanie
dziatalnosci. Byc¢ moze jeszcze gdzies nad Amazonkq natura pozostawiona swoje-
mu losowi musi sobie poradzi¢ sama. Ale nie nasze europejskie lasy, ktérych nie
da sig zastonic szklanym kloszem przed degradujacym oddziatywaniem wspétczes-
nej cywilizacji, przemystu, chemizacji rolnictwa, rozwijajqcej sig¢ motoryzacji i
turystyki. Ekolodzy pragnqg aby cztowiek wspoitzyt z przyrodq a jednoczesnie cheaq
te przyrode przed nim zamknqcé... (Janusz Dawidziuk).

O  Ochrona srodowiska jest nie tylko problemem ekologicznym. Jest ona komplekso-
wym problemem ekologiczno-techniczno-ekonomicznym. I jedynie takie tqczne
ujmowanie ekologicznych, technicznych i ekonomicznych aspektow dc_vtyczqclych
okreslonych przedsiewziec z zakresu ochrony srodowiska ( np. s’rog!owzska lejsm_z-
go) dostarcza prawdziwego obrazu podjetych zadan. Doswiadczenia W)-fkazu!q, Ze
wilasnie takie podejscie do problemow ochrony sSrodowiska wyquu]e glownie
lesnik. Zaréwno wyksztalcenie jak i doswiadczenie zdobyte_w czasie pracy zawo-
dowej zmuszajq bowiem lesnika do podejmowania a’ecy;ﬂ na po_dstawze czesto
sprzecznych wynikéw analiz ekologicznych, technicznych i ekonomicznych (Erwin
Niesslein).

O Lasy sq najbardziej bezbronnym zasobem przyrody. Inne zasoby naszego k.ra]t:t
takie jak np. wegiel kamienny, ropa naftowa, rudy z'el laza sq Lfkryte gleboko w ziemi.
Natomiast las znajduje sie w przystowiowym zasiegu rg.kt. Wys‘tarclzy niewielki
wysitek, odrobina nieuwagi lub sktonnosc do lekcewaZenia ob.o'vfzq_zuj.qcy_ch reg.ult
prawnych i kulturowych, aby las zadeptac, zasypac odpgdkaml i Smieciami, .?paltc,
lub po prostu wyrabac. Tego rodzaju zjawiska nif:fbezpleczn.e dla zaf:howama lfzsu
nasilajq sie zwtaszcza w okresach przemian politycznych i krlyzysow’ ekonomicz-
nych. Potwierdza to stan niektérych fragmentow naszych polskich laséw. (Tadeusz
Marszalek).
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Rosnacy w ostatnich dziesiecioleciach ogromny zakres r6znorodnych zadan gospodarstwa
lesnego, zmiana warunkow prowadzenia gospodarki lesnej, a takze nieodzowno$¢ prowa-
dzenia kosztownej i opartej na najnowszych zdobyczach nauki i praktyki ekologizacji
gospodarki lesnej zmuszaja poszczegdlne kraje, a takze nasz kraj do dalszego rozwijania
dziatafi zmierzajacych do umocnienia pozycji lesnictwa w strukturze administracji pan-
stwowej. Lasy bowiem wyrastaja dlugo, natomiast znikaja w bardzo krétkim czasie.
Dlatego tez stosunek poszczegélnych spoleczenistw i 0s6b do lasu zwyklo si¢ uwazac w
cywilizowanym $wiecie za wykiadnik poziomu ich kultury.
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Summary

The position of forestry in the structure of state administration

The author discusses the beginnings of state forest administration in Poland and its tasks
continually growing. He comes to conclusion, that the position of forestry in the structure
of the state administration in the present times results from:

O3 tasks that our national forests are facing to, obligations to confer for the society
leisure places and conditions for regeneration of health, supplying drinking water,
raw wood, and life environment for plants and animals,

(3 inputs that the Polish society must make for that the tasks mentioned could be
fulfilled by forets in a sustainable form for both present and future generations.

The lack of a suitable position of forestry in the structure of state administration may lead
to a severe decrease in efficiency of ecologization of the forest management.
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