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Wykorzystanie danych z satelity TERRA/MODIS w badaniach Instytutu Leœnego

im. V. N. Sukaèeva w Krasnojarsku

Natalia V. Trofimova

Instytut Lasu im. V. N. Sukaèeva (Syberyjski Oddzia³ Rosyjskiej Akademii Nauk)

W Rosji do kontroli wielkich komplek-
sów leœnych powszechnie wykorzystywana
jest informacja otrzymywana z satelitów
Ziemi. Analiza danych satelitarnych umo-
¿liwia otrzymywanie informacji operacyj-
nych o zjawiskach przyrodniczych zacho-
dz¹cych na odleg³ych terenach Syberii i
Dalekiego Wschodu. Wœród nich szczegól-
nie istotne s¹ po¿ary – jedne z g³ównych
zjawisk abiotycznych zachodz¹cych w eko-
systemach, poci¹gaj¹ce za sob¹ zmiany
chemiczne i fizyczne w œrodowisku.

W listopadzie 1994 r. w rejonie Kra-
snojarska Instytut Lasu im. V. N. Sukaèeva
(Syberyjski Oddzia³ Rosyjskiej Akademii
Nauk) wytyczy³ kompleks leœny do badañ z
wykorzystaniem informacji satelitarnej. W
2003 r. pojawi³a siê mo¿liwoœæ przyjmo-
wania, analizy i archiwizowania danych do-
starczanych przez satelitê TERRA.

Satelita ten umo¿liwia przyjêcie wiary-
godnej informacji z trzech kolejnych
przejœæ, tak ¿e w zasiêgu jego pola widzenia
znajduje siê obszar po³o¿ony pomiêdzy
Uralem a Chabarowskiem (42–138° d³ug.
geogr.) i od Mongoli po wybrze¿e Oceanu
Lodowatego (48–80° szer. geogr. p³n.). W
prowadzonych pracach badawczych infor-
macje otrzymywane z satelitów NOAA i

TERRA wykorzystywane s¹ do zdalnego
monitoringu atmosfery, lasu i zbiorników
wodnych. Wielkoœæ takiej informacji otrzy-
mywanej w ci¹gu jednej sesji wynosi
80–110 Mb. Dane zawieraj¹ce najwiêcej in-
formacji podlegaj¹ archiwizacji. Przeciêtnie
dziennie archiwizuje siê dane o objêtoœci do
350 Mb. Objêtoœæ ca³ego archiwum infor-
macji z lat 1995–2003 wynosi 300 Gb
(oko³o 500 dysków optycznych).

Satelita TERRA sk³ada siê z platformy
statku kosmicznego, skonstruowanej we
wspó³pracy NASA z Lockheed Martin
Missiles and Space z Valey Forge, i apara-
tury naukowej (piêæ urz¹dzeñ skonstruowa-
nych z pomoc¹ NASA i kilku amerykañ-
skich i miêdzynarodowych korporacji). Jego
parametry i wyposa¿enie s¹ nastêpuj¹ce:

– rozmiary ca³kowite: d³ugoœæ – 6,8 m;
œrednica – 3,5 m;

– waga: 5190 kg;
– aparatura naukowa: CERES (2),

MODIS, MOPITT, ASTER, i MISR;
– Ÿród³a energii: baterie s³oneczne ar-

senkowo-galowe zapewniaj¹ce obci¹¿enie
u¿yteczne w wysokoœci 2530 wat;

– prêdkoœæ transmisji danych: 18 545
kb/sek.,

– czas u¿ytkowania: szeœæ lat,
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– orbita: 705 km, nachylenie – 98 stopni
w stosunku do równika,

– kosmodrom: Western Test Range,
Vandenberg Air Force Base, Kalifornia.

Na satelicie tym zainstalowany jest wy-
sokiej rozdzielczoœci spektroradiometr
MODIS, który bada procesy atmosferyczne
i oceaniczne, a tak¿e procesy zwi¹zane z
powierzchni¹ Ziemi, w tym rejestruje tem-
peraturê powierzchni gruntu i mórz, “kwit-
nienie” oceanów, globalne zmiany roœlin-
noœci, charakterystyki chmur, pokrywy œnie-
¿nej oraz rozk³ad temperatury i wilgotnoœci.
W ci¹gu jednej doby MODIS jest w stanie
dokonaæ ogl¹du ca³ego globu ziemskiego
przy umiarkowanej rozdzielczoœci obrazów,
w zakresie od 250 m do 1 km.

MODIS jest spektroradiometrem typu
biernego, posiadaj¹cym 490 czujników pro-
mieniowania w zakresie widma obejmuj¹-
cego œwiat³o widzialne i promieniowanie
podczerwone. MODIS ma zakres 36 pasm o
œredniej d³ugoœci od 0,412 do 14 235 mi-
kronów. W nadirze dwa z tych pasm maj¹
rozdzielczoœæ 250 m, piêæ – 500 m, a po-
zosta³e – 1000 m.

Perspektywiczne i aktualne kierunki
wykorzystania informacji z satelity TERRA
/MODIS to:

– kartowanie pokrywy œnie¿nej,
– ocena stanu pokrywy lodowej na

rzekach i sytuacji powodziowej,
– prognozowanie i rejestracja po¿arów

leœnych,
– wykrywanie po¿arzysk i ocena stopnia

uszkodzenia pokrywy leœnej przez po¿ar,
– ocena zagro¿enia œrodowiska wokó³

powierzchni po¿arzyska zanieczyszczeniami
uwolnionymi w trakcie po¿aru.

Analiza danych ekologicznych i szkód
powsta³ych w wyniku po¿aru lasu lub po-
wodzi umo¿liwia budowê systemów zabez-
pieczeñ na wypadek klêsk ¿ywio³owych.

Kartowanie pokrywy œnie¿nej

Znajomoœæ zasiêgu zalegania pokrywy
œnie¿nej jest konieczna do okreœlenia okre-
sów zagro¿enia po¿arowego, co z kolei jest
istotne przy sporz¹dzaniu harmonogramu
pracy lotnictwa przeciwpo¿arowego i dzia³añ
naziemnej ochrony przeciwpo¿arowej,
kontroluj¹cej wypalanie roœlinnoœci i przy
planowaniu alokacji si³ i œrodków do ga-
szenia po¿arów (zgodnie z sezonowym
przesuwaniem siê strefy zagro¿enia po¿a-
rowego z po³udnia na pó³noc). Dane o top-
nieniu œniegu s¹ niezbêdne do sporz¹dzania
prognozy powodziowej. Ponadto powierz-
chnie pokryte œniegiem wp³ywaj¹ na glo-
balne albedo Ziemi – element niezbêdny do
obliczeñ bilansu promieniowania.

Za pocz¹tek sezonu zagro¿enia po¿aro-
wego przyjmuje siê datê trwa³ego ust¹pienia
pokrywy œnie¿nej na otwartych polanach
leœnych. Znaczne opóŸnienie w ustêpowa-
niu pokrywy œnie¿nej na powierzchniach
pokrytych lasem w stosunku do powierz-
chni otwartych umo¿liwia podjêcie z nie-
zbêdnym wyprzedzeniem decyzji o zabie-
gach przeciwpo¿arowych oraz ustalenie
terminu rozpoczêcia aktywnej ochrony za-
sobów leœnych przed po¿arami.

Okreœlenie granicy zalegania œniegu i
pocz¹tku okresu zagro¿enia po¿arowego
jest wykonywane poprzez analizê skanero-
wych obrazów obszarów leœnych ca³ego
kraju, uzyskiwanych codziennie za pomoc¹
aparatury satelitarnej, a tak¿e przez prze-
twarzanie wielokana³owych danych radio-
metrycznych, ³¹cznie z danymi dotycz¹cy-
mi prognozy pogody.

Satelity dobrze przystosowane do reje-
strowania pokrywy œnie¿nej, dziêki wyso-
kiej zdolnoœci œniegu do odbicia promie-
niowania (albedo), s¹ w stanie odró¿niæ go
od innych naturalnych powierzchni, z wy-
j¹tkiem chmur. Zdolnoœæ œwie¿ego œniegu
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do odbicia widzialnej czêsci promieniowa-
nia elektromagnetycznego jest bardzo du¿a.

W celu obliczenia gruboœci pokrywy
œnie¿nej spektrometr MODIS wykorzystuje
algorytm “Snowmap” z u¿yciem kana³ów
pierwszego, drugiego, czwartego, szóstego,
trzydziestego pierwszego i trzydziestego
drugiego.

Do wykrycia pokrywy œnie¿nej utwo-
rzono parametr NDSI – rejestruj¹cy w je-
dnostkach wzglêdnych ró¿nicê miêdzy
zdolnoœci¹ œniegu do odbicia œwiat³a wi-
dzialnego i promieniowania podczerwone-
go z zakresu fal krótkich.

NDSI = (1)

Ustalono, ¿e punkty, które w 50% i wiê-
cej pokryte s¹ œniegiem, maj¹ wartoœæ NDSI
równ¹ 0,4. Poniewa¿ NDSI wody równie¿
wynosi 0,4, niezbêdne jest dodatkowe ba-
danie pozwalaj¹ce je odró¿niæ. Odró¿nienie
œniegu od wody jest mo¿liwe na podstawie
wspó³czynnika odbicia, który dla wody wy-
nosi <11% w 4. kanale. Je¿eli zatem
wspó³czynnik odbicia w 4. kanale <11%, a
NDSI jest równe 0,4, to oznacza, ¿e punkt
jest rozpoznawany jako pokryty œniegiem.

NDSI czystego œniegu jest wysokie, ale
w punktach, gdzie oprócz œniegu wystêpuj¹
inne elementy pokrywy, NDSI œniegu
zmniejsza siê, dlatego konieczne jest obli-
czenie indeksu roœlinnoœci NDVI (Norma-
lized Difference Vegetation Index).

Przeciêtny b³¹d pope³niany przy sporz¹-
dzaniu corocznych map œniegu wynosi ok.
8% w warunkach bezchmurnych.

Ocena stanu pokrywy lodowej i sp³ywu

wód w rzekach

Na zdjêciach satelitarnych o rozdziel-
czoœci 500 m mo¿na okreœliæ aktualne grani-
ce wystêpowania pokrywy lodowej na rze-
kach. Informacje te s¹ bardzo przydatne do
minimalizacji skutków powodzi, gdy¿ umo-
¿liwiaj¹ zaplanowanie rozbijania we w³a-

œciwym czasie zatorów lodowych i okreœ-
lenie terminów sezonu powodziowego.

Prognoza i kartowanie zagro¿enia

po¿arowego

W ochronie przeciwpo¿arowej lasu
przyjêto klasyfikacjê zagro¿enia po¿arowe-
go na podstawie prawdopodobieñstwa za-
istnienia po¿aru. Prawdopodobieñstwo zda-
rzenia siê po¿aru lasu jest okreœlone liczb¹
czynników wp³ywaj¹cych na proces wysy-
chania palnych komponentów lasu. W celu
porównania charakterystyk zagro¿enia wpro-
wadzono indeks zagro¿enia po¿arowego,
obliczany na podstawie parametrów meteo-
rologicznych przyziemnej warstwy atmosfe-
ry. Stosowany w Rosji indeks zagro¿enia
po¿arowego jest obliczany z wykorzysta-
niem danych dotycz¹cych temperatury po-
wierzchni ziemi.

Stopieñ zagro¿enia po¿arowego okreœla
siê uwzglêdniaj¹c kompleks czynników przy-
rodniczo-ekonomicznych, zazwyczaj dzielo-
nych na dwie grupy: wzglêdnie sta³ych i
zmiennych. Do pierwszej grupy zalicza siê
czynniki charakteryzuj¹ce siê ma³¹ zmienno-
œci¹ w czasie: klimat, roœlinnoœæ, rzeŸbê te-
renu i gêstoœæ zaludnienia. Drug¹ grupê sta-
nowi¹: opady atmosferyczne, wiatr, tempera-
tura i wilgotnoœæ wzglêdna powietrza, aktyw-
noœæ burzowa, stan rozwoju roœlinnoœci,
poziom wód gruntowych, penetracja lasów i
gospodarka rolna.

Do sporz¹dzenia mapy zagro¿enia po¿a-
rowego na podstawie danych spektrora-
diometru MODIS konieczne jest okreœlenie
temperatury ka¿dego punktu (obszaru odpo-
wiadaj¹cego 1 pikselowi na zdjêciu) bada-
nego regionu na podstawie intensywnoœci
promieniowania. Procedurê ustalania tem-
peratury T mo¿na przedstawiæ pos³uguj¹c
siê formu³¹ Plancka:
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w. kana³u 2 – w. kana³u 6
w. kana³u 2 + w. kana³u 6



gdzie:
B – intensywnoœæ promieniowania × n
(obiekt rasterowy)+wartoœæ przesuniêcia,
� – d³ugoœæ fali,�m (nanometr, m×10-9),
C1 =2hc2,
C2=hc/k,
c=2,9979×108,
h=6,62×10-34 (sta³a Plancka),
k=1,38×10-23 (sta³a Boltzmanna).

Temperaturê oblicza siê wed³ug wzoru:
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W ten sposób mo¿na sporz¹dzaæ codzien-
ne mapy zagro¿enia po¿arowego w strefie
objêtej polem widzenia satelity.

Wykrywanie i rejestracja po¿arów lasu

Algorytm wykrywania ogniska po¿aru
lasu okreœlony za pomoc¹ satelity TERRA
sk³ada siê z nastêpuj¹cych etapów:

– otrzymanie i kalibracja pocz¹tkowego
obrazu o ma³ej rozdzielczoœci, wybór frag-
mentu o minimalnym zachmurzeniu;

– podzia³ obrazu na sektory. Proces sek-
toryzacji polega na doborze odpowiedniej
liczby kana³ów spektroradiometru. Do de-
tekcji po¿arów wykorzystuje siê dwa zbiory
kana³ów: cieplne – 21., 31., 32., za pomoc¹
których wykrywane s¹ miejsca aktywne ter-
micznie, oraz kana³y widzialne – 1., 3., 4.,
które s¹ niezbêdne dla zidentyfikowania
alarmów fa³szywych, spowodowanych przez
odbicie elektromagnetycznej energii od
krawêdzi chmur, wody, nagrzanych ska³ i
piasku;

– wyznaczenie progów temperatury, za
pomoc¹ algorytmu Kaufmana: w chwili, gdy
gor¹cy punkt znajdzie siê w zasiêgu wi-
dzenia aparatury skanuj¹cej, nastêpuje wzrost
temperatury w odpowiednich kana³ach. Ma-
ksymalny próg nasycenia dla aparatury
wynosi 150°C;

– formowanie tabeli zawieraj¹cej wspó³-
rzêdne geograficzne ogniska po¿aru, powierz-
chniê po¿aru i powierzchniê strefy spalania,

a tak¿e obiekty infrastruktury znajduj¹ce siê
w bezpoœredniej bliskoœci po¿aru.

Analiza po¿arzysk

Do analizy po¿arzysk najbardziej odpo-
wiedni jest obraz dwukana³owy o rozdziel-
czoœci 250 m. Zasadniczym etapem analizy
jest sporz¹dzenie konturów spalonych po-
wierzchni, z uwzglêdnieniem pokrywy leœ-
nej i informacji o zarejestrowanych po¿a-
rach na danym terytorium. Na zdjêciu wy-
palone powierzchnie lub powierzchnie za-
gro¿one po¿arem maj¹ z regu³y charakte-
rystyczny ciemny kolor (piksele odpowia-
daj¹ce po¿arzysku przyjmuj¹ ciemn¹ bar-
wê). Wytyczenie konturów grup dwuka-
na³owych pikseli odbywa siê metod¹ gru-
powania danych.

Zdalny monitoring dymów z po¿arów lasu

Iloœæ popio³ów lotnych wyrzuconych do
atmosfery w wyniku wielkoobszarowych
po¿arów lasu okreœla siê obliczaj¹c spalon¹
biomasê na podstawie danych uzyskiwa-
nych zdalnie z satelitów.

Gazy aktywne chemicznie, uwolnione
podczas spalania biomasy, maj¹ silny wp³yw
na procesy chemiczne wewn¹trz atmosfery.
Spalanie biomasy oddzia³uje zatem silnie na
regionalne i globalne zmiany w troposferze,
gdy¿ prowadzi do powstania kwaœnych opa-
dów atmosferycznych. Po¿ary lasu s¹ te¿
istotnym Ÿród³em pozosta³ych gazów ciep-
larnianych: NO, CO2, CO, O3, SO2 oraz CH4

i innych wêglowodorów. Ozon uwalniany w
wyniku spalania biomasy stanowi 38% ca³-
kowitej iloœci ozonu dostaj¹cego siê co roku
do atmosfery, tlenek wêgla – 32%, wodór –
20%, a cz¹steczki wêgla organicznego – ok.
39%.

Ca³kowite spalenie materii organicznej
prowadzi do wydzielenia siê wody i dwu-
tlenku wêgla, jako g³ównych produktów
spalania. Na pierwszy rzut oka spalenie bio-
masy nie zak³óca równowagi CO2 atmosfe-
rycznego, powoduj¹c powrót do atmosfery
wêgla zwi¹zanego wczeœniej przez roœliny.
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Jednak szybkoœæ ponownego zwi¹zania
wêgla przez odnowienie lasu jest ma³a i
dlatego CO2 gromadzi siê w atmosferze,
zwiêkszaj¹c efekt cieplarniany i prowadz¹c
do zmian klimatu w skali globalnej. Sucha
masa w 45% sk³ada siê z wêgla, dlatego
iloœæ spalonej biomasy poœrednio odzwier-
ciedla iloœæ spalonego wêgla. Zak³adaj¹c, ¿e
iloœæ spalonej biomasy mo¿e byæ wyra¿ona
jako równowa¿nik wêgla, obliczono masê
gazów wydzielaj¹cych siê w rezultacie spa-
lania biomasy. Dysponuj¹c informacj¹ o po-
wierzchni objêtej przez po¿ar (A), mo¿na
obliczyæ iloœæ spalonej biomasy wyra¿on¹
w gramach suchej masy (M) wed³ug wzoru:

M B x y A a b dxdyj j i i i

i

i

S �
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�� ( , )
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gdzie:
B – œrednia iloœæ masy organicznej na jed-
nostkê powierzchni w ekosystemie (w gra-

mach s.m./km2),
a – udzia³ palnych komponentów lasu w
ca³kowitej biomasie,
b – stopieñ wypalenia lasu.
B, a, b zale¿¹ od typu ekosystemu.
S – powierzchnia spalona w danym dniu,
i – kolejny dzieñ trwania po¿aru,
x, y – koordynaty.

Stopieñ wypalenia komponentów lasu,
szybkoœæ rozprzestrzeniania siê i intensyw-
noœæ po¿aru zale¿¹ od rodzaju leœnych ma-
teria³ów palnych, ich iloœci, struktury, wil-
gotnoœci, sk³adu chemicznego, a tak¿e od
typu lasu i strefy geograficznej.

Iloœæ poszczególnych substancji wy-
dzielaj¹cych siê w wyniku po¿aru lasu jest
okreœlana za pomoc¹ wspó³czynników
Stocka’a, które wynosz¹: w przypadku
dwutlenku wêgla – 445 g/kg, tlenku wêgla –
45 g/kg, metanu – 4,55 g/kg.

Instytut Leœny V. N. Sukaèeva prowadzi
aktualnie badania wed³ug przedstawionych
powy¿ej metodyk wykorzystuj¹c obrazy sa-
telitarne TERRA/MODIS.

(t³um. B. U.)

Uwarunkowania akceptacji spo³ecznej

dla aktywnych form ochrony ekosystemów leœnych w parkach narodowych

Józef Popiel

Bia³owieski Park Narodowy, 17-230 Bia³owie¿a

e-mail: dyrektor@bpn.com.pl

O wadze problemów zwi¹zanych z och-
ron¹ czynn¹ ekosystemów leœnych decyduje
du¿y udzia³ lasów w ogólnej powierzchni
polskich parków narodowych. Rozpiêtoœæ
powierzchni leœnej w poszczególnych par-
kach zawiera siê w granicach od kilkudzie-
siêciu hektarów (PN „Ujœcie Warty” i Nar-
wiañski PN) do kilkudziesiêciu tysiêcy
hektarów (Kampinoski PN – ok. 23 tys.).
Skala problemów w poszczególnych PN jest
wiêc ró¿na i stanowi o ich lokalnej specy-
fice, do której nale¿y równie¿ poziom

spo³ecznej akceptacji ró¿nych form inge-
rencji w ekosystemy leœne. Zaanga¿owanie
s³u¿b parkowych w zasadniczej czêœci
dotyczy zadañ zwi¹zanych z rezerwatow¹
gospodark¹ leœn¹. Rozmiar zabiegów och-
ronnych w ekosystemach leœnych zale¿y od
stopnia ich naturalnoœci i zwi¹zanych z tym
potrzeb renaturalizacji drzewostanów znie-
kszta³conych. Wczeœniej eksploatowane, a
nastêpnie zagospodarowane sposobami go-
spodarki leœnej, wymagaj¹ zabiegów przy-
wracaj¹cych im naturaln¹ ró¿norodnoœæ,
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dominacjê procesów naturalnych oraz ze-
spo³y roœlinne potencjalne dla danego
siedliska.

Najmniej kontrowersji wzbudzaj¹ zabie-
gi prowadzone w drzewostanach najm³od-
szych klas wieku, zw³aszcza sztucznego
pochodzenia i monokulturowych. Takie upra-
wy i m³odniki wymagaj¹ zabiegów pielêg-
nacyjnych, czêsto bêd¹cych kontynuacj¹
dzia³añ wczeœniejszych (w zwi¹zku z prze-
jêciem terenu od LP), podobnych pod
wzglêdem technicznym i organizacyjnym
do stosowanych w gospodarce leœnej. Ró¿ne
s¹ jednak cele okreœlone w stosownych do-
kumentach, pocz¹wszy od ustawy o ochro-
nie przyrody, a na planach ochrony przy-
rody i urz¹dzenia lasu skoñczywszy. Nale¿y
podkreœliæ, i¿ jest to cenny wk³ad praktyki
leœnej do realizowania ochrony przyrody w
polskich parkach narodowych.

Zabiegi ochronne w ekosystemach leœ-
nych polskich parków narodowych prowa-
dzone s¹ pod wnikliw¹ kontrol¹ spo³eczn¹,
czujnym okiem pozarz¹dowych organizacji
ekologicznych oraz œrodowiska naukowe-
go. Dzia³ania gospodarcze spotykaj¹ siê ze
spo³eczn¹ akceptacj¹ albo z mniej lub bar-
dziej zdecydowan¹ negacj¹. S¹ parki naro-
dowe, które bez przeszkód realizuj¹ swe
zadania, czêsto o du¿ym zakresie rzeczo-
wym, s¹ i takie, które w wyniku krytyki ze
strony opinii publicznej i otoczenia nauko-
wego musz¹ poszukiwaæ kompromisów i
akceptacji dla nawet stosunkowo niewiel-
kiej ingerencji w ekosystemy leœne. Poziom

akceptacji ró¿nych form aktywnoœci s³u¿b
parkowych jest najczêœciej zwi¹zany ze sto-
pniem naturalnoœci danego kompleksu leœ-
nego (im cenniejszy obiekt tym wiêcej kon-
trowersji), wynika te¿ z ró¿nic w pogl¹dach na
ustanowione w nim re¿imy ochronne oraz z
osobistych odczuæ i pogl¹dów zaanga¿owa-
nych osób. Wyzwaniem dla naszych s³u¿b jest
wiêc wytrwa³a edukacja spo³eczeñstwa w za-
kresie nie tylko idei biernej ochrony przyro-
dy, ale równie¿ i czynnej, regulowanej odnoœ-
nymi przepisami.

Celem ochrony ekosystemów leœnych
jest zachowanie ich w stanie jak najbardziej
zbli¿onym do naturalnego lub renaturaliza-
cja szaty roœlinnej. Jednak unaturalniaj¹c¹
przebudowê drzewostanów mo¿na postawiæ
za cel ochrony w parku tylko wtedy, gdy ich
sk³ad gatunkowy jest niezgodny ze struktur¹
siedlisk i potencjaln¹ roœlinnoœci¹ naturaln¹.
Podstaw¹ podjêcia decyzji o ingerencji w
przyrodnicz¹ substancjê terenu chronionego
powinna byæ merytoryczna i kompleksowa
ocena: stopnia naturalnoœci lasu, zgodnoœci
sk³adu gatunkowego drzewostanu z siedli-
skiem (z potencjaln¹ roœlinnoœci¹ natural-
n¹), wp³ywu drzewostanu na glebê, innych
elementów przyrody lasu oraz jego roli w
krajobrazie.

Kolejnoœæ przebudowy sztucznych drze-
wostanów musi byæ uzale¿niona od pilnoœci
potrzeby ich przebudowy, z uwzglêdnieniem
mo¿liwoœci wykorzystania naturalnych si³
przyrody.

Zgodnie z nadrzêdnym celem ochrony
przyrody, w parku narodowym nie bierze
siê pod uwagê gospodarczych funkcji
lasów, takich jak: ich trwa³e u¿ytkowanie,
ci¹g³oœæ produkcji (cenne sortymenty), se-
lekcja, maksymalizacja produkcji drzewnej
i efektów ekonomicznych. Drzewa o cechach
niekorzystnych z handlowego lub technicz-
nego punktu widzenia nie podlegaj¹ elimi-
nacji. Najczêœciej nie s¹ te¿ planowane
ciêcia rêbne, w tym ods³anianie odnowieñ w
naturalnych starodrzewach. Wyj¹tki od po-
wy¿szego dotycz¹ programów ochrony cen-
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nych gatunków oraz zabiegów renaturaliza-
cyjnych w zniekszta³conych drzewostanach
sztucznego pochodzenia.

Przy planowaniu ciêæ pielêgnacyjnych
okreœlany jest cel ka¿dego zabiegu. Prio-
rytet ma ochrona unikatowych elementów
przyrody, które nie mog¹ byæ zachowane
poza parkami i rezerwatami, w warunkach
gospodarki leœnej, np. ze wzglêdu na antro-
pofobiê, albo zbyt krótki cykl produkcyjny
lasu gospodarczego. Preferowanie okreœlo-
nych gatunków (np. dêbu w stosunku do
grabu) z pobudek innych ni¿ renaturaliza-
cja nie powinno mieæ miejsca w parku
narodowym.

Okreœlona w planie ochrony relacja miê-
dzy siedliskowymi typami lasu a natural-
nymi zbiorowiskami leœnymi jest zgodna ze
wspó³czesnym stanem wiedzy fitosocjolo-
gicznej. Mo¿liwe jest wystêpowanie niektó-
rych zbiorowisk na siedliskach wiêcej ni¿
jednego typu i odwrotnie, ró¿nych zbioro-
wisk na tym samym siedlisku. Zaprojekto-
wany w planie ochrony sk³ad gatunkowy
drzewostanów powinien byæ zgodny z na-
turalnym sk³adem odpowiednich zbioro-
wisk leœnych i uwzglêdniaæ ich zmiennoœæ
(dostosowanie biocenozy do biotopu).

Dobór sk³adu gatunkowego upraw ma
sprzyjaæ uzyskaniu docelowej kompozycji
drzewostanów przy uwzglêdnieniu proce-
sów sukcesyjnych i spontanicznej dynamiki
populacji poszczególnych gatunków drzew.
Tymczasowy – w skali czasowej ¿ycia lasu
– brak odnowieñ jakiegokolwiek gatunku
(np. dêbu czy sosny) nie powinien byæ trak-
towany jako przes³anka do natychmiasto-
wego wprowadzania tych gatunków. Sponta-
nicznie powstaj¹ce drzewostany z³o¿one z
gatunków pionierskich s¹ uwzglêdnione
wœród dopuszczalnych wariantów sk³adu
gatunkowego upraw i m³odników.

Drzewostany o sk³adzie zgodnym z po-
tencjalnym zbiorowiskiem roœlinnym s¹ uz-
nawane za zgodne z siedliskiem.

Planowanie zabiegów ochrony czynnej
wymaga wykazania zasadnoœci unatural-
nienia lub stabilizacji danej biocenozy leœ-
nej. Ewentualna przebudowa mo¿e mieæ bo-
wiem miejsce w drzewostanach niezgod-
nych z siedliskiem, zniekszta³conych, sztu-
cznego pochodzenia, z tendencj¹ do degra-
dacji, bez szans (w przewidywalnym czasie)
na zaistnienie procesów spontanicznych
zmierzaj¹cych w po¿¹danym kierunku.

Je¿eli takie zjawiska wystêpuj¹ (np. na-
turalne odnowienie i regeneracja sk³adu ga-
tunkowego), ¿adne sztuczne zabiegi nie s¹
konieczne. Je¿eli jednak spontaniczne pro-
cesy nie rokuj¹ osi¹gniêcia celu ochrony,
powiny byæ prowadzone niezbêdne dzia³ania
pielêgnacyjno-ochronne (np. podsadzenia),
stosownie do celu ochrony przyspieszaj¹ce
lub hamuj¹ce naturalne procesy.

Ingerencja w drzewostany nie mo¿e za-
gra¿aæ pozosta³ym sk³adowym biocenozy.
Termin, zakres i sposób wykonywania dzia³añ
musz¹ uwzglêdniaæ wszystkie zidentyfiko-
wane potrzeby leœnych ptaków i ssaków,
rzadkich gatunków owadów, itp.

W³aœciwe prowadzenie zabiegów ochro-
nnych utrudnia brak aktualnie obowi¹zuj¹-
cego planu ochrony, który zastêpowany jest
rocznymi zadaniami ochronnymi, zatwier-
dzanymi przez Ministra Œrodowiska. Wo-
bec zmieniaj¹cych siê przepisów i admi-
nistracja Parku czêsto pozostaje bezradna na
etapie przygotowanych ju¿ projektów, które
nie doczeka³y siê jeszcze syntezy w postaci
obowi¹zuj¹cych dokumentów formalno-
planistycznych. Zatwierdzenie Planu ochro-
ny Parku pozwoli³oby unikn¹æ wielu nie-
s³usznych zarzutów i podejrzeñ oraz umo-
¿liwi³oby spo³eczny nadzór nad aktywnymi
formami ochrony w ekosystemach leœnych.
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