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ELEONORA SZUKIEL

Kierunki przeciwdzialania szkodom
wyrzadzanym przez zwierzeta fowne w lasach*

Stan obecny

W'raz z pogarszaniem si¢ stanu zdrowotnego laséw pod wplywem skazen chemicz-
nych, gradacji szkodnikéw, choréb wywolanych grzybami, mikroorganizmami,
wplywem czynnikéw abiotycznych itp. wystgpuja zaki6eenia biocenotyczne na pozio-
mach: ro$linozerne ssaki — ich drapiezce — biotop lesny. Obserwuje sig coraz czgscie]
masowe wystepowanie drobnych gryzoni w lesie (norniki) oraz dynamiczny wzrost
liczebnosci duzych kopytnych (jeleniowate, dzik) i jednoczesny spadek liczebnosci
zwierzat drapieznych (ptaki, ssaki). Na ogét dzikie roslinozerne ssaki fatwiej przystoso-
wuja si¢ do bytowania w zagospodarowanych przez czlowieka krajobrazach niz natural-
ni ich wrogowie — drapiezce. Niezaleznie od tego faktu, cztowiek ze swej strony wcigz
poglebia te dysproporcje m.in. przez:

O ograniczanie wystgpowania drapiezcéw (wrodzona skfonno$¢ superdrapiezcy
do zwalczania konkurenc;ji),

O nierozwazne introdukcje pewnych gatunkéw roslinozercéw celem uatrakcyj-
nienia fowiska (dziki krélik, muflon, daniel, tarpan, bébr, zubr),

O stymulowanie rozrodu roslinozernych ssakéw zwlaszcza kopytnych przez sto-
sowanie pewnych zabiegéw gospodarczych,

Jak wiadomo, powszechnie wystgpuja w Polsce: sarna, jelen, dzik, zajac, zwigksza sig
sukcesywnie areal bytowania losia, bytuje tez w lasach kilka stad wolno$ciowych zubra.

W zwigzku z poszerzaniem si¢ zamierania drzewostanéw, zwigksza sig areal powierz-
chni lesnych do odnowieni. Sarna i jeleri, lokalnie zajac, daniel, fo$ i zubr sg czgsto
gléwnymi sprawcami szkéd, ktére hamujg lub wrgcz uniemozliwiaja naturalne i sztuczne
odnowienia lasu. Jak potwierdzaja dane inwentaryzacyjne z BULIGL, najwigksze szko-
dy w lesie wyrzadzaja jelenie (zgryzanie, spatowanie).

Mozliwosci ochrony drzew przed ros$linozernymi ssakami przy obecnym duzym ich
zaggszczeniu s3 ograniczone i coraz czgsciej nie spetniaja oczekiwan lesnikéw. Gro-

*Opracowanic na podstawie referatu wygtoszonego na sesji naukowej PTL pt. "Lowiectwo a gospodarka
lesna" we wrze$niu 1991 r. na terenie OZLP Krosno.
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dzenie duzych arealéw lesnych przed zwierzyng jest niemozliwe z wielu wzglgdéw,
natomiast stosowanie czasochtonnych (i kosztownych) zabieg6w indywidualnej ochrony
drzew (repelenty, ostonki) nie jest w pelni skuteczne w sytuacji duzej presji roslinozer-
céw na biotop. Wraz z zagospodarowaniem krajobraz6w przyrodniczych i wzrostem ich
skazenia obserwuje si¢ zmniejszenie si¢ u dzikich kopytnych reakcji strachu na bodzce
zapachowe, smakowe, akustyczne i wizualne. Ma to posredni wplyw na sukcesywnc
obnizanie sig¢ skutecznosci technicznych §rodkéw ochrony (chemiczne, mechaniczne).

Jedyna drogga zmniejszenia zagrozenia i skutecznej ochrony roslin (drzewostany, przy-
lesne uprawy rolne) jest zmniejszenie zaggszczenia duzych kopytnych w polskich lasach.

Proponowane Kierunki rozwigzan w przysztosci
Niezbgdne wydaje sig:

0O opracowanie systemowych rozwigzan probleméw lowiectwa w lesnictwie;

O przekonanie zainteresowanych grup spolecznych i calego spoleczeristwa o
celowosci praktycznego stosowania takich rozwigzari;

O wprowadzenie zmian ustawowych umozliwiajacych wdrozenie rozwigzan sys-
temowych.

Opracowanie systemowych rozwigzan probleméw lowiectwa w lesnictwie powinno
wejs¢ w zakres prac zwigzanych z ekologicznym urzadzaniem srodowiska lesnego
(domena inzynierii ekologicznej). Przykladowo mozna wymieni¢ niektére elementy,
ktére nalezatoby wzigé pod uwage:

O okreslié pozycje dzikich zwierzat (krggowcéw) na tle podstawowych funkcji
ekosystem6w lesnych (zwierzgta petnia przeciez funkcjg biocenotyczna, pro-
dukcyjng i krajobrazows);

O ustali¢ priorytety w gospodarce lesnej w poszczeg6lnych regionach kraju i na
tym tle konkretnie okresli¢ sposoby sterowania populacjami bytujacych tam
duzych ssakéw lesnych. W okreéleniu tych sposobéw nalezatoby przestrzegac
podstawowych zasad przyrodniczych panujacych w uktadach biocenotycznych,
w tym m.in.:

— utrzymywaé zaggszczenie duzych kopytnych w granicach ekologicznej po-
jemnosci lowiska,

— przywracaé naturalng réwnowagg migdzy roslinozercami i drapiezcami
(m.in. okres§li¢ zasady introdukcji nowych gatunkéw),

— pozyskiwa¢ nadmiar osobnikéw wynikajacy z biezacego przyrostu w po-
pulacjach, z zachowaniem struktury wickowej i piciowej, zblizonej do natural-
nych ukladéw w przyrodzie.

O wplanowych zabiegach zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej uwzgle-
dniaé obecno$é w srodowisku lesnym zwierzyny kopytnej, tak jak uwzglednia
si¢ obecno$é ptactwa i mréwek. Bez dodatkowego naktadu pracy, odpowied-
nim wykonywaniem zabiegéw lesnych (odnowienia, pielggnacje, czyszczenia,
trzebieze, pozyskanie) mozna wistotny sposéb wplywaé na popraw¢g warunkéw
bytowych (pokarm, osfona) zwierzyny i zmniejszenie szkdd.
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Przykladem mozliwosci nadlesnictwa w zakresie wzbogacania bazy pokarmowej dla
jeleniowatych droga odpowiedniego sterowania wykonywaniem zabiegow lesnych jest
eksperyment gospodarczy prowadzony od 5 lat w Nadlesnictwie Trzcianne (sposéb
pozyskania sosny w zimowych ostojach losi). Przykladem zabiegow wymagajacych
dodatkowej pracy (niegdy$ wykonywanej przez lesnik6w) jest np. melioracja igk $r6-
dleénych i zakladanie remiz.

Przekonanie zainteresowanych grup spotecznych (przyrodnikéw, mysliwych) i opinii
publicznej o celowosci stosowania rozwigzan systemowych. Dos¢ powszechnie nie
uéwiadomione sa takie podstawowe zjawiska biocenotyczne jak: funkcja $wiata zwierzat
w ekosystemie lesnym; znaczenie wystgpowania réznorodnosci gatunk6w w biocenozie;
skutki niedoboru lub zaniku jakiego$ elementu w ukladzie biocenotycznym (np. brak
drapiezc6w w laficuchu pokarmowym); wplywu jakosci biotopu na dynamikg populacji,
itp. Stad kraicowe poglady niektérych lesnik6w — wyeliminowac jeleniowate z lasu lub
poglady mysliwych — dazy€ do jak najwigkszego zaggszczenia jeleniowatych w lesie.

W przekonaniu niektérych gospodarzy towisk "drapiezca wyniszcza zwierzostan". Fak-
tycznie za$, wsp6libytowanie drapiezcéw i ich ofiar jest korzystne dla obu stron. Jak
powiadaja nieskazeni cywilizacja Eskimosi: "karibu (jeleri) Zywi wilka a wilk utrzymuje
Karibu w sile i zdrowiu", eliminujac osobniki mniej sprawne (mtodociane, bardzo slabe,
chore).

Badania i obserwacje praktyczne wskazujg, iz na przyklad jeleniowate w sytuacji obec-
nosci w biotopie wilka lub rysia s3 bardziej czujne, czgsto si¢ przemieszczajg w czasie
zerowania, tworza mniejsze stada. Obecno$¢ wrogéw utrwala bowiem wrodzone cechy
niepokoju duzych roslinozernych ssak6w, co ma istotny wptyw na sposéb ich zachowania
sie 1 zerowania. Efektem tego s3 m.in. mniejsze szkody. Wplyw obecnosci drapiezcow
na wigksze rozproszenie jeleniowatych oddziatuje na zmniejszenie szkéd, réwniez i
dlatego, ze w malych stadach w mniejszym stopniu wystgpuja zjawiska nasladownictwa
w zerowaniu oraz distresu (ujemnego stresu), ktéry moze stymulowa¢ zachowanie
(zerowe).

Ponadto obecno$é drapieznikéw w biotopie lesnym w zasadniczy sposéb rozwiazuje
permamentny problem niewykonywania planu pozyskania zwierzyny kopytnej oraz
powodowania przez czlowieka brzemiennych w skutkach wynaturzen w strukturze
wickowej i piciowej w populacjach jeleniowatych i dzikéw. Powszechnym od dziesiat-
k6w lat zjawiskiem jest nadmiar w populacjach kopytnych, samic i modziezy, co sprzyja
tworzeniu si¢ duzych stad, nasilaniu sig zjawisk stresowych prowadzacych do zmniej-
szenia si¢ kondycji zdrowotnej zwierzyny (m.in. wyst¢puje cherlactwo). Samice i mlo-
dziez maja wigksze zapotrzebowanie pokarmowe, wyrzadzaja wigc wigksze szkody;
utrzymywanie ich przewagi w populacjach jest nieckonomiczne. Wystgpowanie nadmia-
ru samic i osobnikéw mlodocianych sprzyja tworzeniu si¢ duzych stad, co dodatkowo
zwieksza straty z powodu koncentracji szkéd.

Obecnosé drapieznikéw w biotopie le§nym zwigksza ponadto atrakcyjno$¢ polowar,
zaréwno przez samg ich obecnosé, jak tez, a moze przede wszystkim przez ich wptyw na
jakos¢ trofeéw osobnikéw wéréd populacji ofiar (zwierzyna kopytna).
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Rolg nieobecnych w zagospodarowanych lasach drapieznikéw przejmuje czlowiek i
niestety spetnia ja nieudolnie, gdyz migdzy innymi: nie pozyskuje tyle osobnikéw ile
zapewnialoby utrzymywanie si¢ biocenotycznej réwnowagi; najchetniej pozyskuje z
populacji osobniki dorodne, o najlepszej puli genowej, pozostawiajagc nadmiar mtodo-
cianych, samic i osobnik6w bardzo starych; prowadzac polowania wprowadza dodatko-
wy antropogeniczny niepokdj, ktéry wywotuje zmiany w zachowaniu zwierzyny, i pos-
rednio wzrost szkéd. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze nawet przy najlepszych
zamiarach odnos$nie zachowania w biotopach lesnych duzych ssakéw drapieznych, w
wielu regionach kraju w lasach zagospodarowanych jest to obecnie niemozliwe.

Wprowadzenie zmian ustawowych umozliwiajacych wdrozenie rozwigzan systemo-
wych. Rozwigzania systemowe zmierzajace do faktycznego zmniejszania problemu

szk6d moga by¢ rozwazane przy zaloZeniu, ze w lesie gospodarzem jest tylko lesnik, tak
jak w polu — tylko rolnik.

Przedstawione tutaj kierunki rozwiazar problemu szkéd lowieckich i wymienione za-
biegi, mogg by¢ realizowane wylacznie pod kierunkiem kompetentnych specjalistéw z
dziedziny lesnictwa, odpowiedzialnych za kompleksowg gospodarke lesng na danym
terenie. Tylko jednolite zarzadzanie i sterowanie gospodarka lesng moze stworzyé
szansg przywracania lub zachowania wielofunkcyjnosci ekosysteméw lesnych. Wybrana
grupa zwierzat sposréd biocenoz lesnych nie moze byé podmiotem odrebnego gospo-
darowania na terenie laséw (powierzchni otwartych czyli nieogrodzonych).

Wyodrgbnienie towiectwa z lesnictwa na rzecz dzierzawcéw spowodowalo m.in. sto-
pniowe zanikanie zainteresowania lesnikéw uwzglednieniem obecnosci zwierzyny w
lesie w wykonywaniu zabieg6w lesnych (np. melioracja {ak, pozostawianie zimga scigtych
lub powalonych drzew do spalowania kory, zgryzania pedéw galezi).

Powiectwo w lasach, w sensie ekonomicznym powinno by¢ czeécia skladowa gospodarki
lesnej. Warto$¢ strat z powodu szkéd towieckich w lesie jest wielokrotnie wigksza niz w
polu; z oszacowania tylko czgsci tych szkéd (tzw. szkéd istotnych) wynika, ze straty te
wynoszj kilka bilionéw zlotych. Powstaje pytanie, abstrahujace od koniecznosci proe-
kologicznego pojmowania lasu, czy przedsigwzigcia przynoszace w efekcie bilionowe
straty w systemie gospodarki rynkowej mozna nadal zwaé "gospodarka"?

Praktyczne rozwigzanie problemu fowieckiego w lesnictwie nie jest tatwe, napotyka 1
bgdzie nadal napotyka¢ na wiele barier, sposréd ktérych najtrudniejsza do pokonania
jest bariera psychologiczna. Jest ona silnie zakorzeniona zaréwno wsréd wielu mysli-
wych, niektdrych whascieli i uzytkownik 6w terenéw, jak tez wiréd czesci spolteczeristwa.

Mozna mie¢ nadziejg, iz bariera ta zostanie przetamana i ze podstawowe srodowisko
egzystencji cztowieka jakim jest zdrowy, wielofunkcyjny las ("zielone phuca") zostanie
zachowane, a zwierzgta lesne, takie jak jeleniowate, beda jednym z wielu element6w
zréwnowazonego ckosystemu a nie podmiotem nienaturalnej "nadprodukc;ji".
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