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Streszczenie Zostaly scharakteryzowane warunki formowania stosunkéw hy-
drologicznych rzek Ukrainskiego Polesia oraz jakosci wod powierzchniowych. Scharakteryzowano
takze gléwne parametry odpltywu wody oraz tendencje ich zmian pod wplywem czynnikow natural-
nych i antropogenicznych. Zaznaczono gléwne osiggniecia badan hydroekologicznych. Sformuto-
wano pytania problemowe dla rozwigzania ktorych niezbgdnym jest tworzenie systemu monitoringu
malych rzek i ich dorzeczy.

Stowa kluczowe: stosunki hydrologiczne, powo6dz, monitoring wod powierzchniowych

WPROWADZENIE

Polesie to region, obejmujacy poludniowg czes¢ Biatorusi (Polesie Biatoruskie),
pétocng czgs¢ Ukrainy (Polesie Ukrainy), wschodnig czesé Polski (Polesie Lubel-
skie) i czgsciowo Rosji (Briansko-Zyzdrynskie Polesie). Ogdlna powierzchnia terenu
wynosi 270 tys.kmz.

Ukrainskie Polesie zajmuje powierzchnig 117,7 tys.kmz, czyli 19,5% powier-
zchni Ukrainy. Znajduje si¢ tu prawie 5,0 min. ha ziem zabagnionych, w tym
bagien i moczardéw. Ukrainskie Polesie jest intensywnie osuszane przez ostatnie
lata. W obrgbie Ukrainskiego Polesia mieszka 13% ludnosci kraju. Zaludnienie
omawianego terenu wynosi 55 0sob km™.
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WARUNKI PRZYRODNICZE I ICH ODDZIALY WANI
NA PROCESY HYDROLOGICZNE

Pod wzglgdem geomorfologicznym Ukrainskie Polesie jest nizing o
dominujacych wysokosciach 150-200 n.p.m., urozmaicong przez wyzyny: Pasmo
Mizockie i Pasmo Sloweczano-Owruckie o wysokosciach nie przekraczajgeych
316 n.p.m.. Wspomniane wyzyny znajduja si¢ w obrebie odstonig¢ utworéw krys-
talicznym. W obrebie Polesia rozpowszechnione sa nastgpujace typy rzezby:
rowniny sandrowe z zespolem form eolicznych, morenowo-pagorkowate pasy,
jeziorno-aluwialne réwniny z systemem dolin rzecznych [3,16]. Przyrodniczo-
geograficzne charakterystyki poszczegdlnych dorzeczy w obrebie Ukrainskiego
Polesia ilustruje Tabela 1.

HYDROGRAFIA 1 HYDROLOGIA

Hydrograficzna sie¢ Polesia jest dos¢ rozbudowana 0,25-0,5 km km™ [28] na
skutek nadmiernych opadéw (550-650 mm/rocznie), réwninnej rzezby, plytkiego
wystgpowania wod podziemnych, wzglednie niskiego stopnia parowania.

Prypec jest glowna rzeka Polesia. Jej dlugos¢ — 761 km, powierzchnia zlewni
— 121 tys. kmz, w tym 56% zlewni znajduje sic w granicach Ukrainy. Srednie
nachylenie lustra wody wynosi 0,3-0,6 m km™, Najwigksze doplywy Prypeci to:
Turja, Stochid, Styr, Goryn ze Stuczem, Stwyga, Ubor¢, Uz, Jasiolda, Ptycz. Przez
teren Polesia przebiega: Dniepr, Bug, Desna. Ogélnie system rzeczny omawia-
nego regionu liczy prawie 800 rzek, a jego sumaryczna dlugosé — 46000 km.
Ponadto istnigje tu sie¢ kanalow melioracyjnych o dlugosci przekraczajacej 12000
km. Srednioroczny odplyw wyliczony w oparciu o wieloletnie badania wynosi 12,1 km’
(Mozyr). Jest on prawie réwnomiernie podzielony pomigdzy lewobrzezng (gléwnie
bialoruska) i prawobrzezng (glownie ukrainska) czescig zlewni [20].

Wigkszos¢ dolin rzecznych Polesia jest zabagniona, sa one nieglgboko wciete
(wysokosci wzgledne od 3-10 do 20-30 m). Ukfad koryt rzecznych meandrowy,
czgsto roztokowy o spadku 0,2-0,8 m km™'. Zalesienie dorzeczy zmniejsza sig¢ od
55% na zachodzie do 22-12% na wschodzie. Zabagnienie osiaga 10% a w
poszczegdlnych dorzeczach (przyktadowo: w dorzeczu rzeki Stochid) osiaga
nawet poziom 22%. Zasilanie rzek poleskich mieszane, z dominacjq zasilania wo-
dami z tajania $niegu (50-60%). Natg¢zenie odptywu zmniejsza sie z zachodu na
wschod: od 4,5 do 2,5 157 km™,



Table 1. Charakterystyka poszczegdinych dorzeczy Ukrainskieg Polesia

Glowne Wysokos¢ Struktury Gestos¢  Srednia  Wysokos¢  Wskaznik
Subregiony dorzecza  np.m. geologiczne sieci diugos¢  wzgledna  nawil- Procesy
rzecznej  zboczy Zenia
(km km™) (km) (m)
Polesie Prvpe¢ 140-200 Plyta 0,25-0,40 0,6-2,0 5-20 24-28 Zatapianie, zabagnianie,
Wolynskie Wolyno-Podolska kras kredowy, deflacja,
eksploatacja torfowisk,
eutrofikacja zbiornikow wodnych
Matle Polesie Zachodni 180-220 Galicko-Wolynska 0,21-0,70  0,4-0,8 10-30 2,3-2,6 Zabagnianie,
Bug depresja lokalnie — deflacja,
kras kredowy
Zytomierskie Prypec 150-220 Ukrainska tarcza 0,3-0,42 0,8-2,2 5-30 2,0-2,4 Zabagnianie,
Polesie krystaliczna erozja,
lokalnie — deflacja
Kijowskie Polesie Dniepr 110-170  Pn-wsch. skrzydto 0.41-0,49 0,3-2,0 5-40 1,0-22  Zabagnianie, deflacja,
ukrainskiej tarczy lokalnie — kras kredowy,
krystalicznej, eutrofikacja
Dniepropietrowsko-
Doniecka depresja
Czernichowskie Desna 120-180 Dnieprowsko- 0.22-0,30 0,5-2.1 5-30 1,9-2,1 Zabagnianie, deflacja,
Polesie Doniecka depresja, lokalnie — kras, eutrofizacja
Potud.-zach. skrzydio
Woronczkiego
masywu
krystalicznego
Nowgorod- Desna 120-200 Polud.-zach. skrzydto  0,22-0,40  0,3-0,8 5-30 1,9-2,0  Zabagnianie, deflacja,
Siwerskie Polesie Woronczkiego cksploatacja torfowisk,
masywu lokalnie — kras

krystalicznego
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Wskaznik podziemnego zasilania malych rzek Polesia (50% zaopatrzenia)
waha sie w granicach od 0,3 do 1,01 s km™. Najwigkszymi wskaznikami charak-
teryzuje si¢ Zytomierskie i Czernichowskie Polesie, najmniejszymi Polesie
Wolynskie. Sredni wieloletni odplyw rzek wynosi 0,10-0,24 km®. Najmniejszy
odplyw jest w rejonach zabagnionych, najwigkszy — w obrgbie Sloweczansko-
Owruczskiego Pasma. Wskaznik wariacji przeplywu waha si¢ w granicach 0,4-0.7.

Przepltyw rzek (maksymalny) w czasie wiosennego wezbrania wynosi: Bug
(Sasiw) — 13,9 e (162 mm), Pettew (Busk) — 119 m’- s (][l mm),
Wyziwka (St. Wyzywka) — 163 m*: §”! (140 mm), Turja (Kowel) - 251 m>- s (93
mm), Wyrk'l (Swaryni) — 30,2 m1 (165 mm) Uboré (Rudnia-Iwaniwska)

I44m s (156 mm) Uz (Korostef) — 283 m™- s~ (133 mm), Teteriw (Troszcza) —
499 m™ (8] mm). Sredni przeplyw (poza okresami wezbran) waha si¢ natomiast
w gramcach. 50-65 mm, przy wskazniku wariacji — 0,6-0,8 [23].

Przeplyw w czasie wezbrania, nastgpujgcego na skutek zwigkszonego zasilania
obszardw zlewni opadami deszczu, jest nastepujacy: Bug (Sasiw) — 46,1 m’- s'! (83
mm), Pottew (Busk) — 102 m s (5” mm), Wyziwka (Wyziwka) — 10,7 m 57!
(39 mm), Turja (Kowel) — 106 m’ (53 mm) Wyrka (Swaryni) — 21,7 m’ s
(33 mm) Ubor¢ (Rudnia- Iwamwska) 90,4 m” (53 mm) Uz (Korosten) — 776
m’. (49 mm), Teteriw (Troszcza) — 97,3 m}- (60 mm). Maksymalne
natqzeme przeplywu w wyniku zwigkszonego zasilania opadami deszczu waha sig
od 0,1 do 1,5 m>. 57! km™ przy dominujacych wielkosciach 0,1-0,2 we wschodniej
czesci Polesia i 0,4-0,6 m s km™ w zachodniej.

Minimalny odplyw zawdzigezajq mate rzeki Polesia zasilaniu podziemnych
wod. Jest to uzaleznione od budowy hydrogeologicznej, warunkéw klimaty-
cznych, charakteru rzezby i szaty roslinnej, wlasciwosci gruntdéw, zabagnienia,
wskaznika ilodci jezior, dziatalno$ci cztowieka. Do najwazniejszych wskaznikow
minimalnego odplywu zaliczane sg Sredniomiesigczne i $redniodobowe letnie i zi-
mowe minimalne wskazniki odptywu, oraz wskazniki podziemnego odplywu i

trwalos¢ okresu przemarzania i wysyuhama rzek. Najmniejszy Sredni wwlo]etm
-|

odpltyw (za okres 30 dni) wynosn 0,89 m* s, Peltew (Busk) ~ 476 m* s,
Wyziwka (Ruda) — O 26 m ; Turja (Kowei) =1 6 m , Ubor¢ (Rudma—
Iwaniwska) — 0,24 m’ Uz (Korosten) — 1 26 m N'Ummejszy przeplyw

dobowy waha sig w gramcach 0,003-0,34 m’ (dorzecze Bugu), oraz 0,004-
0,21 m3. 7! (dorzecze rz. Prypec) [23].

Sezonowy odptyw réznicuje si¢ nastgpujaco: 65-80% (wiosna), 5-10% (lato-
jesien), 10-20% (zima). Maksymalny odplyw obserwuje sie w czasie wezbran
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wiosennych i tylko w malych dorzeczach latem i zima podczas zwigkszonego
zasilania opadami deszczu.

PROBLEMY WODNE POLESIA

W catoksztalcie problemdw, ngkajacych region Poleski, problemy wodno-gospo-
darcze i wodno-ekologiczne zajmuja jedno z pierwszych miejsc. Jest to uwarunko-
wane czynnikami fizyczno-gospodarczymi i ckonomiczno-gospodarczymi.

Najwigksze oddzialywanic na hydrologiczne warunki rzek, jakos¢ wod
powierzchniowych, transport materialu zwietrzelinowego, parametry odplywu ma
gospodarcza ingerencja czlowieka, a mianowicie prace zwigzane z budowni-
ctwem kanalow melioracyjnych, prostowaniem i zasklepieniem koryt rzecznych,
budownictwem drdg i innych budowli inzynieryjnych, rozwdj erozji i deflacji etc.

Hydrologiczne i hydroekologiczne problemy, zwigzane z melioracjy
nadmiernie uwodnionych ziem i bagien Polesia Ukrainskiego oraz z
pracami w zakresie regulacji koryt

Osuszenie zabagnionych i nadmiernie uwodnionych ziem na Polesiu Ukrainskim
rozpoczelo sig pod koniec 19 wieku wg planu, opracowanego przez Zylinskiego
[38] w ramach Zachodniej ekspedycji osuszania bagien. Nieco pozniej podobny
plan zostat opracowany przez Kedziora [11] dla dorzecza Zachodniego Bugu w
oparciu o badania bagien i torfowisk Polesia {18,19,26,27].

Zapotrzebowanie na osuszane ziemie podyktowane byto znikoma powierz-
chnig ziem ornych, nadajacych si¢ do uprawy oraz zwigkszeniem liczby ludnosci.
Pierwszy projekt osuszania bagien poleskich zostal opracowany w latach 1873-
1875. Na poczatku 20 wieku zostaly osuszone bagna w obrgbie teras zalewowych
rzek: Horyn, Slucz, Stochid, Styr, Prype¢, Wyziwka, Turja, Trubiz i in. W latach
1920-1930 prace melioracyjne prowadzono w dorzeczu Bugu. Z wielu powodéw
prace zostaly wowczas wstrzymane i wznowione dopiero w latach 50-tych 20
wieku. Melioracja na wielka skale rozpoczela si¢ na Polesiu w latach 60-tych 20
wieku. Trwata ona prawie 20 lat i zostala wstrzymana dopiero pod koniec lat 80-
tych na skutek kryzysu gospodarczego i politycznego oraz sprzeciwu ekologdw.

Obecnie brak jest jednoznacznej oceny oddzialywania melioracji na przeplyw
rzek poleskich. Wedtug badan Muraszko i in. [24] melioracja, prowadzona na
wielkg skale jest glownym czynnikiem oddzialywujgcym na stosunki wodne i
poszczegdlne parametry hydrologiczne rzek w obrgbie Bialoruskiego i Uk-
rainskiego Polesia.
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Przeprowadzenie melioracji (lata 60-70-te) doprowadzilo do zmiany charak-
terystyk hydrologicznych malych rzek regionu i ich dorzeczy. Migdzy innymi
dosc¢ istotnie zmniejszy! si¢ poziom wdd gruntowych (w skali calego regionu),
zwigkszyla sie natomiast predkosé przeptywu wody w rzekach w obrebie wypros-
towanych koryt rzecznych, zwigkszylo si¢ tez odprowadzanie wod drenazowych
do rzek itp.. Wedlug obliczen Centralnego Instytutu Naukowo-Badawczego Kom-
pleksowego Wykorzystania Zapaséw Wodnych lokalny odplyw w dorzeczu
Zachodniego Bugu zwigkszyl si¢ rocznie o 0,2 km> na skutek oddzialywania
czynnika antropogenicznego, w dorzeczu Prypeci o 1,8 km?® (ogblny odptyw
zwigkszylt sig 0 4,2 km3). Nieodnawialne zuzycie wody w dorzeczu Prypeci prze-
kracza 5% jej sredniorocznego odplywu.

Zdaniem naukowcow Biatoruskiego Instytutu Naukowo-Badawczego Melioraci
i Gospodarki Wodnej wplyw melioracji na warunki hydrologiczne rzek jest znikomy.
Wedlug danych naukowcéw Centralnego Instytutu Naukowo-Badawczego Kom-
pleksowego Wykorzystania Zapaséw Wodnych (Biatoru$) odplyw rz. Prypeé
(Mozyr) w latach 1965-1983 zwigkszyl si¢ 0 35% w poréwnaniu do poprzedniego
okresu prowadzenia prac melioracyjnych. Wedlug danych UNDIWEP, opubliko-
wanych w ksigzce Gospodarka Wodna Ukrainy (2000) wskazniki zmiany $red-
niorocznego odplywu wahaja si¢ w ciggu roku w granicach 9-57% Najwigkszy
wzrost odplywu wiasciwy jest dla okresow lato-jesien 1 zima. Wiosenny odplyw w
wigkszosdci dorzeczy wahal si¢ w nieduzym stopniu (Tabela 2).

Dzialalno$¢ czlowieka spowodowala zmiany w odplywie sezonowym malych
rzek Polesia (Tabela 3).

W wigkszosci rzek istotnie (o 2-15%) zwigkszy! si¢ udzial letnio-jesiennego
odplywu; udzial wiosennego odplywu zmniejszy! si¢ o 1-10%, zimowego o 1-7%.
Niektore dorzecza sq wyjatkiem od reguty: w dorzeczu rz. Stochid udziat odplywu
zimowego zwigkszyt si¢ 0 2-4% a w dorzeczu Ikwy i Wyrki pozostal bez zmian.,

Do gléwnych przyczyn zwigkszenia odplywu w okresie lato-jesien zaliczano:
oddzialywanie wysokiego stopnia regulacji matych rzek (powstanie w ich obrebie
sztucznych zbiornikéw wodnych), zwigkszenie ilosci opadéw atmosferycznych,
zmnigjszenie w okresie letnio-jesiennym parowania itp. [35]. Budownictwo obwato-
wan, prace w zakresie prostowania koryt, zarastanie koryt doprowadza do zwiek-
szenia maksymalnych odptywow. Wedlug danych [33] przy obwalowaniu wszystkich
teras zalewowych Prypeci, maksymalne przeptywy w dolnych biegach rzeki zwieksza
si¢ o 1,5 razy, a maksymalne poziomy wody zwigksza si¢ nawet o 1-2 m (Tabela 4).
Nie jest to jednak reguta, o czym swiadczg dane w Tabeli 5.
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Tabela 2 Antropogenicznie uwarunkowane zmiany Sredniorocznego i sezonowego odplywu
glownych rzek Polesia Ukrainskiego (w okresie do i po roku 1965)

Rzeka-posterunek inierzchniﬁ Wskaznik zmiany odplywu w okresie do i po roku 1965
wodowskazowy zlewni, km” rok wiosna lato-jesien zima
Bug — Kamjanka 2260 1,57 1,22 1,70 1,39
Bugka

Rata — Mezyriczia 1740 1.14 1.10 1.18 0.87
Wyziwka — Ruda 141 1.56 1.34 2.35 1.24
Wyziwska — St. Wyziwka 722 1.09 0.93 2.00 0.81
Turja — Jahidne 458 1.47 0.96 1.79 0.98
Turja — Kowel 1480 1.29 1.02 2.20 1.00
Stochid — Matyniwka 692 1.24 0.91 1.40 1.50
Stochid — Liubeszow 1970 1.50 1.14 1.86 1.86
Ikwa — Radianske 632 1.15 0.90 1.20 1.03
Wyrka — Swaryni 231 1.33 1.06 2.11 1.37
Ubortj — Rudnia Iwaniwska 776 I.12 1.42 2.69 1.50
Ubortj — Perga 2880 |.44 1.32 2.00 1.22
Uz — Korosten 1450 1.13

Uz — Poliske 5650 1.26 1.02 1.50 2.01
Teteriw — Makalewyczi 7890 1.44 1.30 1.80 1.30

T abela 3. Odpltyw malych rzek Polesia Ukrainskiego oraz jego zmiany na skutek dzialalnosei
gospodarczej

Rzeka — posterunek wodowskazowy Wiosna Lat — Jesien Zima
Bug — Kamjanka-Buska 38/33* 37/43* 25/24*
Rata - Mezyriczia 40/41 32/36 28/23
Wyziwka — St. Wyziwka 48/47 23/31 29122
Turja — Jahidne 51/44 23/34 26/22
Turja — Kowel 52/42 23/38 25/20
Stochid — Matyniwka 58/52 25127 17/21

Stochid —~ Liubeszow 55/46 26/33 19/21

Ikwa — Radianske 35/31 42/46 23/23
Wyrka — Swaryni 60/47 18/31 22122
Ubortj — Perga 56/49 23/33 21/18
Uz — Poliske 58/49 26/30 16/21

Teteriw — Makalewyczi 56/47 23/27 21/26

*w liczniku — % udzial odplywu w okresie przed 1965, w mianowniku — po roku 1965

Jedli chodzi o parametry minimalnego odplywu rzek regionu, to najwigksze od-
dziatywanie na nie ma melioracja osuszajaca. Srednie odplywy (z minimalnych let-
nich odplywéw) w okresie aktywnego melioracyjnego oddziatywania (druga polowa
lat 60-80-tych 20 wieku) zwigkszyly si¢ o 11,3-7 razy. Powierzchnia zmeliorowanych
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T abela 4. Antropogenicznie uwarunkowane zmiany maksymalnych przeplywoéw wody malych
rzek Ukrainskiego Polesia

Maksymalne przeplywy wody w 1 i 2 okresie*

Rzeka punkt

srednie najwieksze najmniejsze
Wyziwka — Ruda 10,0/5,85 0,58 25,1/10,7 0,43 1,60/1,01 0,63
Wyziwska — St. Wyziwka 53,1/30,4 0,57 163/75,2 0,46 6,07/2,83 0,47
Turja — Jahidne 18,6/17,2 0,92 50,6/42,2 0,83 2131207 1,30
Turja — Kowel 56,1/38,3 0,86 251/106 0,42 6,02/4,00 0,66
Ikwa — Radianske 31,3/16,8 0,34 92.4/25.4 0,27 6,87/5,74 0,84
Wyrka — Swaryni 11,5/10,0 087  30,7/26,7 087 1.52/1,14 0,75
Tnia — Broniky 62,4/105 1,69 230/285 1,24 5,99/5,98 1,00
Ubortj — Rudnia Iwaniwska 37,5/494 1,32 130/144 1,11 1,99/6,36 3,20
Ubortj — Perga 126/146 1,16 322/266 0,83  20,5/34,7 1,69
Uz - Poliske 341/304 0,89 1170/572 0,49 17,6/30,0 1,70
Teteriw — Makalewyczi 372/337 0,91 1130/691 0,61 22.2/29.3 1,32

*okres | — do roku 1965, okres 2 — po roku 1965

T abela 5. Antropogenicznic uwarunkowane zmiany minimalnych przeplywow wody matych
rzek Ukrainskiego Polesia

Minimalne letnie przeplywy wody  Minimalne letnie przeplywy wody

Rzeka — punkt

srednie najmniejsze srednie najmniejsze
srednie najmniejsze srednie najmniejsze

Wyziwka — Ruda 0,033/0,17 5,2 0/0 0 0,072/032 44 0/0 0

Wyziwska — St. Wyziwka  0,10/0,34 3.4 0/0,03 0,28/0,56 2,0 0,016/0,07 44
Turja — Jahidne 0,11/0,39 3,5 0,006/0,18 30 0,24/0.44 1,8 0,026/0,12 4.6
Turja — Kowel 0,40/0,87 2,2 0,00s/0,1C 20 0,681,23 1,8 0,022/0,065 3,0
Ikwa — Radianske 1,33/ 0,11 1,50/1,92 1,3 042/1,26 3.0
Wyrka — Swaryni 0,034/024 7,0 0,002/0,11 55 0,089/0,29 3,3 0,004/0,026 6,5
Ubortj— Rudnia Iwaniwska  0,066/0,28 4.2 0,008/0,015 1,9  0,11/0,37 3.4 0,003/0,035 11,7
Ubortj — Perga 0,86/2,48 29 0,14/081 58 2/13/339 1,6 0,250,99 4,0
Uz - Poliske 2,30/473 2,1 038190 50 468836 1,8 1,19/385 372

ziem zwigkszyla si¢ wowezas o 2-5 razy, a sie¢ kanalow o 2-3 razy. Srednie
przeptywy (z minimalnych zimowych) tez wzrosty przewaznie o 1,2-2,0 razy.

Do gltownych geoekologicznych skutkdow osuszania zaliczane s roznorodne
zmiany krajobrazéow i ich komponentéw, naruszenie charakterystyk hydrologicz-
nych rzek, w tym jakosci wody, itp.. Zaliczane do nich sa:

1) Mineralizacja torfu, osiadanie powierzchni, obniZenie poziomu wod gruntowych;
2) Formowanie nowych grup florystycznych i faunistycznych odmiennych od
istniejacych tu przed osuszaniem;
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3) Transformacja mikroklimatycznych, wodnoekologicznych, bioekologicznych i
innych warunkéw zaréwno na zmeliorowanych jak i na nie zmeliorowanych
ziemiach;

4) Nadmierne osuszenie gruntéw, zanieczyszczenie powierzchniowych i pod-
ziemnych waéd i gruntéw, degradacja krajobrazow, zwiekszenie mineralizacji
odplywu drenazowego etc, na skutek blgdow merytorycznych i praktycznych
zardwno w opracowywaniu projektow jak i ich realizacji.

Na skutek niedostatecznego poziomu wiedzy o powigzaniach ekologicznych
wewnatrz wodno-bagiennych systeméw przyrodniczych w wielu przypadkach
trudnym jest przewidzenie skali oddziatywania systemow melioracyjnych na sro-
dowisko przyrodnicze. Dla okreslenia jej parametrow koniecznym jest monitoring,
badanie stanu poszczegdlnych komponentéw krajobrazu i stopnia ich transformaciji,
analiza rozwoju takich proceséw jak: mineralizacja, zmniejszenie migzszosci
torfu, rozwoj erozji wodnej i eolicznej, rozwoj sufozji, zmiany w zakresie minera-
lizacji odptywu drenazowego, zamulenie drenéw i kanaléw systemow melioracyj-
nych, jezior, zbiornikéw wodnych etc.

O skali oddziatywania na hydroekologiczng sytuacje zarowno melioracji jak i
transformacji koryt rzecznych, §wiadcza badania terenowe autoréw. Koryto rzeki
Prypec (od gérnych biegéw do m. Ratno) zostalo wyprostowane w latach 70-tych.
Rzeke wprowadzono do kanatu giéwnego syvtemu melioracyjnego o powierzchni
25 tys. ha. Pod koniec lat 70-tych zostal poglebiony i oczyszczony fragment ko-
ryta od Ratna do wsi Riczycia. Obecna sytuacja ekologiczna na tym odcinku jest
wzglednie dobra. Natomiast fragment koryta od wsi Riczycia do zlewni kanalu
Dniepro-Buzkiego, oraz niska terasa zalewowa znajduja si¢ w stanie nieza-
dowalajacym (zarastajg roslinnoscig wodnolubng). Podczas wiosennego i letniego
wezbrania wod terasa zalewowa ulega zatapianiu. Znajduja sig w jej obrgbie (Piski
Riczycki, Szczedrohir, Pidhirja, Kotusz, Chotesziw, Zatuchiw) systemy melio-
racyjno-inzynieryjne oddziatywujace na odplyw powodziowy.

Jeszcze gorsza sytuacja jest na odcinku pomigdzy Wyziwska zlewnia a granica
z obwodem Rownienskim [14]. W niektorych miejscach degradacja koryta osigga
100%, a terasa zalewowa jest porosnigta niedostepna gestwing osoki {ozy.
Przepustowa zdolnos¢ koryta zmniejszyla sie kilkakrotnie, dlatego nawet znikome
zwigkszenie przeptywu wody powoduje jej rozlewanie sie w obrgbie terasy zale-
wowej. Na skutek malych wskaznikéw przeplywowosci trwa proces akumulacji
aluwiow nasyconych materig organiczna, pogarsza si¢ jako$é¢ wody. Sa tu
zbudowane waly przeciwpowodziowe oraz budowle melioracyjno-inzynieryjne
(Mata Hrusza, Wetly, Horki, Pidkormilla). Migjscowosci Zarudcze, Buczyn,
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Chocun oczekuja na ochronne budowle inzynieryjne. Do czynnikéw ujemnych,
powodujacych pogorszenie sytuacji hydroekologicznej zaliczane sg: pobdr wody z
Prypeci przez Dniepro-Buzki kanal (pobér ten ma miejsce nawet w letnio-jesien-
nym okresie niskich stanoéw wody), budownictwo w obrgbie koryta licznych klu-
sowniczych grobli, powodujacych jego zamulenie i zarastanie przez ro$linnosé
hydrofilna. Ujemnym, z gospodarczego punktu widzenia, jest zmniejszenie
zagospodarowania teras zalewowych (sianokosy) z powodu zwigkszenia trwaloséci
wezbran wiosennych i letnich, oraz zwigkszenia poziomu wod w obrebie terasy
zalewowe] 1 jej zarastanie przez lozg¢. Podobna sytuacja ma miejsce w obrebie
doliny rzeki Stochid. Prostowanie koryta uwarunkowalo zwigkszenie predkosci
przepltywu w obrebie wyprostowanych fragmentow koryt 1 ilosci materiatu trans-
portowanego przez rzeke. W przypadku zmniejszenia glgbokosci i szerokosci ko-
ryta, material przenoszony osiada w korycie i na terasie zalewowej, powodujac
zarastanie jej foza, zwiekszenie chropowatosci koryta i terasy i w rezultacie trwale
zatrzymanie wodd wezbraniowych w obrebie terasy zalewowe], podtapianie uzyt-
kow rolnych i rejondow zamieszkalych przez ludnosc wiejska.

Hydrochemiczny i hydroekologiczny stan woéd powierzchniowych Polesia
0raz jego zmiany

Wyniki badan przeprowadzonych przez naukowcoéw Zaktadu Hydrologii i Hy-
drochemii Instytutu Geografii Uniwersytetu Kijowskiego, Instytutu Hydrologii 1
Melioracji UAAN, Wolynskwodprojekt, Wolynska hydrogeologiczno-melio-
ratywng ekspedycje oraz Wolynski Oblwodgosp, Zaktad Geografii Stosowane] i
Kartografii Uniwersytetu Lwowskiego oraz inne instytucje naukowo-badawcze
[1,6,7,9,10,12,28,30,32,34,37] wykazuja istotne zmiany wlasciwosci hydro-
chemicznych i jakosci wod powierzchniowych i podziemnych w obrebie terasy
zalewowej i nadzalewowej Prypeci i jej doplywow. Ustalono iz woda Bugu wg
wigkszoscl parametrow hydrochemiczych jest dosé czysta (111 klasa jakosci).
Mimo to zawarto$¢ niektérych substancji chemicznych $wiadczy o nieco wyzszym
poziomie zanieczyszczenia. Na podstawie zawartosci NH, woda Bugu w 24 pos-
terunkach wodowskazowych uznana zostala jako bardzo brudna (V klasa jakosci).
We wspomnianych posterunkach poziom koncentracji NH4 w 90% wypadkow
2,5-10 razy przekracza poziom 111 klasy jakosci (1 mg dm"s).

W 21 posterunkach woda jest scharakteryzowana jako brudna (IV klasa ja-
kosci) Do najbardziej zanieczyszczonych zaliczane sg rzeki: Pettew, Rata, Luga,
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Gapa. Gtéwny powdd tak duzego poziomu zanieczyszczenia to zrzucanie do rzek
niedostatecznie oczyszczonych sciekow.

Na skutek przeprowadzonej analizy jakosci wody poleca si¢ wiaczenie do pro-
gramu monitoringu w celu stalego okreslenia szeregu wskaznikéw bedacych in-
dykatorami zanieczyszczen wody w obrebie ukrainskiej czgscei zlewni:

a) trofo-sapro-biologiczne wskazniki: BSKs,02,NH4,NO2,NO3,POg4;
b) specyficzne wskazniki oddziatywania toksycznego: Cd, Cu, Zn, Cr, Fe, fenole,

SPAR;
¢) wskazniki sktadu soli: Cl, SO4.

Kowalczuk [15], Kurhanewicz [17], Snizko oraz Chilczewski [29], zbadali
przyrodnicze i antropogeniczne czynniki formowania sktadu chemicznego i ja-
kosci wody w ukrainskiej czesci zlewni Bugu. Przeprowadzono ogdlng charak-
terystyke zroédel zanieczyszczenia wody. Ujawniono iz gléwnym Zrodiem
zanieczyszczen wody w granicach obwodu Lwowskiego sq przedsigbiorstwa
agroprzemyslowe oraz kopalnie wegla, natomiast w granicach obwodu Wolyns-
kiego przedsigbiorstwa ustugowe oraz kopalnie.

Najwiekszy poziom zanieczyszczenia Bugu, w miejscu uj$cia do niego rzeki
Peltew, jest wynikiem odprowadzania sciekéw kanalizacyjnych z terenu Lwowa.
Przeprowadzone badania §wiadczg o duzym poziomie antropogenicznego obciaze-
nia dorzecza Bugu oraz wysokiego ryzyka zanieczyszczenia sieci rzecznej.

Przeprowadzone w latach 90-tych badania w obregbie eksperymentalnych
malych zlewni ujawnily [1], iz dla rzek Ukrainskiego Polesia udzial przeplywu
substancji biogennych, na skutek zmywu z terytorium zlewni nawozoéw mineral-
nych, wynosi rocznie: 19% azotynéw, 20% azotanow i 13% fosforanéw.

Podczas badania zawartosci réznych rodzajow pestycydéw w wodach rzecz-
nych Ukrainskiego Polesia ustalono [1,31] iz pestycydy sa obecne w 22% wszyst-
kich pobranych probach. Najwigksze ich koncentracje majg miejsce w okresie
wiosennego wezbrania na skutek intensywnego zmywania z powierzchni ztewni.
Pod katem wykorzystania wodnych obiektéw w celach prowadzenia gospodarki rybnej,
wspomniane koncentracje pestycydéw przekraczaja graniczne dopuszczalne
normy [2]. Wsrod roznych rodzajoéw dzialalnosci gospodarczej, oddzialywujacej
na sktad chemiczny wéd rzecznych Polesia Ukrainskiego, szczegdlne miejsce zaj-
muja melioracje osuszajace. Badania przeprowadzone w lata 80-90 wykazaly iz rol-
nicze oswojenie bagien i ziem zabagnionych powoduje zmiany chemicznego
sktadu wody rzek w dorzeczach ktorych przeprowadzono melioracje. W obrebie
omawianych terenow ma miejsce aktywizacja hydrohemicznych procesow. W wo-
dach rzek Ukrainskiego Polesia antropogenicznie uwarunkowana przez melioracje
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koncentracja SO; wynosi 40-50%, CI” do 90-94%, Mg2+ do 94-98%. Zwigkszenie
koncentracji wymienionych substancji ma miejsce przy jednoczesnym zmniejszeniu
koncentracji HCO3 i Caer, ktore sa dominujacymi w przyrodniczych chemicz-
nych typach wadd rzecznych regionu. W wyniku omawianych zmian, typ chemicz-
ny wod rzecznvch uzyskuje charakterystyki nie wiasciwe dla ekosystemu i moze
mie¢ negatywny wplyw na réwnowage ekologiczna. Przeprowadzone w latach
2000-2002 badanie przeplywu zawiesiny oraz dynamiki procesow w korycie rzeki
Prypeé, w jej gornych biegach (od Riczycia do Lubiaz) i do granicy pomigdzy Uk-
raing a Bialorusig pozwolily ustali¢c minimalny ekologicznie dopuszczalny prze-
plyw dla omawianego terenu wynoszacy 6 m’ s’ (letni niski stan poziomu wody)
przy normie na posterunku Riczycia 8,40 m’ s", a w Lubiaz 11,9 m s\ Na
skutek zaboru wody z Prypeci przez Bialorus na wymienionym odcinku rzeki,
rocznie traci sie okolo 8-9 m® 5™ odplywu, powodujac zabagnianie nizej polozonego
fragmentu koryta, jego zarastanie i faktycznie do zamierania rzeki w okresie nis-
kiego stania wod. Bez uzasadnionego i wzajemnie ograniczonego pobrania wody
przez strony biatoruska i ukrainska nie jest mozliwa rekonstrukcja stosunkow
wodnych Prypeci w tej czesci doliny. Badania przeprowadzone przez Obodows-
kiego [25] w zakresie wplywu melioracji na procesy w korytach rzek Polesia,
pokazaly iz w przypadku zwigkszenia powierzchni meliorowanych ziem do 20% i
wigcej, osuszenie staje si¢ priorytetowym w wyznaczeniu warunkéw przeplywu
wody. Ujawniono iz w dorzeczu Prypeci znajduje si¢ lwia czes¢ tzw. skanalizo-
wanych koryt (5% od ogolnej dlugosci rzek).

Kolejnym kierunkiem badan w zakresie okre$lenia oddzialywania wplywu
cztowieka na jakosciowe i iloSciowe parametry stanu zapaséw wodnych jest bada-
nie w zakresie oddziatywania obiektow energetyki atomowej. Na terenie Ukrain-
skiego Polesia w dorzeczu Prypeci, prawobrzeznego doptywu Dniepru, znajdujg sig 3
elektrownie atomowe: Rownenska, Chmielnicka, Czarnobylska. Zbadaniu problemdéw
oddziatywania elekirowni atomowych na charakterystyki wod podziemnych i
powierzchniowych poswigcone byly wieloletnie badania prowadzone na Czarnobyl-
skiej (1984-1987), Rownenskiej, Chmielnickiej (1987-2000) elektrowniach. W
zwiazku z realizacja projektdéw budownictwa nowych blokéw energetycznych na
Chmielnickiej i Rownenskiej elektrowni prognoza oddzialywania wymienionych
obiektéw na system wodny regionu ma szczegolne znaczenia dla gospodarki kraju.
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INNE HYDROLOGICZNE | WODNOGOSPODARCZE PROBLEMY
UKRAINSKIEGO POLESIA

Wsrod geograficznych problemow Polesia Ukrainskiego problemy zwigzane z
okresleniem bilansu zapaséw wodnych, stosunkéw wodnych, ilosci wody wprowadzanej
do obiegu w okresie najwyzszego stanu wody, oddzialywania wezbran wodnych
na sytuacj¢ gospodarczg w regionie, w tym na uzytki rolne, tereny zamieszkale,
sytuacje sanitarno-epidemiologiczng itp. zajmujg szezegodlne znaczenie. Ocenie bi-
lansu wodnego, normem odplywu rzek Ukrainskiego Polesia poswigcone sg prace
Hatuszczenka [5], Hopczenka i1 Lobody [8], innych badaczy [32]. Deformacje ko-
rytowe zostaly zbadane przez Heraszczenko [6] | Obodowskiego [25].

Problematyka ksztattowania odplywu powierzchniowego podejmowana jest w
pracach Ukrainskiego Hydrometeorologicznego Instytutu Naukowo-Badawczego
[4.21]. Nowoczesne zmiany maksymalnego odplywu rzek regionu w pracach
Wojcechowycza i Luzanka [34], powtarzalno$¢ wiosennych wezbran wody w pra-
cach Lukjanec¢ i Susidko [22]. Zaleznos¢ pomigdzy warunkami klimatycznymi i
odptywem rzecznym na terenie Ukrainy 1 Bialorusi ujawnione zostaly poprzez
Wysznewskiego [30], a zagadnienia wykorzystania i ochrony zapaséw wodnych
rozpatruja sig w materialach konferencji: “Ekologia, gospodarka wedna i
problemy zapaséw wodnych zachodniego regionu Ukrainy™ (1997), “Ekologiczne
i wodnogospodareze problemy w dorzeczu Prypeci na Wolyniu oraz kierunki ich
rozwigzywania” (2000).

WNIOSKI

1. Pomimo do$¢ diugiego okresu badania rzek Polesia i sytuacji hydroe-
kologicznej w regionie i poznaniu mechanizmu powstawania wezbran, istnieje
zakres zagadnien wymagajacych opracowywania w przyszfosci. Sg to problemy
dotyczace oceny antropogenicznych i przyrodniczych czynnikow zmian hy-
drologicznych 1 hydroekologicznych matych rzek, oddzialywania poboru wod
powierzchniowych i podziemnych, prac melioracyjnych itp. na stan wodno-eko-
logiczny dolin rzecznych.

2. W zwiazku z przeprowadzang na Ukrainie reformg ziemska ulegajg zmianie
warunki i charakter melioracji. Bedzie miato to wplyw na funkcjonowanie sys-
temow rzecznych. Diatego aktualnym zadaniem jest opracowanie szczegdtowego
programu 1 realizacja hydroekologicznego monitoringu stanu zarowno terendw
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osuszanych jak i systemow rzecznych, ich stosunkow hydrogeologicznych, hy-
drologicznych, bilansu i jakosci wod powierzchniowych i podziemnych.

3. W dorzeczu Prypeci i innych rzek Polesia aktywnie prowadzone jest
budownictwo hydrotechniczne. Ma to nie jednoznaczny wplyw na hydrologiczne
charakterystyki rzek regionu. W zwigzku z powyzszym koniecznym jest poznanie
owych probleméw w oparciu o system monitoringu.

4, Ze wzgledu na ujemny wplyw katastrofy czarnobylskiej na ekosystemy
Polesia, niezbednym jest szczegdlowe zbadanie problematyki transportu i akumu-
lacji nanoséw rzecznych w systemie: zbocze-dolina rzeki-koryto-zbiornik wodny,
oddzialywanie radionuklidéw na ekosystemy wodne, zanieczyszczenie wod po-
wierzchniowych i podziemnych.

5. Niedostatecznie zbadanymi pozostaja procesy w korycie rzecznym, defor-
macja koryt, transport i akumulacja nanosow, korelacja denudacji mechanicznej i
i chemiczne;j.

Uwazamy iz rozwiagzywaniu wyzej wymienionych probleméw bedzie sprzyjac
wspotpraca ukraifiskich i polskich badaczy, wsparcie europejskich funduszy i1 in-
stytucji proekologicznych, oraz opracowanie i realizacja ogélnokrajowego pro-
gramu “Ukrainskie Polesie”.
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Abstract A conditions of the Ukrainian Polissia rivers hydrologic regime and water quality
forming are characterised. The main water runoff parameters as well as their changes trends under
natural and man-made causes have been described. The main results of hydro-ecological investiga-
tions are mentioned and also the main problems are formulated. A system of monitoring on small
rivers and their catchments has been substantiated.
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