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Możliwości rozpoznawania siedlisk przyrodniczych Natury 2000 
na podstawie danych opisu taksacyjnego lasu 
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Identyfikacja leśnych siedlisk przyrodniczych będących przedmiotami ochrony w sieci Na­
tura 2000 j est możliwa na podstawie analizy istniejących danych opisu taksacyjnego lasu, 
ale nie we wszystkich przypadkach i nie ze 100% wiarygodnością. Podano przykłady algo­
rytmów takiej identyfikacji i omówiono ograniczenia metody 

Siedliska przyrodnicze 
jako przedmiot ochrony w sieci Natura 2000 

Jednym z przedmiotów ochrony w przy­
szłej sieci Natura 2000 będą tzw. siedliska 
przyrodnicze. W polskiej ustawie o ochro­
nie przyrody zdefiniowano siedlisko przy­
rodnicze jako "obszar lądowy lub wodny, 
naturalny lub półnaturalny, wyodrębniony 

w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne 
i biotyczne"' . 

Chociaż definicji tej nie można określić 
jako precyzyjnej i doskonałej , oznacza ona, 
że siedlisko przyrodnicze, to wycinek prze­
strzeni, o określonej powierzchni i grani­
cach, obejmujący podłoże geologiczne, 
glebę, szatę roślinną oraz faunę tego terenu. 
Pojęcie to jest zbliżone do powszechnie 
używanego w ekologii pojęcia ekosystemu, 
a niemal dokładnie odpowiada rzadziej uży­
wanemu, wywodzącemu się z rosyjskiej 
szkoły ekologicznej, pojęciu biogeocenozy. 

Pojęcie siedliska przyrodniczego nie­
wiele ma wspólnego z pojęciem siedliska 

powszechnie stosowanym do tej pory w 
Polsce, przyjętym w ekologii i w naukach 
leśnych . Siedlisko w znaczeniu powszechnie 
przyjętym w leśnictwie to tylko część ekosys­
temu, a więc tylko część siedliska przyrodni­
czego w rozumieniu dyrektywy siedlisko­
wej" i polskiej ustawy o ochronie przyrody. 

Podstawą klasyfikacji leśnych siedlisk 
przyrodniczych (= ekosystemów leśnych), 

jaką przyjęto w programie Natura 2000, jest 
tzw. system kodowania PHYSIS (Devilliers, 
Devilliers-Terschuren 1996), w którym opi­
sano w sposób hierarchiczny wszystkie sied­
liska Palearktyki, ze szczególnym uwzględ­
nieniem Europy Zachodniej i Środkowej . Na 
potrzeby Natury 2000 siedliska przyrodnicze 
opisuje tzw. Jnterpretation Manual (2003) -
oficjalna publikacja Komisji Europejskiej. 

Przyjęta typologia siedlisk przyrodni­
czych nawiązuje do intuicyjnej i szeroko 
używanej klasyfikacji różnych typów eko­
systemów, opartej przede wszystkim na ich 
roślinności . Mówimy w niej o siedlisku 

• Art. 5 pkt 17 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 (Dz. U. 2004. 92. 880) 
•• Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz 

dzikiej flory i fauny 
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przyrodniczym boru gómoreglowego, tor­
fowiska alkalicznego, łąki konietlicowej, 
mając na myśli odpowiednie typy ekosys­
temów. Poszczególne zespoły roślinne (lub 
też wyższe jednostki - rzędy, związki lub 
nawet klasy), wyróżnione przy użyciu meto­
dyki fitosocjologicznej, okazują się dobry­
mi identyfikatorami geobotanicznymi rodza­
jów siedlisk przyrodniczych. Leśne rodzaje 
siedlisk przyrodniczych na ogół bardzo do­
brze odpowiadają leśnym zespołom roślin­
nym. Przykładowo zespół leśny grąd subat­
lantycki Stellario-Carpinetum jest właściwie 
tożsamy z siedliskiem przyrodniczym o 
kodzie 9160 (Jnterpretation Manual 2003). 
Możliwość "przetłumaczenia" listy ze­
społów roślinnych na listę siedlisk przyrod­
niczych i na odwrót, występuje również w 
większości innych przypadków. W praktyce 
oznacza to, że jeżeli dysponujemy np. mapą 
roślinności rzeczywistej jakiegokolwiek 
terenu, to przy użyciu niewielu tylko dodat­
kowych informacji można przetworzyć ją w 
mapę siedlisk przyrodniczych. 

Niestety, w lasach sporządzono mapy 
roślinności rzeczywistej tylko dla niewielu 
terenów, przelie wszystkim leżących w 
parkach narodowych oraz w niektórych 
Leśnych Kompleksach Promocyjnych. 

Ważna wydaje się więc odpowiedź na 
pytanie, czy byłaby możliwa identyfikacja i 
ewentualnie kartowanie leśnych siedlisk 
przyrodniczych - przynajmniej tych ujętych 
w Załączniku I Dyrektywy Siedliskowej, a 
więc będących potencjalnie przedmiotami 
ochrony na obszarach sieci Natura 2000 - na 
podstawie danych, które są w Polsce stan­
dardowo zbierane dla każdego fragmentu 
lasu w ramach urządzania lasu. 

Leśne siedliska przyrodnicze 
a siedliskowe typy lasu 

Wykorzystanie powszechnie dostępnej 
informacji o siedliskowych typach lasów do 
identyfikacji siedlisk przyrodniczych może 
być o wiele trudniejsze, niż ma to miejsce w 
przypadku zbiorowisk roślinnych. Chociaż 

można zestawić relację między typami lasu 
a zbiorowiskami roślinnymi (np. Matusz­
kiewicz 1996, Sokołowski , Kliczkowska i 
Grzyb 1997), a więc i między typami lasu a 
siedliskami przyrodniczymi (Pawlaczyk i 
Mróz 2003), to jednak relacja ta nigdy nie 
jest jednoznaczna (tzn. na jednym typie 
siedliskowym spotykamy często więcej niż 
jedno zbiorowisko leśne; to samo zbioro­
wisko leśne może występować na więcej niż 

jednym typie siedliskowym). Ponadto 
kształtuje się to rozmaicie w różnych miejs­
cach w Polsce (na siedlisku Lśw na Po­
morzu znajdziemy zwykle kwaśne buczyny, 
w centralnej Polsce - grądy, a w Małopolsce 
czasami także świetliste dąbrowy). Nie jest 
więc możliwe bezpośrednie przekształcenie 

mapy siedliskowych typów lasu w mapę 
siedlisk przyrodniczych, choć zwykle można 
na jej podstawie snuć pewne domniemania, 
np. na siedlisku Sb spodziewamy się sied­
liska przyrodniczego boru bagiennego, na 
siedlisku 011 - siedliska przyrodniczego łęgu 
olszowo-jesionowego. 

Warto podkreś lić , że praktyczna typolo­
gia siedlisk leśnych rozwija się w kierunku 
konwergentnym do fitosocjologii leśnej. 

Wprowadzone w naj nowszych Siedlisko­
wych Podstawach Hodowli Lasu (2004) po­
jęcie "typów lasu", wyodrębnianych na 
poszczególnych siedliskach ze względów 
hodowlano-urządzeniowych, jest już bardzo 
zbliżone do pojęcia typu potencjalnego eko­
systemu leśnego (leśnego siedliska przyrod­
niczego). Jednak pojęcie to zostanie w prak­
tyce zastosowane dopiero w przyszłych pra­
cach urządzeniowych. 

Próby budowy algorytmów 
identyfikujących siedliska przyrodnicze 

na podstawie danych opisu taksacyjnego lasu 

W wielu przypadkach informacje zawar­
te w opisie taksacyjnym mogą być pomocne 
przy identyfikacji leśnych siedlisk przyrod­
niczych. I tak drzewostan dębowy na Lśw z 
udziałem grabu w drugim piętrze i lesz­
czyną w podszycie to prawdopodobnie grąd, 
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drzewostan bukowy na LMśw z nagą 

ściółką na dnie lasu to prawdopodobnie 
kwaśna buczyna, drzewostan brzozy 
omszonej z widłakiem jałowcowatym w 
runie, na glebie murszowej i siedlisku BMb 
reprezentuje niemal na pewno brzezinę 

bagienną. 

Wiele jest jednak sytuacji, w których in­
formacje w opisie taksacyjnym są niewy­
starczające . Dotyczy to szczególnie runa: w 
urządzaniu lasu przyjęto praktykę wymie­
niania w opisie pięciu najpospolitszych ga­
tunków runa, podczas gdy do identyfikacji 
zbiorowiska roślinnego potrzeba informacji 
o pozostałych, często charakteryzujących 

się niskim pokryciem i ilościowością, a 
więc całkowicie pomijanych podczas tak­
sacji. Bez danych o tych gatunkach runa nie 
można stwierdzić napewno, czy drzewostan 
bukowy na Lśw na Pomorzu jest buczyną 
czy grądem; drzewostan olszowy na sied­
lisku Ol może być równie dobrze olsem jak i 
łęgiem, drzewostan dębowy na LMśw w 
zachodniej Polsce może reprezentować 

zarówno kwaśną dąbrowę, jak i grąd czy świet­
listą dąbrowę, a nawet zbiorowisko dębu nie­
możliwe do identyfikacji fitosocjologicznej . 

Świerkosz i in. (2003), w ramach prac 
nad projektem sieci Natura 2000 na Dolnym 
Śląsku, podjęli próbę skonstruowania algo­
rytmów wyszukujących siedliska przyrod­
nicze Natury 2000 na podstawie danych tak­
sacyjnych zgromadzonych w BULiGL w 
Brzegu Dolnym. Skonstruowane warunki 
logiczne okazały się przydatne do wyszu­
kania i oceny powierzchni zajętej np. przez 
zboczowe lasy klonowo-lipowe oraz przez 
łęgi olszowo-jesionowe. 

Pawlaczyk i in. (2003) podjęli próbę 

skonstruowania takich algorytmów 
wstępnego wyszukiwania siedlisk przyrod­
niczych będących potencjalnymi przedmio­
tami ochrony w sieci Natura 2000, które 
dałyby się zastosować w całej Polsce, a wy­
szukiwałyby wszystkie występujące w 
naszym kraju typy chronionych siedlisk 
przyrodniczych. 

Dla większości siedlisk przyrodniczych 
konstrukcja taka okazała się możliwa, choć 
każdy z algorytmów ma określone pole 
błędów - zarówno błędów polegających na 
nieuprawnionym odrzuceniu, jak i na nieu­
prawnionym zakwalifikowaniu. Niemożli­
we okazało się skonstruowanie procedur wia­
rygodnie identyfikujących świetliste dąbro­
wy oraz buczyny storczykowe. 

Wyniki pracy zestawiono w formie kart. 
Na rycinie I przedstawiono przykładowo 
kartę dotyczącą grądu . 

Wiarygodność identyfikacji 
siedlisk przyrodniczych 

Na podstawie doświadczeń przy pracy z 
opisami taksacyjnymi lasów Polski można 
przypuszczać, że skuteczność zaproponowa­
nych procedur identyfikacji siedlisk przy­
rodniczych może być ograniczona. 

Diagnozy siedlisk nie zawsze oparte są 
na pracach glebowo-siedliskowych. W nie­
wielkiej części nadleśnictw typ siedliskowy 
lasu podany w opisie taksacyjnym nie jest 
oparty na pracach glebowo-siedliskowych, 
ale na "diagnozie fizjonomicznej", tj. na pod­
stawie drzewostanu i runa.Ta metoda diag­
nozy typu siedliskowego lasu może prowa­
dzić do zaniżenia żyzności siedliska o jedną 
lub dwie klasy. 

W niektórych nadleśnictwach siedliska 
są skompleksowane podczas urządzania 

lasu, gdyż pododdziały wyznaczono tak, że 
łączą one mozaikowo różne typy siedlisk. 
Na przykład na Pomorzu Środkowym 
stosunkowo często występuje mozaika sied­
lisk LMśw z BMb i Bb, czyli mozaika 
kwaśnych buczyn z brzezinami bagiennymi 
(np. Kujawa-Pawlaczyk 2001). Gdy w ra­
mach jednego wydzielenia połączone są 

płaty tak różnych siedlisk, interpretacja 
opisu taksacyjnego jest bardzo utrudniona, a 
czasem niemożliwa. 

Również w Krainach VII i VIII mikro­
mozaika siedlisk bywa tak duża, że jej uwz­
ględnienie w opisie siedliskowym jest 
prawie niemożliwe. W rezultacie podczas 
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Siedlisko przyrodnicze: 9170 grąd środkowoeuropejski lub subkontynentalny 
Identyfikator geobotaniczny: grąd środkowopolski Galio-Carpinetum, grąd subkontynentalny Tilio-Carpinetum. 

Tu należą też lasy opisane jako: Querco-Carpinetum (część.), Melitti-Carpinetum, Aceri-Tilielum (Corda-
lae) na niżu. Wiele innych zbiorowisk eutroficznych świerczyn, opisywanych z Polski pn-wsch. (np. "Co-
rylo-Piceetum") może reprezentować postaci degeneracyjne tego siedliska przyrodniczego, powstające 
pod wpływem uprawy lub silnej ekspansji świerka. 

Ah:orytm identyfikac ji na podstawie bazy danych opisu taksacyjnego: 

typ siedliskowy lasu = Lśw, Lw, LMśw, LMw, Lwyżśw, Lwyżw, LMwyżśw lub LMwyżw 
i 

udz. (Db + Bk + Js + Gb + Lp + KI) w lp. , IIp. lub w podr. ~6; ajeżeli region. = " i udział Św ~l to ~4 
l 

udział (Gb + KI + Lp) w lp., Up. lub podr. ~2 
l 

(regionalizacja *1, ILla, ILlb, 11.2, I1L1 ani 111.3) lub (udział (KI + Lp) ~2) 
l 

nie zidentyfikowano jako 9180 

także (grądy powstałe Z 91 FO): typ siedliskowy lasu = LI 
i 

typ gleby = bruno 
i 

uwilg. łęgowy 
i 

udz. (Db + Bk + Gb + Lp + KI) w lp., IIp. lub w podr. ó 
i 

udział Gb w lp. [ip. lub podr. > l 

Oszacowanie skuteczności powyższego algorytmu: 

Przypadki, w których możliwe jest nieuprawnione Przypadki, w których możliwe jest nieuprawnione 
odrzucenie (bład I rodza 'u) zakwalifikowanie ibład II rodza 'u) 

• Grądy bardzo silnie "zaświerczone" w Polsce • Grądy subatlantyckie ze skupieniami lipy 
pn-wsch., ale tylko ich postaci całkiem lub klonu (zostaną zaklasyfikowane jako 9170) 

zdominowane przez świerk. 

• Grądy z drzewo~tanem zdominowanym przez 
jodłę (Tilio-Ca~pinetum abieletosum) 

• Wyjątkowe przypadki występowan ia 
na' uboższych postaci grądów na BMśw 

Wskazówki do uszczegółowienia identyfikacj i bądź oceny stanu ochrony 

Typowe płaty mają następujące cechy: 
Drzewostan - budowany przez Db, Gb; Js, Lp, K, Wz w rozmaitych propor~jach. Zwykle wyst. 

jednocześnie przynajmniej 2 gatunki z tej grupy. Brak So i Md; udział Sw w krainie II może 
być znaczny. Udział gat. lekkonasiennych (Brz, Ol, Os) niewielki (:5: 1). 

Podszyt - udział leszcz. 
Pokrycie - ściółka, zaz. lub zad. 
Typ gleby - brun., p/owa, cz. ziemia, opad.-glej., stagnoglej. , grunt-glej ., deI. , rędz . , pararędz. Występowanie 

na madach świadczy o połęgowej genezie. 
Gat. gleby - gl, gc, py, pg, upy 
Na niżu, zwłaszcza na Pojezierzu Mazurskim, występują specyficzne tzw. grądy zboczowe. Mają one 

zwykle nach.~spad., a udział (Lp+KI) ~4. Należy je zaliczać tutaj, tj . do 9170, a nie do 9180, ale można je 
traktować jako bardzo szczególny, rzadki, cenny i godny ochrony podtyp siedliska przyrodniczego. 

Typowymi przejawami degeneracji grądu są: 
Pinetyzacja wyrażona udziałem So w drzewostanie. Niekiedy So dominuje w lp. dstanu, a dopiero lip. lub 
podrost jest budowane przez gat. grądowe. W krainie II udzi ał Św 2:6 w jakiejkolwiek warstwie dstanu 
można traktować jako przejaw degeneracj i. 
Udział gatunków obcych (Dg, Dbcz) 
Cespityzacja, fruticetyzacja, wyrażona pokr. s.zad. lub zdzicz. 

Płaty klasy wieku :5: IIIb na leży traktować jako zjuwenalizowane (stan zachowania struktury B lub C). 

Ryc. l. Karta z algorytmem identyfikacji grądu 
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taksacji często nie uwzględniane bywają 

płaty siedlisk priorytetowych (klonowo­
lipowe lasy zboczowe *9180, łęgi jesionowo­
olszowe *91 EO), występujące na małych, 

często kilkuarowych powierzchniach (Świer­
kosz i in. 2003). Jest to uzasadnione gospo­
darczo, jednak interpretacja takich opisów 
taksacyjnych dla celów przyrodniczych jest 
bardzo utrudniona, a czasem niemożliwa. 

Czasami procedury identyfikacji sied­
lisk są nieskuteczne z powodu postępujące­
go przekształcania się siedlisk. W wyniku 
procesów sukcesji, uruchomionych np. zmia­
nami stosunków wodnych lub zmianami 
użytkowania ziemi, aktualna roślinność mo­
że nie odpowiadać typom siedlisk. Oprócz 
dość typowych przypadków występowania 
np. połęgowych grądów na siedliskach opi­
sanych wciąż jako Lł, notowano nawet 
przypadki występowania łęgu jesionowo­
olszowego na siedlisku opisanymjako BMb 
(Wożniak 2003). 

Nie zawsze dane o runie są w pełni wia­
rygodne. Ponieważ informacje o runie nie 
mają znaczenia kluczowego dla gospodarki 
leśnej , do kontroli ich prawidłowości i wia­
rygodności przykłada się podczas prac 
urządzeniowych nieco mniejszą wagę niż 
np. do cech taksacyjnych drzewostanu. W 
rezultacie jakość danych o runie · w bazie 
danych opisu taksacyjnego jest zwykle 
niższa od jakości pozostałych informacji 
taksacyjnych. W tej części opisu stosun­
kowo częste jest występowanie pomyłek, 

dotyczących zarówno rozpoznania gatun­
ków (np: "trzęślica" na określenie manny 
gajowej ; "kopytnik" na określenie blusz­
czyka kurdybanka, "wrzosiec" na określe­
nie bażyny czarnej, "języcznik" na określe­
nie paprotki pospolitej), jak powstałych przy 
wypełnianiu kart źródłowych - np. wpisanie 
do bazy języcznika (kod 55) zamiast 
śmiałka pogiętego (kod 155). 

W rezultacie dane o występowaniu ga­
tunków runa, jakie są zebrane w urządzenio­
wej bazie danych, muszą być traktowane z 
ograniczoną wiarygodnością. Na przykład 

według opisów taksacyjnych kopytnik po­
spolity jest rośliną pospolitą na terenie nad­
leśnictw RDLP w Szczecinie, podczas gdy 
w rzeczywistości gatunek ten ma w Polsce 
północno-zachodniej tylko pojedyncze sta­
nowiska i należy do regionalnych osobli­
wości florystycznych . 

Jest to duże utrudnienie przy interpre­
tacji siedlisk przyrodniczych, ponieważ roz­
poznawanie zespołów roślinnych (które są 
podstawą interpretacji siedlisk przyrodni­
czych) jest oparte często na cechach runa, a 
nie drzewostanu. 

W niektórych przypadkach dobrym wska­
źnikiem płatów cennych siedlisk przyrod­
niczych mogłoby być występowanie ok­
reślonych gatunków chronionych (np. stor­
czyki - buczyn storczykowych, wiciokrzew 
pomorski - pomorskiego lasu brzozowo-dę­
bowego). Jednak, mimo że dane o stano­
wiskach roślin chronionych powinny być 
gromadzone w formie zestawień w progra­
mach ochrony przyrody, a także przeno­
szone do opisów taksacyjnych, zebrane do­
tychczas bazy danych są niekompletne. W 
skali kraju prawdopodobnie zaledwie ok. 
20- 30% stanowisk roślin chronionych w la­
sach zostało dotychczas znalezionych i zes­
tawionych w programach ochrony przyro­
dy; nie zawsze też zostały przeniesione 
z tych programów do bazy danych opisu 
taksacyjnego. 

Do danych o stanowiskach roślin chro­
nionych odnoszą się też sformułowane 

wyżej zastrzeżenia dotyczące wiarygod­
ności rozpoznania gatunków. W skrajnych 
przypadkach (jak cytowany już przykład 
mylenia paprotki pospolitej z wysoce 
charakterystycznym dla lasów zboczowych 
[*9180] języcznikiem zwyczajnym) wyko­
rzystanie tych danych może prowadzić do 
błędnego określenia typu siedliska przyrod­
niczego. 

Identyfikacja niektórych typów siedlisk 
przyrodniczych (świetliste dąbrowy, buczy­
ny storczykowe) okazała się niemożliwa, 

ponieważ do ich rozpoznania potrzebne są 
informacje, których w urządzeniowej bazie 
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nie ma (np. infonnacji o występowaniu 

charakterystycznych, a nie naj częstszych ga­
tunków runa). 

Mimo, że automatyczna i precyzyjna 
identyfikacja siedlisk przyrodniczych na 
podstawie samych opisów taksacyjnych nie 
jest możliwa, to na pewno informacje taksa­
cyjne można wykorzystać jako pierwsze 
sito, które powinno wskazać te wydzielenia, 
w których prawdopodobnie znajdują się 

siedliska przyrodnicze będące przedmiotem 
ochrony w obszarach Natura 2000. Będzie 
to znacząca pomoc zarówno w oszacowaniu 
powierzchni siedlisk przyrodniczych Na­
tura 2000 w lasach Polski, jak i w ich 
bliższym lokalizowaniu - choć oczywiście 

nie może zastąpić terenowej weryfikacji i 
kartowania. 
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