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ARTYKULY DYSKUSYINE

Mozliwosci rozpoznawania siedlisk przyrodniczych Natury 2000
na podstawie danych opisu taksacyjnego lasu

Pawel Pawlaczyk
Klub Przyrodnikéw, 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin
e-mail: pawpawla@poczta.onet.pl

Identyfikacja lesnych siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotami ochrony w sieci Na-
tura 2000 jest mozliwa na podstawie analizy istniejqcych danych opisu taksacyjnego lasu,
ale nie we wszystkich przypadkach i nie ze 100% wiarygodnosciq. Podano przykiady algo-
rytmow takiej identyfikacji i oméwiono ograniczenia metody

Siedliska przyrodnicze
Jjako przedmiot ochrony w sieci Natura 2000

Jednym z przedmiotoéw ochrony w przy-
szlej sieci Natura 2000 begda tzw. siedliska
przyrodnicze. W polskiej ustawie o ochro-
nie przyrody zdefiniowano siedlisko przy-
rodnicze jako “obszar ladowy lub wodny,
naturalny lub pétnaturalny, wyodrgbniony
w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne
i biotyczne™".

Chociaz definicji tej nie mozna okresli¢
Jjako precyzyjnej i doskonalej, oznacza ona,
ze siedlisko przyrodnicze, to wycinek prze-
strzeni, o okreslonej powierzchni i grani-
cach, obejmujacy podloze geologiczne,
glebg, szatg roslinna oraz faung tego terenu.
Pojecie to jest zblizone do powszechnie
uzywanego w ekologii pojecia ekosystemu,
a niemal dokladnie odpowiada rzadziej uzy-
wanemu, wywodzacemu si¢ z rosyjskiej
szkoly ekologicznej, pojeciu biogeocenozy.

Pojgcie siedliska przyrodniczego nie-
wiele ma wspolnego z pojeciem siedliska

powszechnie stosowanym do tej pory w
Polsce, przyjetym w ekologii i w naukach
lesnych. Siedlisko w znaczeniu powszechnie
przyjetym w lesnictwie to tylko czgs¢ ekosys-
temu, a wige tylko cze$c¢ siedliska przyrodni-
czego w rozumieniu dyrektywy siedlisko-
wej i polskiej ustawy o ochronie przyrody.
Podstawa klasyfikacji lesnych siedlisk
przyrodniczych (= ckosystemow lesnych),
jaka przyjeto w programie Natura 2000, jest
tzw. system kodowania PHYSIS (Devilliers,
Devilliers-Terschuren 1996), w ktorym opi-
sano w sposob hierarchiczny wszystkie sied-
liska Palearktyki, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem Europy Zachodniej i Srodkowej. Na
potrzeby Natury 2000 siedliska przyrodnicze
opisuje tzw. Interpretation Manual (2003) —
oficjalna publikacja Komisji Europejskie;j.
Przyjgta typologia siedlisk przyrodni-
czych nawiazuje do intuicyjnej i szeroko
uzywanej klasyfikacji roznych typow eko-
systemow, opartej przede wszystkim na ich
roslinnosci. Mowimy w niej o siedlisku

" Art. 5 pkt 17 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwictnia 2004 (Dz. U. 2004. 92. 880)
" Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz

dzikiej flory i fauny
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przyrodniczym boru gérnoreglowego, tor-
fowiska alkalicznego, faki konietlicowe;j,
majac na mysli odpowiednie typy ekosys-
temow. Poszczegélne zespoly roslinne (lub
tez wyzsze jednostki — rzedy, zwiazki lub
nawet klasy), wyroznione przy uzyciu meto-
dyki fitosocjologicznej, okazuja si¢ dobry-
mi identyfikatorami geobotanicznymi rodza-
jow siedlisk przyrodniczych. Lesne rodzaje
siedlisk przyrodniczych na ogoél bardzo do-
brze odpowiadaja leSnym zespolom roslin-
nym. Przykladowo zespol lesny grad subat-
lantycki Stellario-Carpinetum jest wiasciwie
tozsamy z siedliskiem przyrodniczym o
kodzie 9160 (Interpretation Manual 2003).
Mozliwoé¢ ,przetlumaczenia™ listy ze-
spotow roslinnych na liste siedlisk przyrod-
niczych i na odwrot, wystgpuje rowniez w
wigkszosci innych przypadkow. W praktyce
oznacza to, ze jezeli dysponujemy np. mapa
rof§linnodci rzeczywistej jakiegokolwiek
terenu, to przy uzyciu niewielu tylko dodat-
kowych informacji mozna przetworzy¢ ja w
mapg siedlisk przyrodniczych.

Niestety, w lasach sporzadzono mapy
roslinnosci rzeczywistej tylko dla niewielu
terenow, przelle wszystkim lezacych w
parkach narodowych oraz w niektorych
Lesnych Kompleksach Promocyjnych.

Wazna wydaje si¢ wigc odpowiedz na
pytanie, czy bylaby mozliwa identyfikacja i
ewentualnie kartowanie le$nych siedlisk
przyrodniczych — przynajmniej tych ujetych
w Zalgczniku 1 Dyrektywy Siedliskowej, a
wige bedacych potencjalnie przedmiotami
ochrony na obszarach sieci Natura 2000 —na
podstawie danych, ktore sq w Polsce stan-
dardowo zbierane dla kazdego fragmentu
lasu w ramach urzadzania lasu.

Lesne siedliska przyrodnicze
a siedliskowe typy lasu

Wykorzystanie powszechnie dostgpnej
informacji o siedliskowych typach laséw do
identyfikacji siedlisk przyrodniczych moze
by¢ o wiele trudniejsze, niz ma to miejsce w
przypadku zbiorowisk roslinnych. Chociaz

mozna zestawic¢ relacjg migdzy typami lasu
a zbiorowiskami roslinnymi (np. Matusz-
kiewicz 1996, Sokotowski, Kliczkowska i
Grzyb 1997), a wige i migdzy typami lasu a
siedliskami przyrodniczymi (Pawlaczyk i
Mroz 2003), to jednak relacja ta nigdy nie
jest jednoznaczna (tzn. na jednym typie
siedliskowym spotykamy czesto wigeej niz
jedno zbiorowisko lesne; to samo zbioro-
wisko lesne moze wystgpowac na wigeej niz
jednym typie siedliskowym). Ponadto
ksztaltuje sig to rozmaicie w roznych miejs-
cach w Polsce (na siedlisku Lsw na Po-
morzu znajdziemy zwykle kwasne buczyny,
w centralnej Polsce — grady, a w Malopolsce
czasami takze $wietliste dabrowy). Nie jest
wige mozliwe bezposrednie przeksztalcenie
mapy siedliskowych typow lasu w mape
siedlisk przyrodniczych, cho¢ zwykle mozna
na jej podstawie snu¢ pewne domniemania,
np. na siedlisku Bb spodziewamy sig sied-
liska przyrodniczego boru bagiennego, na
siedlisku OlJ — siedliska przyrodniczego t¢gu
olszowo-jesionowego.

Warto podkreslic, ze praktyczna typolo-
gia siedlisk lesnych rozwija si¢ w kierunku
konwergentnym do fitosocjologii lesne;j.
Wprowadzone w najnowszych Siedlisko-
wych Podstawach Hodowli Lasu (2004) po-
jecie “typow lasu”, wyodrgbnianych na
poszczegolnych siedliskach ze wzglgdow
hodowlano-urzadzeniowych, jest juz bardzo
zblizone do pojgcia typu potencjalnego eko-
systemu lesnego (lesnego siedliska przyrod-
niczego). Jednak pojgcie to zostanie w prak-
tyce zastosowane dopiero w przysztych pra-
cach urzadzeniowych.

Proby budowy algorytméw
identyfikujqcych siedliska przyrodnicze
na podstawie danych opisu taksacyjnego lasu

W wielu przypadkach informacje zawar-
te w opisie taksacyjnym moga by¢ pomocne
przy identyfikacji lesnych siedlisk przyrod-
niczych. I tak drzewostan dgbowy na Léw z
udziatem grabu w drugim pigtrze i lesz-
czyna w podszycie to prawdopodobnie grad,
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drzewostan bukowy na LMs$w z naga
§cidtka na dnie lasu to prawdopodobnie
kwasna buczyna, drzewostan brzozy
omszonej z widlakiem jalowcowatym w
runie, na glebie murszowe;j i siedlisku BMb
reprezentuje niemal na pewno brzezing
bagienng.

Wiele jest jednak sytuacji, w ktorych in-
formacje w opisie taksacyjnym sa niewy-
starczajgce. Dotyczy to szczegdlnie runa: w
urzadzaniu lasu przyjeto praktyke wymie-
niania w opisie pigciu najpospolitszych ga-
tunkéw runa, podczas gdy do identyfikacji
zbiorowiska ro§linnego potrzeba informacji
o pozostatych, czesto charakteryzujacych
si¢ niskim pokryciem i ilosciowosScig, a
wigc catkowicie pomijanych podczas tak-
sacji. Bez danych o tych gatunkach runa nie
mozna stwierdzi¢ napewno, czy drzewostan
bukowy na L$w na Pomorzu jest buczyng
czy gradem; drzewostan olszowy na sied-
lisku Ol moze by¢ rownie dobrze olsem jak i
legiem, drzewostan dgbowy na LMsw w
zachodniej Polsce moze reprezentowac
zarowno kwasna dabrowe, jak 1 grad czy Swiet-
lista dabrowe, a nawet zbiorowisko dgbu nie-
mozliwe do identyfikacji fitosocjologicznej.

Swierkosz i in. (2003), w ramach prac
nad projektem sieci Natura 2000 na Dolnym
Slasku, podjeli probe skonstruowania algo-
rytmow wyszukujacych siedliska przyrod-
nicze Natury 2000 na podstawie danych tak-
sacyjnych zgromadzonych w BULIGL w
Brzegu Dolnym. Skonstruowane warunki
logiczne okazaly sig przydatne do wyszu-
kania i oceny powierzchni zajgtej np. przez
zboczowe lasy klonowo-lipowe oraz przez
lggi olszowo-jesionowe.

Pawlaczyk i in. (2003) podjeli probe
skonstruowania takich algorytmow
wstgpnego wyszukiwania siedlisk przyrod-
niczych bedacych potencjalnymi przedmio-
tami ochrony w sieci Natura 2000, ktore
datyby si¢ zastosowac w calej Polsce, a wy-
szukiwalyby wszystkie wystepujace w
naszym kraju typy chronionych siedlisk
przyrodniczych.

Dla wigkszosci siedlisk przyrodniczych
konstrukcja taka okazala si¢ mozliwa, cho¢
kazdy z algorytméw ma okreslone pole
bigdow — zarowno bledow polegajacych na
nieuprawnionym odrzuceniu, jak i na nieu-
prawnionym zakwalifikowaniu. Niemozli-
we okazalo sig skonstruowanie procedur wia-
rygodnie identyfikujacych $wietliste dabro-
wy oraz buczyny storczykowe.

Wyniki pracy zestawiono w formie kart.
Na rycinie | przedstawiono przykladowo
kartg dotyczaca gradu.

Wiarygodnoscé identyfikacji
siedlisk przyrodniczych

Na podstawie do$§wiadczen przy pracy z
opisami taksacyjnymi lasow Polski mozna
przypuszczaé, ze skuteczno$é zaproponowa-
nych procedur identyfikacji siedlisk przy-
rodniczych moze by¢ ograniczona.

Diagnozy siedlisk nie zawsze oparte sa
na pracach glebowo-siedliskowych. W nie-
wielkiej czgsci nadlesnictw typ siedliskowy
lasu podany w opisie taksacyjnym nie jest
oparty na pracach glebowo-siedliskowych,
ale na “diagnozie fizjonomiczne;j”, tj. na pod-
stawie drzewostanu i runa.Ta metoda diag-
nozy typu siedliskowego lasu moze prowa-
dzi¢ do zanizenia zyznosci siedliska o jedng
lub dwie klasy.

W niektorych nadlesnictwach siedliska
sq skompleksowane podczas urzadzania
lasu, gdyz pododdziaty wyznaczono tak, ze
tacza one mozaikowo roézne typy siedlisk.
Na przyklad na Pomorzu Srodkowym
stosunkowo czgsto wystgpuje mozaika sied-
lisk LMs$w z BMb i Bb, czyli mozaika
kwasnych buczyn z brzezinami bagiennymi
(np. Kujawa-Pawlaczyk 2001). Gdy w ra-
mach jednego wydzielenia polaczone sa
platy tak réznych siedlisk, interpretacja
opisu taksacyjnego jest bardzo utrudniona, a
czasem niemozliwa.

Rowniez w Krainach VII i VIII mikro-
mozaika siedlisk bywa tak duza, Ze jej uwz-
glednieniec w opisie siedliskowym jest
prawie niemozliwe. W rezultacie podczas
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Siedlisko przyrodnicze: 9170 grad $rodkowoeuropejski lub subkontynentalny

Identyfikator geobotaniczny: grad srodkowopolski Galio-Carpinetim, grad subkontynentalny Tilio-Carpinetum.
Tu naleza tez lasy opisane jako: Querco-Carpinetum (czgsc.), Melitti-Carpinetum, Aceri-Tilietum (Corda-
tae) na nizu. Wiele innych zbiorowisk eutroficznych $wierczyn, opisywanych z Polski pn-wsch. (np. “Co-
rylo-Piceetum”) moze reprezentowac postaci degeneracyjne tego siedliska przyrodniczego, powstajace
pod wplywem uprawy lub silnej ekspansji swierka.

- Algorytm identyfikacji na podstawie bazy danych opisu taksacyjnego:
typ siedliskowy lasu = Léw, Lw, LM$w, LMw, Lwyzsw, Lwyzw, LMwyZéw lub LMwyZw

1
udz. (Db + Bk + Js + Gb + Lp + KI) w Ip., lIp. lub w podr. 26; a jezeli region. = II i udziat Sw>1102>4
1

udzial (Gb + Kl + Lp) w Ip., lp. lub podr. 22
1

(regionalizacja #I, 11.1a, I1.1b, I1.2, IIL.1 ani I11.3) lub (udziat (K1 + Lp) >2)
i

nie zidentyfikowano jako 9180

| takie (grady powstale z 91F0): typ siedliskowy lasu = Lt
| :

i
| typ gleby = brun.
i
uwilg. fggowy
i
udz. (Db + Bk + Gb + Lp + Kl) w Ip., lIp. lub w podr. =5
i

udziat Gb w Ip., ITp. lub podr. 21
Oszacowanie skuteczno$ci powyzszego algorytmu:

—_—
§

Przypadki w ktdrych mozliwe jest nieuprawnione Przypadki, w ktorych mozliwe jest nieuprawmone,

odrzucenie (blad I rodzaju) zakwalifikowanie (blad I rodzaju)
* Grady bardzo silnie “zaswierczone” w Polsce ¢ Grady subatlantyckie ze skupieniami lipy

pn-wsch., ale tylko ich postaci catkiem

lub kl stang zaklasyfikowane jako 9170
zdominowane przez Swierk. b lant Lenstaan saklatyTomane Ak )

e Grady z drzewogtanem zdominowanym przez
jodle (Tilio-Carpinetum abietetosum)

= Wyjatkowe przypadki wystepowania
najubozszych postaci gradow na BMsw

~ Wskazowki do uszezegélowienia identyfikacji bagdz oceny stanu ochrony
Typowe platy maja nastgpujace cechy:
Drzewostan — budowany przez Db, Gb; Js, Lp, K, Wz w rozmaitych proporcjach. Zwykle wyst.
jednoczesnie przynajmniej 2 gatunki z tej grupy. Brak So i Md; udziat Sw w krainie IT moze |
by¢ znaczny. Udzial gat. lekkonasiennych (Brz, Ol, Os) niewielki (<1).
Podszyt — udzial leszcz.
Pokrycie — Sciotka, zaz. lub zad.
Typ gleby — brun., plowa, cz. ziemia, opad.-glej., stagnoglej., grunt-glej., del., redz., parargdz. Wyst¢powanie
na madach swiadczy o polegowej genezie.
Gat. gleby — g, ge, py, pg, upy
Na nizu, zwlaszcza na Pojezierzu Mazurskim, wystgpuja specyficzne tzw. grady zboczowe. Maja one
zwykle nach.zspad., a udziat (Lp+Kl) 24. Nalezy je zaliczac tutaj, tj. do 9170, a nie do 9180, ale mozna je
traktowac jako bardzo szczegdlny, rzadki, cenny i godny ochrony podtyp siedliska przyrodniczego.
Typowymi przejawami degeneracji gradu sa:
Pinetyzacja wyrazona udziatlem So w drzewostanie. Niekiedy So dominuje w Ip. dstanu, a dopiero I1p. lub
podrost jest budowane przez gat. gradowe. W krainie 11 udziat Sw =6 w jakiejkolwiek warstwie dstanu
mozna traktowac jako przejaw degeneracji.
Udzial gatunkéw obceych (Dg, Dbez)
Cespityzacja, fruticetyzacja, wyrazona pokr. s.zad. lub zdzicz.
Platy klasy wieku < I1Ib nalezy traktowaé jako zjuwenalizowane (stan zachowania struktury B lub C).

Ryec. 1. Karta z algorytmem identyfikacji gradu
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taksacji czgsto nie uwzgledniane bywaja
platy siedlisk priorytetowych (klonowo-
lipowe lasy zboczowe *9180), legi jesionowo-
olszowe *91E0), wystgpujace na matych,
czesto kilkuarowych powierzchniach (éwicr~
kosz i in. 2003). Jest to uzasadnione gospo-
darczo, jednak interpretacja takich opisow
taksacyjnych dla celéw przyrodniczych jest
bardzo utrudniona, a czasem niemozliwa.

Czasami procedury identyfikacji sied-
lisk sa nieskuteczne z powodu postgpujace-
go przeksztalcania sig siedlisk. W wyniku
procesow sukcesji, uruchomionych np. zmia-
nami stosunkéw wodnych lub zmianami
uzytkowania ziemi, aktualna roélinno$¢ mo-
ze nie odpowiadac¢ typom siedlisk. Oprocz
dos¢ typowych przypadkow wystepowania
np. polegowych gradow na siedliskach opi-
sanych weciaz jako LI, notowano nawet
przypadki wystepowania lggu jesionowo-
olszowego na siedlisku opisanym jako BMb
(Wozniak 2003).

Nie zawsze dane o runie sg w pelni wia-
rygodne. Poniewaz informacje o runie nie
maja znaczenia kluczowego dla gospodarki
lesnej, do kontroli ich prawidlowosci 1 wia-
rygodnoséci przyklada si¢ podczas prac
urzadzeniowych nieco mniejsza wagg niz
np. do cech taksacyjnych drzewostanu. W
rezultacie jako§¢ danych o runic w bazie
danych opisu taksacyjnego jest zwykle
nizsza od jakosci pozostatych informacji
taksacyjnych. W tej czgéci opisu stosun-
kowo czgste jest wystgpowanie pomylek,
dotyczacych zarOwno rozpoznania gatun-
kow (np: “trzedlica” na okreSlenie manny
gajowej; “kopytnik™ na okre$lenie blusz-
czyka kurdybanka, “wrzosiec” na okresle-
nie bazyny czarnej, “jgzycznik” na okresle-
nie paprotki pospolitej), jak powstatych przy
wypelnianiu kart Zzrodtowych — np. wpisanie
do bazy jezycznika (kod 55) zamiast
smiatka pogigtego (kod 155).

W rezultacie dane o wystgpowaniu ga-
tunkow runa, jakie sa zebrane w urzadzenio-
wej bazie danych, musza by¢ traktowane z
ograniczong wiarygodnoscig. Na przykiad

wedlug opisow taksacyjnych kopytnik po-
spolity jest roslina pospolita na terenie nad-
le$nictw RDLP w Szczecinie, podczas gdy
w rzeczywistosci gatunek ten ma w Polsce
péinocno-zachodniej tylko pojedyncze sta-
nowiska i nalezy do regionalnych osobli-
wosci florystycznych.

Jest to duze utrudnienie przy interpre-
tacji siedlisk przyrodniczych, poniewaz roz-
poznawanie zespolow roslinnych (ktore sa
podstawa interpretacji siedlisk przyrodni-
czych) jest oparte czgsto na cechach runa, a
ni¢ drzewostanu,

W niektorych przypadkach dobrym wska-
Znikiem platow cennych siedlisk przyrod-
niczych mogloby by¢ wystgpowanie ok-
reslonych gatunkéw chronionych (np. stor-
czyki — buczyn storczykowych, wiciokrzew
pomorski — pomorskiego lasu brzozowo-de-
bowego). Jednak, mimo Ze dane o stano-
wiskach roélin chronionych powinny byé¢
gromadzone w formie zestawien w progra-
mach ochrony przyrody, a takze przeno-
szone do opisow taksacyjnych, zebrane do-
tychczas bazy danych sa nickompletne. W
skali kraju prawdopodobnie zaledwie ok.
20-30% stanowisk roslin chronionych w la-
sach zostalo dotychczas znalezionych i zes-
tawionych w programach ochrony przyro-
dy; nie zawsze tez zostaly przeniesione
z tych programéw do bazy danych opisu
taksacyjnego.

Do danych o stanowiskach rolin chro-
nionych odnosza si¢ tez sformulowane
wyzej zastrzezenia dotyczace wiarygod-
nosci rozpoznania gatunkow. W skrajnych
przypadkach (jak cytowany juz przyklad
mylenia paprotki pospolitej z wysoce
charakterystycznym dla laséw zboczowych
[*9180] jezycznikiem zwyczajnym) wyko-
rzystanie tych danych moze prowadzi¢ do
blednego okreslenia typu siedliska przyrod-
niczego.

Identyfikacja niektorych typow siedlisk
przyrodniczych ($wietliste dabrowy, buczy-
ny storczykowe) okazala si¢ niemozliwa,
poniewaz do ich rozpoznania potrzebne sa
informacje, ktérych w urzadzeniowej bazie
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nie ma (np. informacji o wysigpowaniu
charakterystycznych, a nie najczgstszych ga-
tunkoéw runa).

Mimo, Ze automatyczna i precyzyjna
identyfikacja siedlisk przyrodniczych na
podstawie samych opiséw taksacyjnych nie
jest mozliwa, to na pewno informacje taksa-
cyjne mozna wykorzysta¢ jako pierwsze
sito, ktore powinno wskazaé te wydzielenia,
w ktorych prawdopodobnie znajdujg sig
siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem
ochrony w obszarach Natura 2000. Bedzie
to znaczaca pomoc zarGwno w oszacowaniu
powierzchni siedlisk przyrodniczych Na-
tura 2000 w lasach Polski, jak i w ich
blizszym lokalizowaniu — cho¢ oczywiscie
nie moze zastapi¢ terenowej weryfikacji i
kartowania.

Pamigtac trzeba, ze identyfikacja lesnych
siedlisk przyrodniczych nie rozwigzuje pro-
blemu identyfikacji wszystkich przedmio-
tow ochrony sieci Natura 2000 na terenach
lesnych. Zupelnie niemozliwe jest bowiem
np. odczytanie danych o wystgpowaniu
siedlisk przyrodniczych z opisu taksacyj-
nego gruntu nielesnego. Powierzchnie nie-
leSne sa bowiem zwykle opisane jako
“laka”, “pastwisko” lub “bagno”, a ich opis
nie zawiera niemal zadnych przyrodniczych
identyfikatorow, ktore umozliwiatyby stwier-
dzenie, z jakim siedliskiem przyrodniczym
mamy w rzeczywistosci do czynienia. In-
nych metod identyfikacji wymagaja takze
siedliska ujetych w Dyrektywie Sied-
liskowej gatunkéw roélin i1 zwierzat.
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