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ABSTRACT

The objective of this paper is to review the criteria and indicators currently used for the assessment of for-
est management and to compare them with the criteria and indicators recommended in the economic lit-
erature. There are discrepancies between the types of indicators proposed in the economic literature and
those applied in practice, which often result from the adoption of different concepts of sustainability
and/or definitions of the welfare. It appears advisable to supplement the set of natural criteria and indica-
tors with economic ones, so that the ability to self-finance the forest economy should not be forfeited.
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Wprowadzenie

Ocena zgodnosci trendéw rozwojowych lesnictwa z postulatami ekorozwoju przy wykorzystaniu
wskaznikow jest na calym §wiecie w centrum zainteresowania instytucji zajmujacych si¢ gospo-
darkg lesng i ochrong srodowiska. Wiele krajéw opracowato whasne zestawy ,, Kryteriéw i wskaz-
nikéw” (K+W) oraz wlasne systemy, a raczej schematy certyfikacji lesnej. Prawie zawsze
postuguja si¢ one wskaznikami jako miarg trwatosci. Wigkszos¢ tych schematéw ma trzy ,,filary”:
srodowiskowy, socjalny i ekonomiczny. Kazdy filar prébuje si¢ opisa¢ przy uzyciu zbioru Wskaz-
nikéw charakteryzujacych odpowiednio aspekty ekologiczne, socjalne i ekonomiczne gospodar-
ki lesnej. Oznacza to, ze cechy trwalosci przedstawione w wymienionych trzech wymiarach
$wiadczg w jakiej$ formie o trwatym rozwoju gospodarki lesnej w ogéle [Vincent 2001].
Literatura ekonomiczna notuje sporg liczb¢ wysitkéw podejmowanych w celu zdefiniowa-
nia pojecia, okreslenia sposobéw ksztaltowania oraz pomiaru cech skladajacych si¢ na trwatosé
rozwoju [Heal 1998; Nordhaus, Kokkelenburg 1999]. Trwalos$¢ zasobéw lesnych, jako sktadnika
zasob6w naturalnych i czynnika dziatalnosci gospodarczej byta takze przedmiotem analizy wielu
prac [Heal, Kristrom 1998; Kristrom 2001; Kristrom, Skanberg 2001; Vincent 2000]. W wigkszos-
ci przypadkéw za miarg trwalosci ekonomisci przyjmujg koncepcje zmodyfikowanego rachunku
ekonomicznego, zwanego czesto zielonym rachunkiem narodowym [Vincent 2000]. W zakresie
lesnictwa przedmiotem szczegdlnej uwagi sg wyzwania zwigzane z pomiarem wynikéw produkcji
drzewnej i niedrzewnej oraz wynikéw i swiadczerd w dziedzinie ustug ekologicznych, a takze
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dziatari zmniejszajacych lub zwickszajacych potencjalne mozliwosci lesnictwa w ksztattowaniu
szeroko rozumianego poziomu dobrobytu spolecznego, pojmowanego jako zbiér lub wektor
pewnej sumy skltadowej réznych komponentéw, takich jak: wartos¢ realnych dochodéw,
mozliwosci edukacji, dostgp do opieki zdrowotnej, itd. W zestawie tych czynnikéw coraz
wazniejsze miejsce zajmuje jakos¢ srodowiska naturalnego w ogéle, w tym laséw szczegélnie,
jako zasobéw odnawialnych. Jednak stosowany w ekonomii aparat pojeciowy w dalszym ciggu
rozpatruje trwatos¢é gléwnie w kategoriach dochodu narodowego lub produktu krajowego netto
[Heal, Kristrom 1998]. Wzigwszy pod uwage prawie powszechng zgodnos¢ w dyscyplinach eko-
nomicznych, iz ocen¢ trwatosci nalezy oprze¢ na stosowanych miarach poziomu dobrobytu lub
wielkosci wytwarzanej produkeji, powstaje pytanie: na ile stosowane w lasach wskazniki sg zgod-
ne z ogdlnymi, ekonomicznymi miernikami trwatego rozwoju?

7 przegladu kryteriow i wskaznikéw przyjetych na konferencji w Montrealu czy
Helsinkach wynika, ze zawieraja one pewien zestaw réznych wskaznikéw ekonomicznych.
Jednak dominujgcg pozycje zajmujg te, ktére nie majg zwigzku z aspektami trwatosci rozwoju
w sensie ekonomicznym. Stad celem tego opracowania jest préba dokonania przegladu réznych
kryteriéw i wskaznikéw stosowanych aktualnie do oceny gospodarki lesnej oraz poréwnania
tych wskaznikéw ze wskaznikami zalecanymi w literaturze ekonomicznej. Szczegdlng uwage
starano si¢ zwr6cié na identyfikacj¢ rozbieznosci mi¢dzy proponowanymi w literaturze eko-
nomicznej i stosowanymi w praktyce typami wskaznikéw, ktére wynikajg czgsto z przyjecia
réznych koncepcji trwatosci i/lub definicji dobrobytu.

Ekonomisci sg bardzo aktywni we wszelkiego rodzaju dyskusjach i debatach na temat
wskaznikéw trwatosci. Koncepcja trwatosci faworyzowana przez ekonomistéw sprowadza si¢ do
pogladu, ze poziom zycia (lub inaczej méwigc — poziom dobrobytu) nast¢pujgcych kolejno po
sobie pokoleri nie powinien ulega¢ obnizeniu. Definicja ta jest definicjg ,,zdroworozsgdkows”,
w ktdrej dobrobyt okresla si¢ jako dostgp do débr i ustug rynkowych oraz nierynkowych.
Niekt6rzy autorzy stwierdzaja, ze ,,trwaty dochéd narodowy okresla maksymalna kwota, kt6rg
mozna skonsumowaé bez obawy, ze przyszie pokolenia nie bedg miaty zapewnionego poziomu
zycia, ktéry jest co najmniej réwny poziomowi dobrobytu pokolenia Zyjacego obecnic”
[Nordhaus, Kokkelenburg 1999]. Sugeruje to przyjecie jakiejs formy rachunku, za pomocs
ktdrego bedziemy kontrolowaé ,,uzytecznos¢” czy ,konsumpcje” w czasie. Rozmiar konsumpcji
moze bowiem by¢ potggowany przez wzrost (inwestycje) lub spadek wartosci majatku wytwér-
czego [Pezzey 1992; Pezzey, Toman 2002].

W literaturze ogélnoekonomicznej dominuje poglad, iz miarg dobrobytu jest wartos¢ rynko-
wa konsumpcji bedgcej nastgpstwem zakupionych débr i ustug. Tak rozumiana konsumpcja sta-
nowi wskaznik stopnia osiggnigtego poziomu dobrobytu. Poniewaz nie bylo jeszcze, jak dotad,
na $wiecie spoleczeristwa w petni zadowolonego, czyli zaspokojonego. Stad dobrobyt jest zawsze
sprawg stopnia, w jakim potrzeby spoteczne sg zaspokajane. Literatura ekonomiczno-lesna zwra-
ca z kolei uwage na mozliwos¢ i koniecznosé modyfikacji pojgcia dobrobytu, wigczajac w jego
zakres dobra nierynkowe, jesli majg one zwigzek z poziomem konsumpcji lub jakosci zycia.
Propozycje te dotyczg whyczenia do miar poziomu dobrobytu przede wszystkim ustug srodowis-
kowych lasu i gospodarki lesnej.

Systemy kryteriéw i wskaznikow trwale zré6wnowazonej
gospodarki lesnej
Gospodarka lesna w Europie szczyci si¢ liczacg juz blisko 300 lat zasadg trwatosci. Poczatkowo
zasada ta odnosita si¢ wylacznie do drewna i miala na celu zapewnienie odbiorcom dostaw
mozliwie duzych jego ilosci. W latach trzydziestych XX w. pojawito si¢ pojecie wielofun-
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keyjnosci lasu rozciggajace zasadg trwatosci nie tylko na funkcje ekonomiczne, ale réwniez
ochronne i spoteczne [Klocek 2003]. Zaczgto poszukiwaé rozwigzai godzacych wszystkie
spoteczne aspekty egzystencji i rozwoju laséw oraz gospodarki lesnej. Jej uogélnienie na calg
sfer¢ zycia gospodarczego znalazto odzwierciedlenie w pierwszym raporcie Klubu Rzymskiego
(1972), a nast¢pnie bylo rozwijane w kolejnych dokumentach rangi §wiatowej. Upowszechniona
dzieki $wiatowej konferencji Narodéw Zjednoczonych pt. ,,Srodowisko i Rozwéj” (Rio de
Janeiro 1992) zasada zréwnowazonego rozwoju (sustainable development) przenikngta wszys-
tkie sfery zycia spotecznego. Jednym z jej gléwnych imperatywdw, zawartych w punkcie 3
Deklaracji z Rio, jest takie gospodarowanie Srodowiskiem, ,aby w jednakowym stopniu byty
zaspokojone potrzeby rozwojowe i ekologiczne obecnych i przysztych pokoleri”. Podobne
zapisy znalazly si¢ w odpowiednich dokumentach lesnych zar6wno o zasiggu Swiatowym, jak
i europejskim oraz krajowym [Klocek 2001]. Dotyczy to réwniez polskiej Polityki Lesnej
Parstwa, w ktérej czytamy m.in. ,Nadrzgdnym celem polityki lesnej jest wyznaczenie kom-
pleksu dziatai (...) zmierzajacych (...) do trwalej w nieograniczonej perspektywie czasowej
wielofunkcyjnosci laséw, ich wszechstronnej uzytecznosci i ochrony oraz roli w ksztaltowaniu
srodowiska przyrodniczego zgodnie z obecnym i przysztym oczekiwaniem spoteczeristwa”
[Polityka Lesna Paristwa 1997]. Tak wigc wspélczesne ujecie trwatosci czy zréwnowazonego
rozwoju laséw akcentuje w réwnym stopniu wymaganie wiclofunkcyjnosci gospodarstwa
lesnego, jak i zapewnienia migdzypokoleniowej sprawiedliwosci w zakresie poziomu $§wiadczen
tych funkcji. Jej realizacja wymaga nieustannej oceny ekonomicznego stanu gospodarstwa
lesnego oraz przewidywania jego zmian, a przede wszystkim podejmowania racjonalnych
decyzji programowych [Klocek 2003] .

Systemy kryteriéw i wskaznikéw (K+W) pojawity si¢ jako dominujgcy paradygmat oceny
postgpu w zakresie realizacji postulatéw trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. Chociaz ciggle
mamy do czynienia z gorgcg debatg na temat 7Zrédet tego wzorca, szczegdlnie za$ dociekan
majgcych na celu wyjasnienie, ktéra z agencji zaczeta jako pierwsza stosowac zestawy K+W, jasny
jest fakt przeniknigcia schematu (K+W) do polityki ekologicznej i zarzgdzania srodowiskiem.
Szczyt Ziemi, jaki miat miejsce w 1992 r., doprowadzit do spotkania w Montrealu w Kanadzie
w 1993 r., ktérego przedmiotem obrad byla dyskusja na temat wykorzystania wskaznikéw do
pomiaru trwatosci regionéw lesnych. Dyskusje te zapoczgtkowaty proces helsiriski dotyczacy
budowy europejskiego systemu wskaznikéw trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, a p6zniej
proces montrealski — obejmujacy lesnictwo krajéw pozaeuropejskich. Te wezesne stadia roz-
wojowe mi¢dzynarodowych systeméw stanowig poziom odniesienia do budowy narodowych
system6éw wskaznikéw umozliwiajgcych ocene stopnia zgodnosci prakeyki gospodarczo-lesnej
z postulatami trwatego rozwoju.

Prawdopodobnie najwazniejszy wplyw, jaki wywarly programy K+W, dotyczy systeméw
certyfikacji. Systemy takie, jak na przyktad stosowane przez Forest Stewardship Council (FSC),
czy Sustainable Forestry Initiative (SFI), a takze kanadyjski system o nazwie Standards
Association (CSA), stosujg pewne formy wskaznikéw. Przyktadowo, przyjety w Stanach
Zjednoczonych system SFI zawiera okoto 75 zasadniczych wskaznikéw, podczas gdy program
FSC ma ponad 150 wskaznikéw poréwnawczych [Roundtable ... 2002]. Budowa systemu CSA
nawigzuje do wytycznych ustalonych w tym wzgledzie przez Kanadyjskg Rade Ministréw
Lesnictwa [Canadian ... 1997]. Na calym $wiecie istnicje wicle podobnych systeméw moni-
torowania proceséw doskonalenia gospodarki lesnej. Warto zauwazy¢, ze w 2000 r., az 149
panistw byto mniej lub bardziej zaangazowanych w 9 ekoregionalnych programéw budowy sys-
temu kryteriéw i wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju lesnictwa.
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Kazdy ze stosowanych obecnie schematéw ma w swoim zestawie nastgpujace ogdlne kry-
teria (w réznych formach i kombinacjach):

- réznorodnosci biologicznej,

- stanu zdrowotnego lasu,

- produktywnosci lasu,

- $wiadczeni ekosystemowych (woda, gleba, wegiel),
- korzysci socjo-ekonomicznych,

- podstaw prawnych i instytucjonalnych.

Przyktadowo mozna wspomnied, ze kanadyjski system K+W obejmuje 6 kryteriéw (ustalonych
przez Kanadyjskg Rad¢ Ministréw Lesnictwa w 1997 1), tj.:

1) ochrony ré6znorodnosci biologicznej,

2) zachowania i pomnazania stanu ekosysteméw lesnych oraz ich produkcyjnosci,
3) ochrony gleb i zasobéw wody,

4) udziatu ekosysteméw lesnych w globalnych cyklach ekologicznych,

5) wielostronnych korzysci spotecznych,

6) akceptacji spolecznej odpowiedzialnosci za trwaly rozwdj.

Wsréd kompletu 6 wymienionych kryteriéw, 4 sg kryteriami ekologicznymi, 1 stanowi kryte-
rium o charakterze socjalnym i tylko jeden z nich ma charakter ekonomiczny (wielostronne
korzysci spoteczne). Chociaz niektdre kryteria sg czgsto opisywane jako ekonomiczne i socjalne,
jest zrozumiale, ze ich elementy ekologiczne (r6znorodnosci biologicznej, swiadczeri ekosyste-
mowych, produktywnosci) majg zwigzek z trwale zréwnowazong dziatalnoscig w sensie ekono-
micznym.

W europejskiej dyskusji na temat cech i miar trwalego rozwoju wyrézniono takze 6
nast¢pujgcych kryteriéw:

1) zachowanie i wzmaganie udziatu laséw w globalnym bilansie wegla,

2) utrzymanie zdrowia i zywotnosci ekosysteméw lesnych,

3) utrzymanie produkcyjnej zasobnosci laséw,

4) zachowanie biologicznej réznorodnosci,

5) ochrona zasobéw glebowych i wodnych w lasach,

6) utrzymanie i wzmacnianie dtugofalowych i wiclostronnych korzysci spoteczno-ekono-
micznych ptyngcych z laséw.

Wymienione kryteria uzyskaly aprobate krajéw z wszystkich kontynentéw, aczkolwiek poziom
zréwnowazonego rozwoju lesnictwa, do ktérego kraje te bedg zmierzad, jest bardzo rézny: od
potrzeby wprowadzenia planowej gospodarki lesnej do bardzo szczegétowych programéw
ochrony przyrody w lasach zagospodarowanych, co dotyczy takze Polski.

Europejska lista wymienionych kryteriéw i 15 wskaznikéw trwalego i zréwnowazonego
rozwoju laséw, uzupelnionych szescioma polskimi wskaznikami, zawiera wybér naukowo uzasad-
nionych, technicznie mozliwych do praktycznego zastosowania i ekonomicznie niezbyt kosz-
townych przedsiewzigé. Umozliwiajg one sledzenie i poréwnywanie kierunkéw i tempa zmian
w lasach i lesnictwie europejskim. Nalezy jednak pamigtad, ze jest to ciggle wysoki stopieri
uogélnienia, stanowigcy pierwszy krok w dochodzeniu do bardziej operacyjnych zalecen i wska-
7nikow.

Doswiadczenia zdobyte od czasu opracowania pierwszego zestawu paneuropejskich
wskaznikéw trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej w roku 1990 dowodza, ze sq one waznym
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narz¢dziem ecuropejskiej polityki lesnej. W migdzyczasie stopniowym zmianom ulegt stan
wiedzy, rozwijaly si¢ systemy zbierania danych i zwigkszato si¢ zapotrzebowanie na informacjg.
W nastepstwie tych zmian Ministerialna Konferencja nt. Ochrony Laséw w Europie, decyzja
podjeta podczas 111 Konferencji w Lizbonie w 1998 1. zainicjowatla proces doskonalenia 6wezes-
nego zestawu wskaznikéw trwale zréwnowazonej gospodarki lesne;j.

Problematyka dotyczgca zestawu kryteriéw i wskaznikéw oraz wytycznych odnosnie do
praktycznej realizacji modelu wielofunkeyjnej i zréwnowazonej gospodarki lesnej byla tez
przedmiotem obrad czwartej z kolei Konferencji Ministerialnej nt. Ochrony Laséw w Europie
,Living Forest Summit”, ktéra miata miejsce w dniach 28-30 kwietnia 2003 r. w Wiedniu. Grupa
ekspertéw na tej konferenciji przyjeta juz w dniach 7-8 grudnia 2002 r. zestaw udoskonalonych
wskaznikéw trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. Zawiera on dwa rodzaje wskaznikéw, tj.
wskazniki ilosciowe i wskazniki opisowe. W zestawie utrzymano 6 podstawowych kryteriéw
oceny kierunkéw rozwojowych mierzonych przy uzyciu 35 wskaznikéw ilosciowych. Komplet
przyjetych kryteriéw i wskaznikéw ilosciowych uzupetniono opisem ogdlnych rozwigzar
z zakresu polityki lesnej, instrumentéw prawnych, finansowych oraz informacyjnych, stoso-
wanych w celu stymulowania realizacji modelu trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej wraz
z wykazem instytucji odpowiedzialnych za realizacj¢ polityki lesnej w tym zakresie. Jednak
og6lnie méwi si¢, ze systemy (K+W) proponowane do oceny trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej sg ,,luzno” powigzane z ekonomicznymi koncepcjami trwatosci, z wyjgtkiem elementéw
socjalnych, ktére wykraczajg poza tradycyjne analizy [Klocek 2003].

Co najmniej dwie sprawy réznig schematy (K+W) od ekonomicznej analizy przestanek
i warunkéw trwale zréwnowazonego rozwoju. Pierwsza jest taka, ze systemy (K+W) ogniskuja
si¢ na warunkach trwalego rozwoju w odniesieniu do gospodarstwa lesnego. W analizach ogél-
nockonomicznych zagadnienie to z reguly nie jest przedmiotem uwagi. Co prawda zwraca si¢
uwage na fakt, ze lesnictwo ma swdéj udziat w ksztattowaniu ogélnego poziomu konsumpcji,
a co za tym idzie i standardu Zycia, ale z ekonomicznego punktu widzenia wazny jest wlasnie
standard zycia w ogéle rozumiany najczesciej jako okreslony poziom dobrobytu, czy pomysl-
nosci. Kierujac si¢ takimi wytycznymi wickszos¢ schematéw (K+W) sugeruje, aby za wskazniki
trwale zréwnowazonego rozwoju przyjaé poziom zatrudnienia lub mozliwosci wytwéreze
poszczegdlnych sektoréw gospodarki, a nawet catego przemystu. Problem polega na tym, ze taki
sposéb postgpowania w niektdrych przypadkach moze by¢ praktycznie nie do zrealizowania lub
ekonomicznie nieoptacalny. Postg¢pujac zgodnie z przytoczong sugestia w ogéle nie bierze si¢
pod uwage wzajemnych zaleznosci pomigdzy postgpem technologicznym a réznymi rynkami
i ich wptywem na poziom dobrobytu. Ponadto wskazniki tego typu nawet nie prébujg inte-
growaé elementéw ekologicznych z elementami ekonomicznymi. By¢ moze, ze to odizolowanie
wskaznikéw ,,ekonomicznych” od ,,ekologicznych” stanowi swego rodzaju reakcje na ztozonosé
procesu takiej integracji.

Drugi wymiar, ktérym systemy (K+W) réznig si¢ od podejscia ekonomicznego polega na
skoncentrowaniu si¢ na spotecznosciach zyjacych na terenach lesnych. Poziom Zycia ludnosci
w takich regionach plasuje si¢ daleko ponizej przecigtnej, gdyz spotecznosci te sg z reguty odizo-
lowane od ogdlnego poziomu zycia pozostalej reszty spoteczeristwa, co sugeruje, ze skupienie
uwagi na tej szczegélnej grupie jest usprawiedliwione. Jednakze migdzy ludnoscig zamie-
szkujgcg tereny lesne oraz zyjgcq poza obszarami lesnymi istnieje wiele powigzar, czy to z uwagi
na wymian¢ handlowg, migracje, czy jeszcze inne aspekty Zycia gospodarczego. Tak jak analiza
zasad i warunkéw trwatosci jakiegos sektora (np. lesnictwa) moze by¢ problematyczna w kate-
goriach pomiaru ogélnej trwatosci, to samo mozna odnies¢ do analizy jakiej$ grupy populacji.
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Schematy (K+W) mogg wykazywac¢ wady wynikajace z problemu ,skali” w analizach doty-
czgcych subregionéw (czgsci populacji) albo oddzielnych sektoréw gospodarki, nie informujac
o tym, co nalezaloby wiedzie¢ na temat ogdlnej trwatosci. Koncentrujac si¢ jedynie na lasach
mozna uzyska¢ znaczgcg wiedze na temat zasob6éw naturalnych, wspomagajac w ten sposGb ana-
lizy mocnych stron trwatosci (tzn. trwatosci lasu, jako jednej z form majatku narodowego).

Odnosi si¢ wrazenie, ze schematy (K+W) prébujg mierzy¢ rézne koncepcje trwatosci.
Droga wlaczenia zagadnien zwigzanych z tworzeniem miejsc pracy, réznorodnosci biologicznej
i innych elementéw prébuje si¢ dokonaé¢ oceny okreslonych form dobrobytu spolecznosci
zwigzanych z lasem. Mozna kwestionowac zalety takich miar, jesli patrzy si¢ na schematy K+W
z ogélnonarodowego punktu widzenia. Jednak dla firm lesnych dzialajgcych w obszarze lesnic-
twa oraz $wiadczacych ustugi na rzecz gospodarstwa lesnego i podlegajacych certyfikacii,
poziom zycia spolecznosci zyjacych w zasiggu ich dziaania jest sprawg olbrzymicj wagi.
Schematy certyfikacji, takic jak na przyktad FSC, wymagajg oceny poziomu stopy zyciowej
»spotecznosci lokalnych” oraz jasnego okreslenia, czy spotecznosci te sg zainteresowane sprawa-
mi lesnictwa w sensie korzysci uzyskiwanych z lasu zaréwno w formie débr rynkowych, jak
i pozarynkowych oraz wplywu tych korzysci na poprawe ich stopy zyciowej. Stopien, w jakim
gospodarka lesna moze ksztaltowac¢ dochody mieszkaricéw jest bardzo zmienny (a w niektérych
wypadkach nawet kwestionowany), chociaz czgsto pozostaje czg¢scig odpowiedzialnosci gospo-
darstwa lesnego, pod adresem ktérego kierowane sg postulaty ,,ekonomiczno-socjalne” doty-
czace spotecznoscei lokalnych.

Cele przyswiecajgce systemom (K+W) mozna rozpatrywaé jeszcze w innym $wietle.
Mianowicie prébujg one oceni¢ poziom stopy zZyciowej spolecznosci wiejskich zwigzanych
z lasem w szerszym nieco sensie (albo, co najmniej inaczej) niz robig to tradycyjne analizy eko-
nomiczne. Wljczajac sprawy miejsc pracy, zréznicowania ekonomicznego i réwnosci dochodéw
stajg si¢ sposobami pomiaru bardziej pojgcia ,,rozw6j”, niz trwatosé. Jednakze inni ekonomisci
ostatnio zaczeli bada¢ alternatywne wzorce dobrobytu. Takim nowym wzorcem dobrobytu staje
si¢ pojecie ,szczescia” analizowane coraz czgsciej w odniesieniu do wzorcéw tradycyjnych
(dochodu lub konsumpciji), a takze poziomu zatrudnienia, nieréwnosci i innych elementéw, ktére
zazwyczaj nie s ujmowane w rachunku ekonomicznym [Frey, Stutzer 2002]. Wiele miejsca
w programach badawczych poswigca si¢ identyfikacji powigzari migdzy ,,szczgsciem” i stanem
srodowiska. Analizy takic z pewnoscig pasuja do lesnictwa zar6wno w przypadku oceny wplywu
débr nierynkowych na , szczescie” jak i zwigzku pomig¢dzy dostgpnoscia, Scislej bliskoscig débr
srodowiskowych i ,szczgsciem”. Mozna powiedzieé, ze twércy schematéw (K+W), by¢ moze
bezwiednie, wzieli na siebie zadanie rozszerzenia koncepcji dobrobytu. W swoich rozwazeniach
idg daleko poza tradycyjne zaleznosci ekonomiczne pomiedzy uzytecznoscig oraz konsumpcjg
(z dobrami rynkowymi i nierynkowymi wilacznie) uzywajgc réznych poje¢ uzytecznosci
w odniesieniu do jednostki, a takze grup spotecznych. Schemat (K+W) mozna traktowac réwniez
jako prébe opisania kompleksowego wzorca dobrobytu kryjacego si¢ za trwatoscig, chociaz w dal-
szym ciggu nie tagodzi to klopotéw zwigzanych z takimi analizami dla oddzielnych sektoréw
i okreslonych spotecznosci. Rzeczywiscie, nielatwo jest okresli¢, co powinno by¢ obicktem ana-
lizy, ktére spotecznosci objgé badaniem przy uzyciu wskaznikéw opartych na lesnictwie.

Dodatkowym problemem jest fakt, Ze systemy te prawdopodobnie spowodujg zmiang
zachowania si¢ wszystkich instytucji zwigzanych z gospodarkg lesng. Moze to by¢ dobrg cechg
schematéw (K+W), chociaz korzysci wynikajace z takich cech zalezg od tresci kryjacych si¢ za
tymi wskaznikami. Jesli wskazniki sg ,,prawdziwymi” wskaznikami trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej, to mozna by¢ zadowolonym, ze sygnaty te wywotujg oczekiwane, korzystne
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zmiany w sposobach prowadzenia gospodarki lesnej. Jesli jednak wskazniki te nie sg rzeczy-
wistymi wskaznikami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, to reagujac na wskaznik wiele
instytucji moze odstgpic od stosowania w swojej dziatalnosci zasad i regut trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej. Wigczenie na przyktad zatrudnienia w lesnictwie moze by¢ sygnatem dla jed-
nostek organizacyjnych gospodarstwa lesnego do utrzymywania wysokiego poziomu zatrud-
nienia nawet wtedy, jesli jest to niecelowe. Jest jasne, Ze nie jest to wlasciwa droga w kierunku
trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. Z literatury przedmiotu wynika, ze przyjmowane
sposoby (programy, schematy) oceny trwale ztéwnowazonej gospodarki lesnej polegajg przede
wszystkim na wprowadzaniu tzw. warunkéw ograniczajacych (brzegowych) zakres wyboru
decyzji gospodarczych. Pomija si¢ przy tym, lub wrgcz marginalizuje, ckonomiczne aspekty
réwnowagi. Stad tez celowe wydaje si¢ uzupetnienie zbioru kryteriéw i wskaznikéw przyrod-
niczych kryteriami i wskaznikami ekonomicznymi, chodzi bowiem réwniez i o to, aby gospo-
darka lesna nie utracita zdolnosci do samofinansowania swojej dziatalnosci [Klocek 2001].
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SUMMARY

Economic indicators of sustainable forest management — theory
and practice

There are many works in the economic literature, in which much effort is devoted to define sus-
tainable development and determine methods and criteria to describe the term.

The objective of this paper is to review the criteria and indicators currently used for the
assessment of forest management and to compare them with the criteria and indicators recom-
mended in the economic literature. Much attention has been attached to discrepancies between
the types of indicators proposed in the economic literature and those applied in practice which
often result from the adoption of different concepts of sustainability and/or definitions of the
welfare.
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"The systems of criteria and indicators K+W have appeared as a principal tool used to evalu-
ate the advancement in the process of applying the principles of sustainable forest management.
In spite of hot debates on the origin of this tool, it is evident that the K+W systems (as a tool)
have infiltrated the ecological policy and environmental management. Each of the systems
contains a number of general criteria (in different forms and combinations), namely biological
diversity, forest health status, forest productivity, ecosystem benefits (water, soil, coal), socio-
economic benefits, legal and institutional bases.

According to literature on this subject, the adopted methods (programmes, systems) for
evaluation of sustainable forest management depend on providing conditions (edge conditions)
limiting the range of economic decisions. At the same time, economic aspects of the balance are
ignored or marginalized. It appears advisable to supplement the set of natural criteria and indi-
cators with economic ones, so that the ability to self-finance the forest economy should not be
forfeited.



