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Sytuacja na krajowym rynku rzepaku
— stan obecny i prognoza na sezon 2001/02

Domestic rapeseed market

— current situation and outlook for the 2001/02 season

Po dwoch kolejnych latach wysokiej (przekra-
czajacej 1 miln ton) produkcji rzepaku w Polsce,
w 2000 r. nastapito jej obnizenie. Ubiegloroczne
krajowe zbiory rzepaku i rzepiku wyniosty 958,7
tys. ton i byty nizsze o 173,2 tys. ton (o 15,3%)
niz w 1999 roku. Spadek zbioréw nastapit
w wyniku zmniejszenia powierzchni zasiewow
(0 19,9% do poziomu 436,8 tys. ha), gdyz plony
rzepaku, mimo niekorzystnych warunkéw atmo-
sferycznych jakie panowaly wiosna (susza gle-
bowa) wyniosly 21,9 dt/ha i byly o0 5,3% wyzsze
niz w roku poprzednim. Spadek produkcji
i podazy wywotat wzrost cen rzepaku. Przecigtne
ceny skupu rzepaku w III kwartale 2000 r.
wyniosty 815 zt/t i byly o okoto 30% wyzsze niz
przed rokiem. Wzrost cen rzepaku spowodowat
poprawg optacalnosci jego produkcji takze wzgle-
dem zboz. Jednakze relacja cen rzepak : psze-
nica w dalszym ciagu ksztaltowata si¢ na zbyt
niskim poziomie, ktory nie zapewnial poréwny-
walnej oplacalnosci obu kierunkom produkc;ji.
W tej sytuacji nie nastapil wzrost powierzchni
zasiewow rzepaku ozimego pod zbiory 2001
roku. Zasiano go na okoto 380 tys. ha, tj. na
powierzchni niewiele wigkszej niz przed rokiem.
Dlatego tez przewiduje sig, iz w 2001 r. krajowe
zbiory rzepaku ponownie moga nie przekroczy¢
1 mln ton. Przy tym poziomie produkcji zdol-
nosci przetworcze krajowych olejarni (oceniane
na ponad 1,1 mln ton) nie b¢da w petni wyko-
rzystane. Nie nastapi tez poprawa wynikow handlu
zagranicznego w sektorze oleistych. Polska nie
odzyska pozycji liczacego si¢ eksportera nasion
rzepaku.

Following two consecutive seasons of bumper
crops (exceeding 1 mill tons) a decline in the
production of rapeseed was observed in Poland
in the year 2000. Last year’s rapeseed crops
totalled 958.7 thousand tons and were lower by
173.2 thousand tons or 15.3% as compared to
1999. The decline in crops resulted from a
contraction of area planted (by 19.9% to 436.8
thousand ha). However, besides unfavourable
weather conditions in spring (drought), rapeseed
yield increased by 5.3% to 21.9 dt/ha. Decline in
both production and sales resulted in increase of
rapeseed prices. Average prices of lots in the
third quarter of the year 2000 reached 815 PLN/t
and were higher by about 30% than observed
a year ago, which resulted in an improvement of
profitability also in relation to grains. Nevertheless
the price ratio of rapeseed to wheat still fluctuated
at the level that did not assure comparable
profitability for both activities. In these
circumstances the area planted under the harvest
of 2001 reminded almost unchanged — 380
thousand ha, i.e. slightly above the area recorded
last year. Bearing that in mind the rapeseed
crops in 2001 are forecast not to exceed 1 mill
tons. Such level of production will not ensure
full utilisation of the capacity of Polish crushers
(over 1.1 mill tons). Following that, there would
not be an improvement in foreign trade in
oilseeds. Poland will not regain the position of
main exporter of oilseeds.
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1. Produkcja rzepaku w Polsce charakteryzuje sig, szczegélnie w ostatnich
latach, mala stabilnoscia. Wynika to zaré6wno z duzej zmienno$ci plonowania
rzepaku (w zwiazku z jego wrazliwos$cia na warunki klimatyczne, m.in. podatnos¢
na wymarzanie), jak i wahan optacalnosci uprawy tej rosliny w stosunku do zboz.

W 2000 r. krajowe zbiory rzepaku i rzepiku (po przeliczeniu do wilgotnosci
normatywnej 13% zawartoSci wody) wyniosty 958,7 tys. ton i byly o 173,2 tys. ton
(o 15,3%) nizsze niz w roku 1999, natomiast od $rednich uzyskanych w latach
1994-1998 byly o 103,6 tys. ton (o 12,1%) wyzsze. Spadek zbiorow nastapit
w wyniku zmniejszenia powierzchni zasiewow, gdyz plony rzepaku byly wigksze
niz w roku poprzednim.

W 2000 r. udziat sektora publicznego w krajowej produkcji rzepaku obnizyt
si¢ do 12,1% (1999 r. — 12,9%, 1998 r. — 15,6%), za$ udziat sektora prywatnego
wzrést do 87,9% (1999 r. — 87,1%, 1998 r. — 84,4%), w tym zwigkszyt si¢ udziat
gospodarstw indywidualnych w ogolnej produkcji nasion do 50,7% (1999 r.
— 50,0%, 1998 r. — 47,5%).

Najwigksze zbiory rzepaku — przekraczajace 100 tys. ton, odnotowano
podobnie jak w latach poprzednich w wojewddztwach: dolnoslaskim (161 tys. ton),
zachodniopomorskim (145 tys. ton), wielkopolskim (129 tys. ton) i opolskim
(127 tys. ton), zas najmniejsze — ponizej 10 tys. ton, w podlaskim (2,6 tys. ton),
swigtokrzyskim (5,1 tys. ton), matopolskim (6,0 tys. ton), podkarpackim
(9,2 tys. ton) i t6dzkim (9,7 tys. ton).

W 10 sposrdd 16 wojewddztw nastapit spadek produkcji rzepaku. W 4 woje-
wodztwach (dolnoslaskim, kujawsko—pomorskim, wielkopolskim i zachodniopo-
morskim) spowodowany byl zmniejszona powierzchnia uprawy, a w 6 woje-
wodztwach (lubelskim, lubuskim, t6dzkim, mazowieckim, podkarpackim, §wigto-
krzyskim) zaré6wno zmniejszong powierzchnia uprawy jak i nizszymi plonami
rzepaku. Najwigksza ilosciowa obnizke zbiorow rzepaku odnotowano w woje-
wodztwach: zachodniopomorskim — o 44,8 tys. ton (o 23,6%), wielkopolskim
— 0 30,6 tys. ton (0 19,2%), dolnoslaskim — o 30,3 tys. ton (o 15,8%), lubelskim
— 0 30,0 tys. ton (0 52,4%) i lubuskim — o 24,4 tys. ton (0 46,8%).

W pozostalych 6 wojewddztwach (matopolskie, opolskie, podlaskie, pomor-
skie, $laskie i warminsko—mazurskie), mimo réwniez nizszej powierzchni zasie-
wow, lecz przy zdecydowanie wyzszych plonach, zbiory rzepaku byly wigksze
niz w roku poprzednim. Najwigkszy ilo§ciowy wzrost produkcji wystapit w wo-
jewodztwach: warminsko—mazurskim — o 7,0 tys. ton (o 8,4%), pomorskim
— 03,5 tys. ton (0 4,6%) i opolskim — o 3,5 tys. ton (0 2,9%).
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2. W 2000 r. powierzchnia zbioréw rzepaku i rzepiku (ozimego i jarego
lacznie) wyniosta 436,8 tys. ha i byta mniejsza o 108,5 tys. ha (o 19,9%) niz
w roku 1999, ale wigksza od $redniej z lat 1994-1998 o 28,2 tys. ha (o 6,9%).
Redukcja arealu uprawy rzepaku (ozimego o 15,8% — do poziomu okoto 372 tys.
ha i jarego o 36,9% — do okoto 65 tys. ha) zostala spowodowana znaczacym
pogorszeniem optacalnosci jego produkcji w relacji do zbdz. Na ograniczenie areatu
uprawy rzepaku jarego wplynely takze niekorzystne warunki agrometeorologiczne
jakie panowaty w okresie jego zasiewow. Natomiast straty zimowe w powierzchni
uprawy rzepaku ozimego byty niewielkie. W 2000 r. zaorano tylko okoto 2,6%
powierzchni zasianej, tj. 0 0,1 punktu procentowego mniej niz przed rokiem.

Najwigksza powierzchnia zasiewow rzepaku, przekraczajaca 40 tys. ha,
wystapita w wojewddztwach: zachodniopomorskim (74,7 tys. ha), dolno$laskim
(68,0 tys. ha), wielkopolskim (57,7 tys. ha), warminsko—mazurskim (49,2 tys. ha),
opolskim (45,0 tys. ha) i kujawsko—pomorskim (43,7 tys. ha), za§ najmniejsza —
ponizej 5 tys. ha, w podlaskim (1,0 tys. ha), matopolskim (2,3 tys. ha), $wigto-
krzyskim (2,6 tys. ha) i t6dzkim (4,8 tys. ha).

We wszystkich wojewddztwach nastapito obnizenie powierzchni zasiewow
rzepaku. Wyjatek stanowilo wojewodztwo matopolskie, w ktorym areat uprawy
rzepaku byt niewielki (2,3 tys. ha), lecz w porownaniu z rokiem poprzednim byt on
0 4,5% (0 0,1 tys. ha) wyzszy. W warto$ciach bezwzglednych najwigksza redukcje
powierzchni uprawy rzepaku odnotowano w: zachodniopomorskim o 23,6 tys. ha
(0 24,0%), wielkopolskim — o 17,8 tys. ha (o 23,5%), dolno$laskim — o 16,1 tys.
ha (0 19,1%) i lubuskim — o 10,4 tys. ha (0 37,5%).

3. Mimo niekorzystnych warunkéw agrometeorologicznych jakie panowaty
wiosng (susza glebowa) plony rzepaku i rzepiku (po przeliczeniu do wilgotnosci
normatywnej 13% zawarto$ci wody) w 2000 r. oceniono na 21,9 dt/ha, tj. o 1,1 dt/h
(0 5,3%) wyzej od uzyskanych w 1999 r. i o 1,0 dt/ha (o 4,8%) wyzej od $rednich
z lat 1994-1998. Susza glebowa szczegoélnie niekorzystnie wplyngta na wschody,
wzrost 1 10zw0j rzepaku jarego. Natomiast jej ujemny wpltyw na stan plantacji
rzepaku ozimego okazal si¢ mniejszy od wczesniej przewidywanego.

W 2000 r., podobnie jak w roku poprzednim, najwyzsze plony uzyskano
w gospodarstwach sektora publicznego — 27,5 dt/ha (1999 r. — 23,6 dt/ha, 1998 r.
— 26,6 dt/ha), ale udzial tego sektora w ogodlnej powierzchni uprawy rzepaku
wyniost tylko 9,6% (1999 r. — 11,4%, 1998 r. — 13,8%). Natomiast gospodarstwa
sektora prywatnego, ktore osiagnely $redni plon nizszy — 21,3 dt/ha (1999 r.
— 20,4 dt/ha, 1998 r. — 23,1 dt/ha) miaty az 90,4% (1999 r. — 88,6%, 1998 r.
— 86,2%, 1997 r.) udziat w ogolnej powierzchni uprawy rzepaku.

Najwyzsze plony rzepaku uzyskano w wojewddztwie opolskim (28,2 dt/ha),
a najnizsze w lubuskim (16,0 dt/ha). Rozpigtosci przestrzenne w plonach rzepaku
byty, podobnie jak w roku poprzednim, znaczace i siggaly 76,3% (w 1999 r.
— 73,6%).
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W 10 wojewddztwach (dolnoslaskim, kujawsko—pomorskim, matopolskim,
opolskim, podlaskim, pomorskim, §laskim, warminsko—mazurskim, wielkopolskim
i zachodniopomorskim) wydajnos¢ rzepaku zwigkszyta si¢. W najwigkszym
stopniu w wojewodztwach: podlaskim — o 9,1 dt/ha (o 55,5%), pomorskim —
0 5,9 dt/ha (o 31,2%), opolskim — o 4,8 dt/ha (o 20,5%) i malopolskim — o 4,2
dt/ha (o0 18,9%). W dalszych wojewodztwach wzrost plonéw byt znacznie mniejszy
1 wahat si¢ od 0,1-2,4 dt/ha (0 0,5-15,0%).

W 6 wojewddztwach (lubelskie, lubuskie, t6dzkie, mazowieckie, podkar-
packie, $laskie) nastapit spadek plondéw rzepaku. Najwigksze obnizenie plondéw
zanotowano w wojewodztwach: lubelskim — o 8,3 dt/ha (0 30,1%) i mazowieckim
— 0 6,5 dt/ha (0 23,8%), za$ najmniejsze — w t6dzkim — o 0,1 dt/ha (o0 0,5%).

4. Ze zbiorow 2000 r. skupiono do konca grudnia 876,5 tys. ton rzepaku
(91,4% catosci zbiorow), tj. o 18,8% mniej niz w analogicznym okresie 1999 roku.
W calym 2000 r. skup rzepaku wyniost 896,4 tys. ton (I potrocze — 19,9 tys. ton,
II potrocze — 876,5 tys. ton) 1 byt o 17,8% mniejszy niz w roku poprzednim.

5. Spadek krajowej produkcji i podazy rzepaku wywotat wzrost jego cen.
Srednia cena skupu rzepaku przemystowego (o nicokreslonym standardzie
jakosciowym) w 2000 r. wyniosta 806,0 zl/t i byta o 25,4% wyzsza niz w 1999
roku. Po ubieglorocznych zbiorach ceny rzepaku standaryzowanego (oczyszczo-
nego, o wilgotno$ci nasion nie przekraczajacej 7% zawartosci wody) ksztattowaly
si¢ najczesciej na poziomie 840 zt, za§ ceny rzepaku niestandaryzowanego
(wprost z kombajnu) byty na og6t o 5-10% nizsze.

W 2000 r. $rednia krajowa cena skupu rzepaku w przeliczeniu na dolary
(185 USD/t — wg oficjalnego kursu NBP) byta tylko o 3% nizsza od ceny §wiato-
wej (190 USD/t — CIF Hamburg), zas w 1999 r. roznice te wynosity az 21%.

6. Podaz rzepaku ze zbiorow 2000 r. byta o okoto 15% nizsza w stosunku do
mozliwosci przetworczych krajowego sektora olejarskiego, ocenianych na ponad
1,1 min ton. Jednakze w zwiazku z tym, ze jeden z lideréw sektora, z uwagi na
trudnosci ekonomiczno—finansowe, nie prowadzit po ubieglorocznych zbiorach
skupu rzepaku na szeroka skalg, na rynku rzepaku nie wystapita znaczaca
przewaga popytu nad podaza.

Nizsze zbiory rzepaku spowodowaly, ze krajowe zasoby rzepaku (zapasy
poczatkowe + produkcja) na poczatku sezonu 2000/01 byty o 19% mniejsze niz
w roku poprzednim i wynosity 991 tys. ton. Mimo znaczaco nizszych zasobow
krajowych rzepaku i przy niewielkim jego imporcie (okoto 11 tys. ton) przemyst
thuszczowy w sezonie 2000/01 przerobi 855 tys. ton tego surowca, tj. o 7% wigcej
niz w sezonie 1999/2000. Bedzie to mozliwe w wyniku ograniczenia w sezonie
2000/01 eksportu rzepaku do okoto 28 tys. ton (3% produkcji) wobec 326 tys. ton
(29% produkcji) w sezonie poprzednim. Produkcja surowego oleju rzepakowego
w sezonie 2000/01 bedzie o okoto 20 tys. ton wyzsza niz przed rokiem 1 wyniesie
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okoto 350 tys. ton, za§ produkcja $rut rzepakowych wzrosnie o okoto 30 tys. ton
i osiagnie wielkos¢ okoto 490 tys. ton. Na koniec sezonu 2000/01 zapasy nasion
rzepaku wyniosa okoto 50 tys. ton i beda ponad poéltora raza wyzsze niz w sezonie
poprzednim.

7. W sezonie 2000/01 przy wyzszym przerobie rzepaku i wigkszym imporcie
olejow mozliwy jest dalszy wzrost produkcji tluszczéw roslinnych, przede
wszystkim olejow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach obserwuje sig
spowolnienie dynamiki produkcji w sektorze olejarskim, gtownie w zwiazku z osta-
bieniem krajowego popytu na margaryny. W $lad za tym, w latach 1998-1999
nastapilo pogorszenie wynikow ekonomiczno—finansowych tej branzy. Wedtug
wstepnych ocen w 2000 r. kondycja finansowa przemystu thuszczowego pozostata
nadal trudna.

8. W 2000 r. ceny thuszczow roslinnych utrzymywaty si¢ na niskim poziomie.
Nastapilo potanienie olejow wzgledem ttuszczéw surowych i topionych (stoniny
i smalcu), jak i margaryn wobec masta. Dlatego tez mozna oczekiwac, iz mniejsza
skala podwyzek cen thuszczow roslinnych niz zwierzgcych spowodowata w 2000 r.
dalszy wzrost krajowego popytu na thuszcze roslinne. Ze wstepnych szacunkow
wynika, ze w 2000 r. spozycie thuszczoéw roslinnych wedlug danych bilansowych
wyniosto 18,2 kg w przeliczeniu na 1 mieszkanca wobec 17,8 kg w 1999 r. i stano-
wilo okoto 62% catkowitego spozycia ttuszczow.

Tabela 2
Bilans nasion rzepaku w latach gospodarczych (tys. ton) — Rapeseed balance sheet (th. tons)

Wyszczegolnienie — Specification | 1995/96 | 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 1999/00 | 2000/01*
Zapasy poczatkowe — Begin. stocks 59 82 90 28 88 32
Zbiory — Crops 1377 449 595 1099 1132 959
Import — Imports 1 374 126 14 19 11
Zasoby ogotem — Total supply 1437 905 811 1141 1239 1002
Zuzycie krajowe — Domestic use 944 815 783 959 881 924

— przerob — crushing 845 782 740 880 800 855

— siew, straty — sowing loses 99 33 43 79 81 69
Eksport — Exports 411 0 0 94 326 28
Zuzycie ogbtem — Total use 1355 815 783 1053 1207 952
Zapasy koncowe — Ending stocks 82 90 28 88 32 50
Zapasy koncowe/zuzycie krajowe [%] 8,7 11,1 3,6 9,2 3,6 5,4
Ending stocks/domestic use
Cena [zl/t] — Price [PLN/t] 563,8 | 859,5 | 868,55 | 8951 | 644,0 807,0

* szacunek — estimated data
Zrbdto — Source: Dane GUS i obliczenia wlasne — Central Statistical Office data and author’s estimates
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9. W 2000 r., w poréwnaniu z rokiem poprzednim, wyniki handlu zagranicz-
nego w sektorze oleistych ulegly pogorszeniu. Deficyt obrotow w sektorze
oleistych zwigkszyt si¢ niemalze o potowe i wynidst 295 min USD wobec 205 min
USD w 1999 roku. Nastapit spadek eksportu surowcow i produktow oleistych, przy
réwnoczesnym wzroscie ich importu, z wyjatkiem margaryn.

Na skutek nizszych zbioréw i znaczacego wzrostu ceny rzepaku na rynku
krajowym, eksport nasion rzepaku zmniejszyt sig¢ prawie 12—krotnie i wyniost 28,0
tys. ton wobec 335,1 tys. ton w 1999 r., a uzyskane stad wplywy dewizowe zmalaty
z 63,4 do 4,9 mln USD. Eksport ten bylby zapewne jeszcze nizszy, a nawet mogltby
mie¢ charakter marginalny, gdyby nie wprowadzone po ubieglorocznych zniwach
przez Agencj¢ Rynku Rolnego doptaty do eksportu okoto 27 tys. ton rzepaku.

Mniejszy tez byt eksport §ruty rzepakowej, gtownie w wyniku wigkszego
krajowego zapotrzebowania na ten surowiec, w zwiazku z kryzysem wywolanym
przez BSE. W poréwnaniu z 1999 r. eksport $ruty rzepakowej zmniejszyt si¢
0 38,2% do 156,4 tys. ton, a wpltywy dewizowe z tego tytulu, przy 25% wzroscie
cen $rut rzepakowych w transakcjach eksportowych, zmniejszyly si¢ o 23,8%,
z 21,4 do 16,3 min USD.

Gtownym odbiorca polskiego rzepaku i $rut rzepakowych byly kraje UE
(Niemcy, Wielka Brytania, Belgia i Dania).

Znaczacy spadek odnotowano takze w eksporcie oleju rzepakowego i marga-
ryn. Eksport oleju rzepakowego zmalat przeszto czterokrotnie, z 23,5 do 5,6 tys.
ton, a margaryn o jedna trzecia, z 43,2 do 28,9 tys. ton. Zrealizowany eksport oleju
rzepakowego 1 margaryn przyniost wplywy dewizowe w wysokosci 23,9 min USD,
tj. o ponad poloweg nizsze niz w 1999 roku. Do podstawowych przyczyn spadku
eksportu thuszczow roslinnych zaliczy¢ nalezy wzrostu popytu na margaryny i oleje
na rynku krajowym oraz duza konkurencj¢ ze strony unijnych koncernow
thuszczowych na rynkach naszych odbiorcéw, tj. w krajach Europy Srodkowo—
Wschodniej. Ponadto w tych krajach, na skutek wzrostu rodzimej produkeji,
zmniejszyto si¢ zapotrzebowanie na thuszcze roslinne z importu.

Jednocze$nie w 2000 r. nie nastapily zasadnicze zmiany w obrotach handlo-
wych w sektorze oleistych po stronie importu. Najwickszy udziat w strukturze
importu miaty, tak jak dotychczas, $ruty oleiste, w tym sojowe. Import $rut
oleistych, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, wzrost do 894,1 tys. ton, tj. 0 4,6%.
Przy wyzszych cenach $rut na rynku $wiatowym, w wigkszym stopniu, bo o 18,9%
(z 158,4 do 188,4 mln USD) zwigkszyly si¢ wydatki dewizowe na ten cel.

W minionym roku zwigkszyt si¢ takze import olejow roslinnych. W 2000 r.
sprowadzono do kraju 217,5 tys. ton olejow ro$linnych, tj. o 4,2 % wigcej niz
w roku 1999, jednakze warto$¢ tego importu, ze wzgledu na znaczacy spadek cen
olejow na rynku migdzynarodowym, byta o 19,1% nizsza. Nizszy byt import oleju
rzepakowego i kokosowego, wyzszy za$ sojowego, stonecznikowego i palmowego.
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Niedobory rzepaku na rynku krajowym w I poétroczu 2000 r. spowodowaty
takze zwigkszenie importu nasion oleistych w skali catego roku o 34,8% (z 75,2 do
101,4 tys. ton), lecz wydatki dewizowe na ich zakup, z uwagi na spadek cen nasion
oleistych na rynku migdzynarodowym, pozostaly na niezmienionym poziomie
(okoto 45 mln USD).

Natomiast wolumen importu margaryn byt o jedna czwarta nizszy niz w roku
poprzednim i wyniost 18,5 tys. ton, za$ §rodki dewizowe przeznaczone na ten cel,
przy nizszych cenach margaryn na rynku §wiatowym, byly o polowe nizsze niz
w 1999 r. i wyniosty 11,3 mln USD.

W 2000 r. nie zaszty wigksze zmiany w strukturze geograficznej importu
surowcow 1 produktow oleistych. Wigkszos¢ zakupow tej grupy towarowej
dokonywana byta na rynkach krajow UE.

10. Wzrost cen rzepaku w 2000 r. spowodowal poprawe optacalnosci jego
produkcji takze wzgledem zbodz. Jednakze relacja cen rzepak : pszenica w dalszym
ciagu ksztaltowata si¢ na zbyt niski poziomie, ktory nie zapewnial poréwnywalnej
optacalnosci obu kierunkom produkcji. W III kwartale ub. roku, tj. w okresie
podejmowania decyzji produkcyjnych o zasiewach pod przysztoroczne zbiory,
relacja cen rzepak : pszenica wynosita 1,62 : 1 wobec 1,47 : 1 w roku poprzednim.
Poprawa byla wigc niewielka. Ponadto jezeli w cenie pszenicy uwzgledni sig
doptaty, ktére od dwoch lat otrzymuja producenci zbdz, to relacja ta uleglaby
znaczacemu pogorszeniu. W tej sytuacji jesienia 2000 r. nie nastapil wzrost
zainteresowania rolnikow uprawa rzepaku ozimego.

11. Wedtug szacunku GUS rzepak ozimy pod zbiory 2001 r. zasiano na
powierzchni ponad 380 tys. ha, tj. niewiele wigkszej niz przed rokiem. Wstepnie
ocenia si¢, iz w sezonie 2000/01 straty po zimie w zasiewach rzepaku begda
niewielkie. Rzepak w okres zimowego spoczynku wszedl w znacznie lepszej
kondycji niz przed rokiem, a warunki pogodowe w okresie zimy, mimo niewielkiej
okrywy $nieznej lub jej braku w wielu rejonach kraju, byly do$¢ tagodne. Jezeli
wegetacja rzepaku do konca sezonu 2000/01 przebiega¢ bedzie w warunkach
przecictnych, to przy planowanym w wigkszosci wojewodztw nieco wigkszym
zuzyciu nawozow mineralnych pod te uprawe (na co wskazuje stopniowa poprawa
relacji cen produktow rolnych do nawozow), moga ksztattowacé si¢ na poziomie nie
nizszym niz §rednia z ostatniego trzylecia i wynie$¢ nie mniej niz 22 dt/ha. Przy
zatozeniu, ze nie zmieni si¢ takze znaczaco areal uprawy rzepaku jarego, zbiory
rzepaku (ozimego i jarego) w 2001 r. wedlug wstepnej prognozy wyniosa okoto
990 tys. ton i beda tylko o 3% wigksze niz w roku poprzednim.



536 Ewa Rosiak

Tabela 4
Relacje cen skupu rzepaku do cen skupu pszenica (ceny pszenicy = 1)
Ratio of prices of rapeseeds to wheat (wheat prices = 1)

Wyszezegdlnienie 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Specification

VI 1,52 | 2,62 | 1,59 | 126 | 1,72 | 191 | 144 | 1,32

VIII 1,62 | 2,66 | 1,74 | 1,50 | 1,73 | 1,95 | 1,50 | 1,66

X 1,74 | 247 | 161 | 145 | 1,67 | 1.8 | 1,53 | 1,66

Il kwartat — quarter | 1,61 | 2.60 | 1,64 | 148 | 1,71 | 1,92 | 147 | 1,62

Zrodto — Source: Obliczenia wlasne — Author’s estimates

Tabela 5
Relacje cen nawozoéw mineralnych w przeliczeniu na czysty skladnik do cen rzepaku
(cena rzepaku = 1) — Ratio of prices of fertilizers to rapeseed (rapeseed prices = 1)

Wyszczegdlnienie Wrzesien — September
Specification 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Saletrzak 1,89 1,59 2,22 1,69 1,69 1,82 2,30 1,98
Superfosfat granulowany 1,85 1,67 2,13 1,67 1,92 2,13 2,78 2,38
Sdl potasowa 0,82 0,72 0,93 0,73 0,85 0,95 1,38 1,22

Zrddlo — Source: Obliczenia wlasne — Author’s estimates

12. Jezeli przewidywania odno$nie tegorocznych zbioréw okaza sie praw-
dziwe, tzn. jezeli beda one ksztattowaty sig ponizej 1 mln ton, a jednoczesnie jedna
z trzech najwigkszych polskich olejarni poprawi swoja kondycje ekonomiczno—
finansowa i ponownie bgdzie mogta zwigkszy¢ przerdb rzepaku, to w sezonie
20001/2002 wystapi niedobor tego surowca na rynku krajowym. Zdolnosci
przetworcze krajowych olejarni (oceniane na ponad 1,1 min ton) nie beda w pelni
wykorzystane. Nie nastapi tez poprawa wynikéw handlu zagranicznego w sektorze
oleistych. Polska nie odzyska pozycji liczacego si¢ eksportera nasion rzepaku.

Z wstepnych informacji wynika, ze po tegorocznych zbiorach producenci
za 1 tong rzepaku standaryzowanego (oczyszczonego i osuszonego) moga otrzy-
mac¢ okoto 850-900 zi, tj. o 1-7% wigcej. Przy przewidywanych w tym czasie
cenach pszenicy (z uwzglednieniem doptaty bezposredniej) w wysokosci 600—610
zV/t relacje cen rzepak : pszenica nie ulegna poprawie w pordéwnaniu z rokiem
poprzednim. Bedzie to zapewne skutkowaé brakiem zmian w powierzchni
zasiewow rzepaku pod zbiory roku nastgpnego.
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Whioski

Produkcja rzepaku w Polsce charakteryzuje si¢ mata stabilnoscia. Wynika to
zarébwno z duzej zmiennos$ci plonowania rzepaku, jak i wahan optacalnosci
jego uprawy w stosunku do zboz.

W 2000 r. krajowe zbiory rzepaku i rzepiku wyniosty okoto 1 min ton i byty
0 15% nizsze niz w roku poprzednim. Spadek zbiorow nastapit w wyniku
zmniejszenia powierzchni jego zasiewow, gdyz plony rzepaku byly wyzsze niz
w roku poprzednim.

W 2001 r. nie przewiduje si¢ znaczacych zmian w produkcji rzepaku w Polsce,
z uwagi na zbyt mata poprawg optacalnosci jego produkcji w relacji do zboz.
Polska dysponujac dobrymi odmianami rzepaku i dluga tradycja jego uprawy,
powinna by¢ powaznym producentem 1 eksporterem rzepaku, a takze
produktéw jego przerobu.

Conclusions

Production of rapeseed in Poland is unstable. It is a result of significant
variability in rapeseed yield and fluctuations of profitability of rapeseed
production comparing to cereals.

In year 2000 the national total production of rapeseed and turnip rape reached
about 1 min tones and was 15 per cent lower than in previous year. Decrease
in total production was an effect of smaller area under rapeseed, however yield
was bigger than in previous year.

It is assumed that in year 2001 the production of rapeseed in Poland will not
change because of too low increase in profitability in relation to cereals.

Poland, having very good varieties of rapeseed and long tradition of its
cultivation, should be a serious producer and exporter of rapeseed and products
of its processing.



