EKONOMICZNE ASPEKTY OCENY FUNKCJI LASU,
CZYLI GOSPODARKA LESNA
W KONCEPCJI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Lech Plotkowski

W opracowaniu przedstawiono ekonomiczne aspekty modelu wielofunkcyjnego
gospodarstwa lesnego ukierunkowanego na zachowanie wymogoéw ekologicznych
oraz interesow ekonomicznych i potrzeb socjalnych ogétu spoteczenstwa. Dokonano
charakterystyki pozaprodukcyjnych funkcji lasoéw i gospodarki lesnej, nastgpnie
przedstawiono podstawowe kategorie warto$ci ekonomicznej, w tym wartosci ryn-
kowej i poza rynkowej, a takze teoretyczne podstawy wyceny pozaprodukcyjnych
dobr, $wiadczen i uzytecznosci pochodzenia lesnego. Ostatnie dwa rozdzialty po-
$wigcono przedstawieniu dylematéw ekonomicznych wspotczesnego lesnictwa poszu-
kujacego narzgdzi umozliwiajacych skuteczng realizacj¢ akceptowanego powszechnie
modelu wielofunkcyjnej gospodarki lesne;.

Stowa kluczowe: wartoSciowanie lasu, aspekty ekonomiczne le$nictwa wielofunkcyjnego,
wycena dobr przyrodniczych

ECONOMICAL FOREST FUNCTIONS EVALUATION OR ECONOMIC
ELEMENTS OF SUSTAINABLE FOREST MANAGEMENT

Abstract

This paper provides a perspective on how the forestry economics has come to
deal with social preferencies for unpriced or non-market values of forests. The
valuation problem in public forestry is described in the Section I.

Section II and III of the paper describe how economic theory has evolved to
more explicitly represent unpriced values. The non-market values have been broken
into categories: consumptive, non-consumptive, existence, bequest, and option values.

The last Sections of the paper highlight some issues for considerations important
for effective progress in commonly acceptable Sustainable Forest Management (SFM)
implementation. There must be an equilibrium between the needs of society, the
requirements of the forest for sustainable growth, suitable technology and practical
procedures for managing forestry.

Key words: evaluating of the forest, economic aspects of multifunctional forestry, evaluation
of natural property
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Wstep

Z ogo6lnej debaty o lasach wytania si¢ wyjatkowa pozycja lesnictwa we wspol-
czesnym $wiecie z uwagi na jego role w podtrzymywaniu zycia na naszej planecie
oraz tworzenie szans rozwoju spoteczenstw. Trudno o wigksze skupienie ludzkiej
nadziei wokot jednego przedmiotu gospodarowania! Ale jednocze$nie trudno o bar-
dziej konfliktogenne obszary w miejscach krzyzowaniach si¢ tych nadziei (Rykow-
ski 2007).

W tym kontekscie nalezy postrzegaé problem trwale zrownowazonego rozwoju
lesnictwa wielofunkcyjnego, ktory jest nieodtacznie zwiazany z problematyka war-
tosciowania lasu. Uwaza sig, ze problematyka warto$ci lasu pozostaje do dzisiaj
jednym z najwazniejszych probleméw naukowych i filozoficznych lesnictwa.

W dazeniu do godzenia sprzecznych oczekiwan ma pomdc koncepcja zrowno-
wazonego rozwoju. Proby definiowania trwale zréwnowazonego rozwoju sa ciagle
podejmowane przez ekonomistow, ekologow, socjologdéw i filozofow. Pojawia sig
przy tym watpliwos$¢, czy wobec zmieniajacych sig systemow wartosci i spotecz-
nych preferencji osiagniecie zgody w tej sprawie i znalezienie akceptowalnej przez
wszystkich definicji trwale zrdwnowazonego rozwoju jest w ogole mozliwe. Na-
rzedziem, ktore ma wpisa¢ lesnictwo w nurt dziatan zgodnych z idea zréwnowa-
zonego rozwoju ma by¢ model wielofunkcyjnej gospodarki lesnej ukierunkowany
na zachowanie rdownowagi wymogéw ekologicznych oraz intereséw ekonomicz-
nych i potrzeb socjalnych spoteczenstwa. Wraca si¢ wigc do idei naturalnych me-
tod gospodarki lesnej i hodowli drzewostanow o znacznie bardziej zréznicowane;j
strukturze gatunkowej i wiekowej. Przedsigwzigcia te wychodza naprzeciw postu-
latom wzmozenia ochrony przyrody, wsrod ktérych dominuje ostatnio utrzymanie
réznorodno$ci biologicznej ekosystemow. Stwarza to w odniesieniu do le$nictwa
nowe warunki i wymagania w zakresie utrzymania rownowagi gospodarczej, w sen-
sie zapewnienia przez okre§lony sposob gospodarowania w lasach odpowiednich
korzysci spotecznych. Problem polega na tym, ze realizowane dotychczas w prak-
tyce modele gospodarki le$nej zapewnialy rownowage gospodarcza pomigdzy na-
ktadami (kosztami) na dziatalno$¢ gospodarcza w lesnictwie i dochodem uzyski-
wanym z realizacji produkcji le$nej, utozsamianej najczgsciej z surowcem drzew-
nym (Klocek, Oesten, Rykowski 1994). Warto podkresli¢, ze mowiac o produkcji
lesnej nie chodzito o produkcje biomasy w ogole, lecz o wielkos¢ produkcji uzyt-
kowej, a $cislej — rynkowej. Nalezy bowiem pamigtaé, ze wysoka produkcja bio-
masy w ekosystemie leSnym nie oznacza uzyskiwania jednoczesnie duzych ilosci
produktu ekonomicznie uzytecznego. Zwigkszaniu tego ostatniego towarzyszyto
w przeszlosci upraszczanie struktury lasu. W praktyce oznaczato to przechodzenie
od zréznicowanych laséw naturalnych, przez lasy monokultur jednowiekowych, by
dojs¢ do produkcji drzew lesnych i plantacji o krotkim cyklu produkcji. W rezulta-
cie za ceng wzrostu wartosci produkcji rynkowej utracono te cechy lasu, ktore trze-
ba teraz odbudowac¢, a wiec takze roznorodnos$¢, stabilnos¢ i ztozono$¢. Takie ce-
chy maja charakteryzowaé wielofunkcyjne gospodarstwo lesne. Jedno wydaje si¢
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nie ulega¢ watpliwosci: dazenie do trwalosci i rownowagi oznacza nowy paradyg-
mat rozwoju $§wiata, ktory ma zastapic filozofi¢ wzrostu. W odniesieniu do lesnic-
twa jest to koncepcja, ktora rozszerza role lasow i kompetencje lesnikdw poza tra-
dycyjnie pojmowana gospodarka le$na, ale stwarza tez nowe wyzwania.

W swietle powyzszych uwag celem opracowania jest przedstawienie ekonomicz-
nych implikacji zwiazanych z realizacja modelu wielofunkcyjnego gospodarstwa
lesnego oraz wskazanie teoretycznych podstaw wyceny dobr, §wiadczen i uzytecz-
nosci le§nych. Zakres opracowania obejmuje takze nakreslenie zasadniczych kierun-
koéw dziatan sprzyjajacych skutecznej realizacji nowego modelu gospodarki lesne;.

Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnej gospodarki le$nej
Pojecie funkcji lasu

Analiza historycznych zwiazkow cztowieka z lasem wskazuje, ze lesnictwo jest
ta forma uzytkowania ziemi, ktora dostarcza wielu réznorodnych korzysci. Cato-
ksztatt tych korzysci okresla si¢ mianem funkcji lasu. Ich zakres i poziom zaleza za-
réwno od charakteru lasu, jak i sposobu prowadzenia gospodarki lesnej.

Identyfikacja poszczegdlnych funkcji lasu zajmuja si¢ wszystkie dziedziny nauk
lesnych oraz praktyka gospodarcza. Stad niekonczaca si¢ r6znorodnos¢ tych funk-
cji 1 wielorako$¢ kryteriow ich kwalifikacji. Zawsze jednak dominuja w nich po-
trzeby i oczekiwania poszczeg6lnych grup i catych spolecznosci (Klocek, Plotkowski
2007). W miarg jak zmieniajg si¢ owe potrzeby, zmienia si¢ tez gospodarka lesna
i formy jej organizacji. Dla ogolnej charakterystyki gospodarowania zasobami les-
nymi istotna jest zawsze identyfikacja potencjalnych mozliwosci spetniania przez
lasy réznorodnych funkcji w sensie ksztaltowania ich pozytywnego oddzialywania
na otoczenie oraz ich konfrontacja z zapotrzebowaniem i preferencjami spoteczny-
mi, uzupelionymi o wartosci i koszty poszczegoélnych §wiadczen lasu.. Nas beda
interesowac¢ ekonomiczne aspekty realizacji tych wszystkich funkcji, ktore umow-
nie przyjeto nazywaé nieprodukcyjnymi czy pozaprodukcyjnymi, a ostatnio — z uwa-
gi na ich ustugowy charakter — coraz czg¢$ciej okre§lane mianem funkcji socjalnych
oraz ich zwiazki z funkcjami produkcyjnymi.

Ekonomiczna charakterystyka
pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki le$nej

Obydwie grupy wymienionych funkcji (produkcyjnych i socjalnych) moga by¢
i sa realizowane przez kazda powierzchnig lesna. Jednak dostarczanie przez las jed-
nego rodzaju korzysci wymaga na ogét kompromisu w odniesieniu do innych jego
funkcji. O tym, jak duzy jest to kompromis, decyduje charakter zaleznosci tech-
niczno-ekonomicznych migdzy poszczegolnymi funkcjami lasu (Plotkowski 1994).

Chcac blizej okresli¢ to zjawisko, skoncentrujemy si¢ na poczatek na dwoch
typowych funkcjach spetianych w zasadzie przez kazdy las. Chodzi tu o funkcje
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produkcyjna (surowiec drzewny) — P oraz funkcj¢ socjalng (turystyka i rekreacja) —
T. Nawet calkowitemu podporzadkowaniu na przyktad struktury wiekowej drzewo-
standw tylko funkeji produkeyjnej, zgodnie z teoria wody kilowej (Kielwassertheorie),
bedzie towarzyszy¢ takze pewien poziom funkcji socjalnych, ktéore w tym wypad-
ku sa produktem ubocznym produkcji drzewnej. W stosunku do funkcji produkcyj-
nej maja one, przynajmniej w pewnym zakresie, charakter dopetniajacy, inaczej kom-
plementarny. Prawidtowo$¢ t¢ mozna, rzecz jasna odwrocié, co z kolei oznacza, ze
ukierunkowanie gospodarki, $cislej struktury lasu, na pelienie funkcji socjalnych
umozliwia jednoczes$nie wytworzenie okreslonych ilo$ci surowca drzewnego, be-
dacego w tym przypadku rowniez swoistym produktem ubocznym gospodarki les-
nej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w ramach danej struktury lasu maksymalizacja
jednej funkcji lasu (np. P) ogranicza do minimum mozliwo$¢ podazy drugiej funk-
cji (np. T) i odwrotnie. Ilustruje to rycina 1, na ktdrej zakreskowano przedzialy
wskazujace mozliwosci ksztattowania w zasadzie dowolnej kombinacji obydwu
rodzajow funkcji.

min

»
»

S (struktura lasu)

Rye. 1. Poziom $wiadczen funkcji produkcyjnych oraz pozaprodukcyjnych
w zaleznosci od struktury lasu. Zrodto: Klocek A., Plotkowski L.:
Referat na Kongres Le$nikow Polskich, 1997
Fig. 1. The relationship between the level of productive
and non-productive uses of forest and its structure

W praktyce oznacza to, ze wytwarzanie maksymalnej ilosci surowca drzewne-
go, co symbolizuje krzywa P, ogranicza wielko§¢ funkcji socjalnych do mini-
mum, tj. do poziomu wskazanego na rycinie przez krzywa T,;, Dazac z kolei do ma-
ksymalizacji podazy funkcji pozaprodukcyjnych, tzn. osiagnigcia poziomu zgodne-
go z przebiegiem linii T, produkcj¢ drewna nalezy sprowadzi¢ do poziomu wy-
znaczonego przebiegiem linii P;,. Jest to wigc typowe zjawisko substytucji zacho-
dzace migdzy dwoma konkurencyjnymi sposobami wykorzystywania okreslonych
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zasobow lesnych. Jego doktadnym odzwierciedleniem jest rycina 2, ktora réwno-
czesnie wskazuje na zaleznos¢ migdzy poziomem $wiadczen obydwu funkcji w prze-
dziatach ich wielkos$ci ekstremalnych. Wspoélzaleznos$¢ t¢ odzwierciedla tzw. krzy-
wa transformacji. W omawianym przypadku jest to krzywa wygigta w tuk na zew-
natrz (ryc. 3). Krzywa ta przedstawia bardzo szeroki zakres kombinacji produkcji
drewna i rekreacji na okre§lonym areale lasu przy tym samym poziomie naktadow
pracy oraz naktadow kapitatowych.

max

min

A~ »
S (struktura lasu)

Ryec. 2. Ksztaltowanie si¢ poziomu $wiadczen funkcji konkurencyjnych
w zaleznos$ci od struktury lasu
Fig. 2. The relationship between the level of fully substitutable uses of forest
and its structure
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Rye. 3. Krzywa mozliwosci produkcyjnych
Fig. 3. Production possibilities frontier
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Wypukty do dotu ksztalt krzywej mozliwos$ci produkcyjnych wynika z prawa
malejacej stopy substytucji jednego rodzaju funkcji spetnianych przez lasy w od-
niesieniu do funkcji konkurencyjnych. Stopien tej konkurencji odzwierciedla kat
nachylenia (stromos¢) krzywej transformacji, ktory w zakresie mozliwych kombi-
nacji tez jest wielko$cia zmienna.

Z analizy przedstawionej krzywej transformacji wynika bardzo wazny wniosek
o charakterze ekonomicznym. Ot6z intensyfikujac socjalne funkcje lasu nalezy li-
czy¢ si¢ z rosnagcymi kosztami alternatywnymi, takiego kierunku zmian w gospo-
darce lesnej, wyrazajacego si¢ konieczno$cia rezygnacji z produkcji coraz to wigk-
szych ilo$ci surowca drzewnego dla uzyskania jednostki przyrostu funkcji socjal-
nych i odwrotnie (Holland at al. 1994).

Relacje migdzy poszczegdlnymi rodzajami funkcji lasu, (w tym niekoniecznie
funkcji typu P i T) moga mie¢ takze inny charakter, ktorych przyktady zawieraja ry-
ciny 4-8.

Zaleznosci takie sa znacznie rzadziej spotykane w gospodarstwie lesnym i obej-
muja:

a) funkcje wykluczajace si¢ nawzajem
Tego typu wspotzaleznosci dotycza catkowicie wykluczajacych sig, a wige
alternatywnych sposobow gospodarowania w lasach, czego dobrym przyktadem
jest produkcja drewna albo $cisty rezerwat przyrody. Ilustruje to rycina 4, na
ktorej uwidoczniono intensywnos¢ kazdej z dwoch rodzajow tego typu funkcji
spetianych przez dana powierzchnig lasu (D — drewno i N — funkcja naukowa),
jednak bez zadnej mozliwosci kombinacji pomiedzy pierwsza i druga funkcja.

Produkcja
drewna
rocznie QD

[m’]

oz

0 Wartosé
naukowa
Ryec. 4. Przyktad funkcji lasu wykluczajacych si¢ nawzajem
Fig. 4. Example of mutually exclusive uses of forest

b) funkcje coraz mniej konfliktowe
W takim przypadku sukcesywnym przyrostom wielkosci jednego rodzaju
funkcji towarzysza coraz mniejsze spadki wielkosci funkcji drugiego typu
(ryc. 5). Trzeba wyraznie podkresli¢, ze zalezno$ci tego typu gospodarka le§na
notuje raczej rzadko. Tym niemniej wielu autoréw zajmujacych si¢ problema-
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tyka funkcji lasu wskazuje na taki wtasnie charakter zalezno$ci migdzy funk-
cjami surowcowymi lasu i funkcjami socjalnymi (Marszatek 1994). Dotyczy
to, ich zdaniem, zwlaszcza obszaréw lesnych charakteryzujacych si¢ wysoka
atrakcyjnoScia turystyczna (Pearse at al. 1990). W takich przypadkach niewiel-
kie nawet rozmiary realizowanej produkcji drzewnej (pozyskanie) moga spo-
wodowac znaczny spadek tej atrakcyjnosci. ROwnoczes$nie nastgpujace w takiej
sytuacji kolejne zwigkszanie rozmiaru pozyskiwanego drewna w rezultacie spad-
ku atrakcyjnosci tego obszaru jest nieznaczne.

0 T
Ryec. 5. Przyktad konfliktowych funkcji lasu
Fig. 5. Example oh highly conflicting uses of forest

c) funkcje o statym stopniu substytucji
Przyktadem tego typu zalezno$ci moze by¢ produkcja surowca drzewnego
o0 specjalnym przeznaczeniu oraz drewna ogdtem, co odzwierciedla linia prosta
przedstawiona na rycinie 6.

»
»

T

Ryec. 6. Przyktad statej zaleznosci migdzy dwoma funkcjami lasu
Fig. 6. Example of the constant rate transformation between two uses of forest
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d) funkcje niezalezne
Zjawisko to oznacza, ze co najmniej dwie funkcje lasu moga by¢ realizo-

wane na tym samym obszarze niezaleznie od siebie. Niezalezne mozliwosSci
produkcyjne ilustruja dwie proste stykajace si¢ ze soba pod katem prostym, tak

jak przedstawia to rycina 7.

»
»

T

Rye. 7. Przyktad funkcji niezaleznych
Fig. 7. Example of independent uses of forest

e) funkcje wzmagajace si¢
Z takiego typu funkcjami lasu spotykamy si¢ wszgdzie tam, gdzie jedna funk-

cja lasu wzmaga poziom $wiadczenia drugiej funkcji. Na przyklad zagospo-
darowanie lasu w systemie przergbowym daje nie tylko duza produkcje¢ drew-
na, ale jednoczesnie wptywa korzystnie na wodochronna funkcjeg lasu (ryc. 8).

»
>

T

Ryec. 8. Przyktad funkcji wzmagajacych sig
Fig. 8. Example of complementary uses of forest

Wptyw krancowych zmian wielkosci produkcji jednego rodzaju débr na zdol-
no$ci jednoczesnego wytwarzania dwoch produktow (petlnienie dwoch funkcji)
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zmienia si¢ w zalezno$ci od stopnia intensywnos$ci gospodarowania w lasach. Naj-
bardziej znaczacym w tym kontekscie jest fakt, ze funkcje niekonfliktowe zdarzaja
si¢ czesciej w przypadku gospodarki lesnej o niskiej intensywnosci, podczas gdy
wysoko intensywne gospodarstwo lesne w kazdym przypadku prowadzi do konfliktu
poszczegdlnych funkcji.

Posiadanie informacji o potencjalnych mozliwo$ciach gospodarstwa lesnego,
czyli informacji o zakresie i charakterze funkcji lasu i gospodarki lesnej, aczkolwiek
jest warunkiem niezbednym, to jednak niewystarczajacym do okre$lenia optymal-
nej polityki gospodarowania zasobami lesnymi. Pomijajac przy tym trudnosci tech-
niczne zwiazane z koniecznos$cia kwantyfikacji, a czegsto pienigznej wyceny funkcji
lasu, nie wiadomo jeszcze, jakie jest spoteczne zapotrzebowanie na poszczegdlne
rodzaje funkcji lasow i gospodarki lesnej, tzn., jakie jest zapotrzebowanie na funk-
cje produkcyjne (P) oraz szeroko rozumiane funkcje socjalne (T). Zeby méc jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba najpierw okresli¢ (poznad) preferencje
spoteczne w odniesieniu do tych dwoch podstawowych grup funkcji lasow. Struk-
ture tych preferencji odzwierciedlaja tzw. krzywe obojgtnosci, obrazujace rézne kom-
binacje dwoch rodzajow dobr (funkcji) dajace ten sam poziom calkowitej uzytecz-
nosci, czyli warto$ci (Klocek, Oesten, Rykowski 1994). By odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jaka kombinacja P i T jest najbardziej pozadana ze spolecznego punktu widze-
nia, trzeba wroci¢ do krzywej odzwierciedlajacej mozliwosci produkcyjne gospo-
darki lesnej, czyli krzywej transformacji. Konstrukcja krzywej transformacji zakta-
da bowiem, ze zasoby lesne sa wykorzystywane w pelni i ze sa wykorzystywane
efektywnie. Warunki te spelnia zatem tylko punkt, w ktérym krzywa obojgtnosci
odzwierciedlajaca preferencje spoteczne na produkty i ustugi gospodarstwa les-
nego (Up.x) styka sig z linia mozliwosci produkcyjnych gospodarstwa lesnego, tak
jak pokazano to na rycinie 9. Jesli oba wymienione uprzednio warunki nie sa spel-
nione, produkcyjnos$¢ gospodarki lesnej nie bedzie znajdowac si¢ na krzywej moz-
liwo$ci produkcyjnych, ale w jakim$ punkcie lezacym po jej wewngtrznej stronie,
jak np. punkt A na rycinie 10. Swiadczy to o wytwarzaniu mniejszej ilosci dobr
1 $wiadczen niz jest to mozliwe. Produkcyjno$¢ gospodarki nalezatoby przesunac
z takiego punktu do punktu lezacego na krzywej, np. punktu — Z, zwigkszajac jed-
noczesnie ilos¢ dobr i ustug o charakterze produkcyjnym (P) oraz ilo§¢ swiadczen
o charakterze socjalnym (T). Jest to wazne, bowiem takie przesunigcie z A do Z
odbywa si¢ za darmo — z niczego nie trzeba rezygnowac, aby zwigkszy¢ produkcje
obydwu rodzajow funkcji jednoczesnie.

Punkty lezace na zewnatrz, czyli na prawo od krzywej mozliwosci produkcyj-
nych sa z definicji niemozliwe do osiagnigcia. Sugerowac na przyktad aby gospo-
darstwo lesne wytwarzalo tyle, ile symbolizuje na przyktad punkt N na rycinie 10,
to jakby mowic, ze nalezy produkowac wigcej, niz jest to fizycznie mozliwe. Uwa-
ga ta ma swoje uzasadnienie, gdyz na $wiecie istnieje az nazbyt wiele przyktadow
pieczotowicie sformutowanych programéw rozwoju gospodarki lesnej, ktore nie
maja zadnej warto$ci, poniewaz brak jest podstawowych $rodkow niezbgdnych do
ich przeksztatcenia w cele dziatalnosci gospodarstwa lesnego. Stad tez okreslenie
celéw (wiazki celow) podejmowanej dziatalnosci gospodarczej w lesnictwie jest

260 L. Plotkowski EKONOMICZNE ASPEKTY OCENY FUNKCJI LASU...



niezbednym warunkiem skutecznej dziatalnosci gospodarstwa lesnego. Ich trafne
okreslenie musi wynika¢ przede wszystkim z oceny stanu zasobdéw le$nych, ale
i znajomosci preferencji spotecznych. Drugim warunkiem skutecznej dziatalno$ci
jest dobor wlasciwych $rodkéow (instrumentéw) umozliwiajacych przeksztalcanie
celow w rzeczywisto$¢ gospodarcza. Instrumenty te takie mozna sprowadzi¢ do
trzech gtownych mechanizméw, a mianowicie: perswazji (edukacja, propaganda),
zachet finansowych (doptaty, subsydia, ulgi podatkowe) i przymusu administracyj-
nego (wymogi i restrykcje prawne).

Zapewnienie tego, by nasza gospodarka lesna nie funkcjonowala po wewnetrz-
nej stronie krzywej mozliwosci produkcyjnych, gdzie zasoby leSne nie sa w petni
wykorzystane, nalezy do gtownych zadan polityki lesnej. Nie chodzi bowiem o to,
aby gospodarka le$na umozliwiata wytwarzanie najwigkszych dobr i §wiadczen
w ogole, ale o to, aby byta w stanie wytworzy¢ taka ilos¢ dobr materialnych i ustug
socjalnych, ktore beda spoleczenstwu potrzebne (preferowane) najbardzie;.
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Rye. 9. Optymalne wykorzystanie mozliwosci gospodarki le$ne;j
Fig. 9. Socially optimal level of forest potential

Ryec. 10. Zasadniczy cel polityki lesnej panstwa: A — niepelny, Z — optymalny, N — nierealny
Fig. 10. The main objective of forest Policy: A — not optimal, Z — optimal, N — nierealny
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Wycena funkcji lasu
Kategorie warto$ci ekonomicznej

Trzeba jasno i wyraznie stwierdzi¢, ze wartosci ekonomiczne sg z natury rze-
czy antropocentryczne, tzn., Ze sa zorientowane na cztowieka i ustalane przez czto-
wieka. Inne warto$ci, takie jak warto§¢ wewngtrzna rowniez stanowia przedmiot
uwagi niektorych cztonkow spoteczenstwa. W praktyce wartosci te oznaczaja, ze
mamy do czynienia z prawem do egzystencji przynaleznym innym formom Zzycia,
niezaleznym od ludzi.' Przedstawienie takiego systemu warto$ci nie wchodzi w za-
kres tego opracowania i faktycznie wykracza poza domen¢ dociekan ekonomicz-
nych. Tym niemniej analiza ekonomiczna moze by¢ wykorzystana do okre$lenia,
z czego spoteczenstwo musiatoby zrezygnowac, aby zachowaé poszczegdlne kate-
gorie warto$ci wewngtrznych.

Rycina 11 przedstawia schematyczny diagram réznych koncepcji wartosci, ja-
kimi postuguje si¢ ekonomika (Kaiser 1994).

WARTOSC WARTOSC
RYNKOWA NIERYNKOWA
WARTOSC WARTOSC
UZYTKOWA NIEUZYTKOWA
,—‘—| WARTOSC
Z EGZYSTENCJI
WARTOSC WARTOSC
KONSUMPCYJNA NIEKONSUMPCYJNA WARTOSE
OPCYJNA
WARTOSC
DZIEDZICZNA
WARTOSC
ZASTEPCZA

Rys. 11. Diagram ekonomicznej koncepcji wartosci
Fig. 11. The categories of economic values

Dwie podstawowe kategorie wartosci, z jakimi mamy do czynienia w ekonomice
to warto$¢ rynkowa i warto§¢ nierynkowa. Warto§¢ rynkowa to warto$¢ okreslona

! Szersza informacje na ten temat mozna znalezé: Pearce D.W., Turner R.K.: Economics of Natural

Resours and the Environment. John Hopkins Press, Baltimore 1990.
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na rynku w wyniku wzajemnego oddziatywania na siebie podazy i popytu. Cza-
sami warto$¢ rynkowa bywa okreslana mianem warto$ci wymiennej lub tez war-
tosci w zamian. Warto$¢ nierynkowa to warto$¢, jaka konsument przypisuje dane-
mu dobru lub ustudze, na ktore nie ma realnego rynku.

Wartosé¢ nierynkowa mozna z kolei podzieli¢ dalej na warto§¢ uzytkowa i war-
to$¢ nieuzytkowa. Warto$¢ uzytkowa odnosi si¢ do preferencji, jakie ma kazdy czlo-
wiek, jesli chodzi o jego udzial w konsumpcji danego dobra lub ushugi. Dobrymi
przyktadami nierynkowej wartos$ci uzytkowej jest wycieczka do parku narodowe-
go, wedréwka, camping, polowanie, obserwacja ptakéw itp. W ramach kategorii
warto$ci uzytkowej wyrdznia si¢ konsumpcyjna wartos¢ uzytkowa oraz nie kon-
sumpcyjna warto$¢ uzytkowa. Warto$¢ konsumpceyjna odzwierciedla preferencje
zwiazane z czynno$cia, w trakcie ktorej wykonywania, czyli na biezaco cztowiek
konsumuje zasoby $rodowiska (wedréwka, camping, polowanie czy lowienie ryb).
Warto$¢ niekonsumpcyjna zwiazana jest z czynnos$cia, ktorej wykonywanie nie ma
wplywu na rodzaj zasobow (obserwacja ptakow w parku narodowym, zachwycanie
si¢ tadnym widokiem z wiezy obserwacyjnej, czy na polu widokowym).

Warto$¢ nieuzytkowa moze by¢ klasyfikowana dalej jako warto$¢ z egzysten-
cji, warto$¢ opcyjna, warto$¢ dziedziczna i wartos¢ zastepcza.

Wartos$¢ z egzystencji to wartos¢, jaka poszczegdlni ludzie wiaza z faktem ist-
nienia (egzystencji) danego dobra Iub ustugi nawet jesli nie zamierzaja jej uzytko-
wac. Niektorzy ludzie moga na przyklad ceni¢ sobie fakt istnienia laséw tropikal-
nych na $wiecie, chociaz wszystko wskazuje na to, ze nigdy nie beda ich widzieli.
Pojecie wartosci z egzystencji jest wielce kontrowersyjne i ujgcie jej w analizach
ekonomicznych jest zadaniem bardzo trudnym, majacym wobec ekonomii charak-
ter swoistego wyzwania.

Pojecie wartosci opcyjnej ma bardzo specyficzne znaczenie w literaturze eko-
nomicznej i jak dotad znajduje zastosowanie jedynie do wyceny wartosci walorow
rekreacyjnych obszarow lesnych. Jest ona okreslona jako maksymalna kwota, jaka
w warunkach niepewnosci podazy konsumenci sa gotowi zaplaci¢ za mozliwosé
(opcje) udostepnienia im zasoboéw lub ushug turystyczno-rekreacyjnych w przysztos-
ci. Niektorzy na przyktad ludzie zamierzajacy odwiedzi¢ jaki§ konkretny park by-
liby gotowi zaptaci¢ za taka mozliwos¢ (opcje), ktora gwarantowataby im dostgp
do tego parku w przysztosci. Warto zauwazy¢, ze awersja do ryzyka jest niezbgd-
nym warunkiem generujacym warto$¢ opcyjna. Dzieje sig tak dlatego, Ze tylko osoba
majaca nieche¢é — zeby nie powiedzie¢ wstret — do ryzyka jest w stanie wykazywac
troske o niepewna podaz okreslonych dobr w przysztosci i bylaby gotowa zaptacic¢
okreslong ceng za gwarancj¢ utrzymania takiej podazy w przysztosci (Bowes, Kru-
tilla 1989).

Warto$¢ dziedziczna odnosi si¢ do warto$ci, jaka ma dla kogo$ mozliwo$¢ prze-
kazania okreslonych rzeczy przysztym pokoleniom. W kontekscie dobr i uzytecz-
nosci lesnych z wartoécia dziedziczna mozemy mie¢ do czynienia w sytuacjach,
jesli ktos jest gotow (ma chec) zaptaci¢ okreslong kwotg za zachowanie naturalne;j
réznorodnos$ci biologicznej i/albo naturalnych zakatkow przyrody po to, aby jego/jej
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dzieci lub wnuki mogty mie¢ mozliwosci doznawania przyjemnosci bycia w lesie
o jak najmniej znieksztatlconym stanie. Warto$¢ dziedziczna, ogolnie rzecz biorac,
wynika z niepewno$ci zwiazanej z podaza unikalnych i niezastepowalnych walo-
row Srodowiska naturalnego dla przysztych pokolen. Wartos¢ dziedziczna rézni sig
od wartosci z egzystencji tym, Ze ta pierwsza jest ujawniana za posrednictwem
uswiadamianych sobie przez ludzi ponadczasowych i niezaleznych preferencji (Ry-
kowski 2007). Oznacza to, ze ludzie zyjacy obecnie mysla, ze takze w przysztosci
ludzie beda pragnegli tego samego, co oni sami. Pojecie takie jak warto$¢ opcyjna
1 warto$¢ dziedziczna wywodza si¢ z pojecia minimalnych bezpiecznych standar-
dow. Przedsigwzigcie takie jak strefy buforowe, zamiana dotychczasowych obsza-
réow lesnych na rezerwaty byly i sa zwiazane z niepewnoscia podazy niemajacych
ceny dobr i §wiadczen dla przysztych pokolen.

W koncu warto$¢ zastepcza wystepuje wtedy, gdy poszczegdlni ludzie doznaja
satysfakcji dowiadujac sig za posrednictwem zdjeé, opiséw oraz innych dostepnych
mediow, ze pewne rzadkie gatunki (np. zubr, kozica, orzet przedni itd.) oraz wyjat-
kowo urocze zakatki dzikiej przyrody, ciagle jeszcze wystepuja. W przypadkach
takiej zastgpczej konsumpcji nie wystgpuje zaden inny motyw poza zwykla wiedza
dotyczaca egzystencji lub zachowania Srodowiska naturalnego. Zgodnie z tymi ce-
chami wartosci zastgpcze sa czgsto kojarzone w literaturze ekonomicznej z odmia-
na czy wariantem wartosci z egzystencji.

W literaturze mozna znalez¢é wiele propozycji dotyczacych innych kategorii
wartosci, takich jak warto§¢ naukowa, warto$¢ ustronna, warto$¢ ochronna itd. Jed-
nakze blizsze rozpatrzenie tych warto$ci wykazuje, ze w zasadzie mieszcza si¢ one
w koncepcjach warto$ci przedstawionych wyzej. Jesli na przyktad motywem ochro-
ny jest cheé zachowania (ochrony) dla przysztych pokolen jakiego$ szczegdlnego
elementu $rodowiska przyrodniczego, to jest to po prostu wartos$¢ dziedziczna.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przedstawiona klasyfikacja ma charakter nieco
arbitralny. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze warto$¢ dziedziczna moze by¢ potrak-
towana jako czg$¢ wartoSci egzystencji lub by¢ uznana jako ponadczasowa wartosé

opcyjna.
Teoretyczne podstawy wyceny pozaprodukcyjnych funkcji lasu

Wiele z szerokiego zakresu dobr, §wiadczen i uzytecznoéci lesnych jest sprze-
dawanych na rynku podobnie jak dzieje si¢ to z surowcem drzewnym. W takich
przypadkach nie ma wigkszych trudnoséci metodycznych z wycena uzyskiwanych
korzysci poza tymi, ktoére wynikaja z niedoskonatosci samego rynku, co moze po-
wodowac¢ rozbieznosci miedzy cena poszczego6lnych dobr a ich wartoscig spoteczna.

Inne tego typu korzysci sa dostepne dla uzytkownikdéw bezptatnie. Dotyczy to
typowych korzysci nierynkowych, takich jak rekreacja na terenach lesnych, mozli-
wos¢ doswiadczania okreslonych wrazen estetycznych, a takze produktéw takich
jak grzyby, jagody i owoce lesne. Zakres §wiadczen i uzytecznosci lesnych dostep-
nych bezptatnie jest r6zny i zalezny od form wlasnosci lesnej oraz polityki panstwa.
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Wydaje sig, ze sa przynajmniej dwa powody, dla ktorych wiele korzysci czer-
panych z lasu nie ma ceny i nie jest przedmiotem obrotu rynkowego. Pierwszy
z nich ma charakter techniczny, za$ drugi — polityczny. Powod techniczny wynika
z faktu, ze dla niektorych dobr lesnych nie jest tatwo ustali¢ ceng w zwykly sposob,
tzn. tak jak dzieje si¢ to normalnie na rynku. Trudno bytoby pakowaé w paczki wa-
lory estetyczne krajobrazu le$nego i sprzedawacé je indywidualnym konsumentom,
wylaczajac jednoczesnie z konsumpcji tych, ktorzy nie chcieliby za nie ptacic. Co
wigcej, w zadnym przypadku nie byloby to nawet pozadane, gdyz krajobraz lesny
jest przyktadem prawdziwego dobra publicznego w tym sensie, ze konsumpcja
przez jednego uzytkownika, nie zmniejsza jego dostgpnosci dla innych i w zasa-
dzie zadna cena nie ma wplywu na ewentualne zmniejszenie jego warto$ci. Warto
zauwazy¢, ze wiele dobr publicznych wiaze si¢ z udziatem laséw w ksztaltowaniu
jakosci srodowiska naturalnego czlowieka, czystosci powietrza, itp.

Powdd polityczny, dla ktérego pewna czgs¢ dobr, §wiadczen i uzytecznos$ci les-
nych nie jest objgta wymiana na rynku, ma spoteczny charakter. Wynika to zarow-
no z prowadzonej polityki spolecznej (wigcej lub mniej bezptatnych débr publicz-
nych), jak i osiagnigtego poziomu rozwoju (spoteczenstwa bogate przywiazuja wigk-
sza wage do spraw réwnosci czy tez sprawiedliwosci w zakresie dostepu do dobr
publicznych), a takze tradycji, kultury itp.

W przypadku, jesli jaki$ rodzaj korzys$ci nie jest przedmiotem transakcji kupna-
sprzedazy na rynku i to bez wzgledu na powody, powstaje problem kwantyfikacji
jego wartos$ci. Fakt, ze dobra te nie maja ceny, nie oznacza, rzecz jasna, ze sa bez-
warto$ciowe. Swiadczy to po prostu o braku rynkowych wskaznikow ich wartosci.

Podstawowy problem, z jakim mamy do czynienia w tym przypadku, sprowa-
dza sig, zatem do znalezienia odpowiedzi na pytanie jak okresli¢ warto§¢ danego
dobra, $wiadczenia czy uzytecznosci lesnej, kiedy nie dopuszcza sig¢ uzytkowni-
kéw do wyrazenia ich oceny poprzez zaptacenie okreslonej ceny. Wobec braku za-
zwyczaj stosowanych rynkowych wskaznikéw warto$ci, musimy ucieka¢ si¢ do po-
srednich oznak popytu na te dobra. Problem polega wlasciwie na znalezieniu i pod-
daniu analizie informacji umozliwiajacych okreslenie ile konsumenci byliby sktonni
zaptaci¢ za dane dobro, $wiadczenie czy uzytecznos¢ nawet wtedy, jesli zadne optaty
za ich konsumpcjg czy uzytkowanie nie sa pobierane.

Zainteresowanie ekonomiki produkcja jakiego$ dobra czy ustugi sprowadza si¢
z reguly do okreSlenia zaréwno korzysci jak i kosztow z tym zwiazanych, tzn.
warto$ci produktu oraz naktadéw ponoszonych na jego wytworzenie. Zazwyczaj
nie ma wigkszych trudnosci z okresleniem kosztoéw produkcji omawianego rodzaju
dobr i ustug nierynkowych, a jesli nawet i sa to nie wigksze od tych, z jakimi ma-
my do czynienia w przypadku produkcji doébr konsumpcyjnych. W obydwu bo-
wiem przypadkach koszty te znajduja swoje odzwierciedlenie w wydatkach na ro-
bocizng, materiaty i dobra kapitatlowe niezbgdne do przystosowania lasow do pel-
nienia funkcji umozliwiajacych wytwarzanie tego rodzaju dobr i ustug. Trudnos$ci
metodyczne leza po stronie efektow, stad tez dalszy ciag dyskusji bedzie koncen-
trowat si¢ na specyficznych problemach pieni¢znej wyceny korzysci w przypadku,
jesli nie maja one ceny rynkowej, czyli po prostu korzysci nierynkowych.
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Wartos$¢, czyli uzyteczno$é, jaka uzyskuja konsumenci ze spozycia danego
dobra lub ustugi znajduje swoje odzwierciedlenie w ich gotowosci (checi czy tez
sktonnosci) do zaptacenia za te dobra lub ustugi okreslonej ceny. Ta sktonno$¢ kon-
sumentow do zaptacenia wskazuje jednoczesnie na ich gotowos¢ do zrezygnowania
z innych rzeczy, czyli pozbycia si¢ czgsci dochodu, jakim dysponuja tylko z powodu
checi uzyskania konkretnego dobra, stanowi tym samym miar¢ wzglednej wartosci
tego dobra wyrazonej w kategoriach pienigznych (Pearce at al. 1990, Pearse, 1990).

Gotowo$¢ konsumentow do zaptacenia za artykul oferowany do sprzedazy na
rynku okresla krzywa popytu rynkowego, co wynika z samej definicji tego pojgcia,
ktore oznacza nic innego jak ilo$¢ dobra, jaka nabywcy gotowi sa zakupi¢ przy
réznym poziomie ceny. Mnozac ilo$¢ nabytego dobra przez jego ceng (warto$¢ jed-
nostkowa) otrzymujemy warto$¢ zakupionego dobra Stad tez problem kwanty-
fikacji wartosci danego dobra lub ushugi skupia nasza uwagg na krzywej popytu na
to dobro lub ustugg.

Rycina 12 przedstawia typowa, skierowana ku dotowi krzywa popytu, czyli za-
potrzebowania — ZZ'. Jeéli dany produkt bytby sprzedawany na rynku po cenie OC,
to zakupiona ilo$¢ tego produktu OX jednostek, a ogdlna sume zaptacona przez ku-
pujacych charakteryzowatby iloczyn ceny i konsumowanej ilosci produktu, ktora
reprezentuje prostokat OCC'X. Tymczasem warto$¢, jaka konsumenci uzyskuja
w rezultacie nabycia tego dobra pokrywa si¢ z jego ceng tylko w skrajnym przy-
padku. Trojkat CZC' wskazuje, ze niektérzy konsumenci byliby gotowi zaptaci¢
wigcej niz wynosi cena, ktora placa wynoszaca w tym przypadku OC. Suma ta —
suma, jaka konsumenci byliby gotowi zaptaci¢ ponad sume, jaka aktualnie ptaca —
odnosi si¢ do tzw. nadwyzki konsumenta. Ta ostatnia stanowi zazwyczaj czgs¢ catko-
witej warto$ci, jaka uzyskuja konsumenci nabywajac okreslone dobro lub ustugg.

Jesli produkt lub ushuga jest dostgpna po cenie zero, wtedy cala warto$¢ przy-
pada konsumentom w formie nadwyzki konsumenta. Gdyby uwidoczniona na ryci-
nie 12 cena wynosila zero, to konsumpcja wzrostaby do poziomu OZ’, a wartos¢
uzyskana przez konsumentow odpowiadataby catkowitej powierzchni pod krzywa
popytu OZZ' i cata warto$¢ wystapitaby w formie nadwyzki konsumenta. A zatem
aby ustali¢ warto$¢ okreslonego dobra lub ustugi mozliwej do uzyskania bezptat-
nie, nalezy okresli¢ nadwyzke konsumenta zwigzang z danym dobrem lub ustuga,
co z kolei wymaga przyjecia jakiego$ sposobu umozliwiajacego ustalenie rynkowe;j
krzywej popytu tego dobra lub ustugi i pomierzenia powierzchni pod ta krzywa.

Tak dlugo, jak dany produkt lub ustuga (§wiadczenie, uzytecznosc) jest sprze-
dawana wszystkim konsumentom po tej samej cenie, przynajmniej cze§¢ przypada-
jacych im korzysci sumarycznych bedzie przybiera¢ form¢ nadwyzki konsumenta.
W przypadku ceny réwnej zero, cato$é korzysci przybiera taka postac, jesli jest to
jakakolwiek kwota dodatnia, korzysci catkowite beda sktada¢ si¢ zarowno z nad-
wyzki konsumenta jak i kwoty przypadajacej sprzedawcom. Sprzedawcy mogliby
catkowicie wyeliminowaé¢ nadwyzke konsumenta jedynie wtedy, jesli byliby w sta-
nie wyznaczy¢ kazdemu kupujacemu inna ceng, wyprowadzong z maksymalne;j
kwoty, jaka kazdy z nich jest gotow zaptaci¢ za kazda nabywana jednostke. Jednak
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sprzedawcy rzadko kiedy maja mozliwos¢ takiej dyskryminacji nabywcow i prze-
chwytywania w ten sposob catosci korzysci w postaci dochodoéw ze sprzedazy.

A
Cenal 7

Nadwyzka
konsumenta
P

Catkowita
optata

X —_——_——

Rozmiar >
zapotrzebowania

Rye. 12. Popyt rynkowy i nadwyzka konsumenta
Fig. 12. Market dimand and consumer surplu

Metody nierynkowej wyceny wartosci

Wycena nierynkowa polega na ujawnieniu dajacych si¢ dostrzec preferencji.
Zadanie to jednak ciagle ma charakter swoistego wyzwania. Dzieje si¢ tak nie z po-
woddéw pojeciowych, a z uwagi na wlasciwe temu zjawisku problemy zwigzane
z zadaniem wyjawiania preferencji w sposob systemowy i wiarygodny, a zarazem
uzyteczny dla podejmujacych decyzje. W ciagu ostatnich trzech dziesigcioleci opra-
cowano w tym celu wiele metod wyceny umozliwiajacych pieni¢zny pomiar war-
tosci zmian tak w ilosci jak i jakosci dobr i ushug o charakterze nierynkowym. Do-
tychczasowe zastosowania tych metod dotycza wyceny wartosci dni aktywnosci re-
kreacyjnej (zeglarstwa, wioslarstwa, campingow, wedkowania, pieszych wedrowek
i polowan); wplywu zmian waloréow $rodowiska naturalnego (takich jak malowni-
czo$¢ widokow, wysoka jakos¢ wody, miejsca bytowania dzikiej fauny i flory, itd.)
na aktywnos¢ rekreacyjna, a takze wptywu cech $rodowiska naturalnego (zanie-
czyszczenia powietrza, zanieczyszczenia wody, hatasu, kwasnych deszczy itp.) na
warto$¢ catych obszarow, mniejszych posiadtosci czy nawet okreslonych miejsc.
Ponadto dokonano préb wyceny warto§ci w odniesieniu do gatunkéw zagrozonych
wyginigciem, lasow tropikalnych i zachowanych terenow bagnistych. Stosowane
w tym celu techniki wyceny mozna podzieli¢ na dwie grupy; tj. a) metody bezpo-
$rednie i b) metody posrednie.

Metody bezposrednie polegaja na wykorzystywaniu sondazy lub wywiadow
umozliwiajacych uzyskanie indywidualnej oceny hipotetycznie zaktadanych zmian
w zasobach naturalnych i walorach $rodowiska naturalnego. Stosujac je wychodzi
si¢ z zatozenia, ze respondenci znaja charakter dobra lub ustugi bedacej przedmio-
tem wyceny, ich obecny stan oraz hipotetyczne zmiany iloSciowe i jako§ciowe.
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Sposob posredni, znany takze jako metoda rynkowa, polega na wykorzystaniu
informacji rynkowych. Podstawg wszystkich metod posrednich stanowi przyjecie
zatozenia o wreez niklej komplementarno$ci migdzy dobrami rynkowymi oraz do-
brami i $wiadczeniami $rodowiska naturalnego. Zalozenie to sugeruje rownoczes$-
nie, ze niektore dobra rynkowe takie jak np. wedki i inne przybory wedkarskie sa
kupowane, poniewaz maja charakter komplementarny do wycieczki na ryby (dobro
naturalne). Stad sposdb zachowania si¢ na rynkach rzeczywistych moze by¢ wyko-
rzystany do ujawnienia wartosci dobr i §wiadczen (ustug) nierynkowych.

Rycina 13 zawiera schematyczny diagram réznych technik wyceny wartosci
dobr i uzytecznosci nierynkowych, a ich opis zawiera literatura specjalistyczna.

Valuatiom Method)

Approach)

|, METODAKOSZIOW PODROZY | | METODA WARTOSCI METODY !
\_____(Tavel CostMethod) ! ! KONTYNGENTOWEJ | ! EKSPERYMENTALNE |
___________________________ H (Contingent i H (Experimental i

H 1
L H

1 SPOSOB OPARTY

| NAFUNKCJI PRODUKCJI
d | KARTA PLATNOSCI
H (Payment Card)

i (Household Production
i Function Approach)

i OTWARTA WARTOSC
— GORNAKONTYNGENTU
1

| METODA WYCENY
| WZGLEDNEJ WARTOSCI h

>} UZYTKOWEJ | ZAMKNIETA WARTOSC
i (Relative Utility “*| GORNAKONTYNGENTU
H

Valuation Method) I (Close-Ended)______ H

Rye. 13. Diagram nierynkowych metod wyceny dobr, $wiadczen i uzytecznosci le§nych
Fig. 13. The methods of placing Money value on non-market goods and services

Dylematy ekonomiczne wspolczesnego leSnictwa
i poszukiwanie nowych Zrdédel finansowania gospodarki leSnej

Z ekonomicznego punktu widzenia skuteczny udziat le§nictwa w realizacji kon-
cepcji zrbwnowazonego rozwoju wymaga rozwiazania trzech grup problemow, a mia-
nowicie:

1) dostosowania sposobow $wiadczenia przez gospodarstwo lesne funkcji socjal-
nych do wymogow gospodarki rynkowej,

2) uruchomienia aktywnej pomocy panstwa,

3) wprowadzenia mechanizméw rekompensowania efektow zewngtrznych gospo-
darki lesne;.

Funkcje socjalne gospodarstwa le§nego maja charakter dobr publicznych, a po-
nadto sa og6lnie dostepne. Jako takie sa wyraznie uzyteczne, a wigc i pozadane. Tym
niemniej ich petnienie przysparza gospodarce lesnej kosztéw. Gospodarka lesna
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nie otrzymuje zadnych dochodéw za spetnianie w stosunku do spoteczenstwa funk-
cji socjalnych. Charakter gospodarki rynkowej sugeruje urynkowienie funkcji socjal-
nych, przy czym w praktyce rozwiazanie sprzedazy tych funkcji moze by¢ rozne:
na podstawie umowy, przez sponsoring oraz przez wigksza partycypacje lesnictwa
w $rodkach publicznych. Wymaga to jednak rozwiazania wielu kwestii prawnych.
Jednoczesnie nalezy okresli¢ granice rozwigzan rynkowych, ktére w odniesieniu do
niektorych funkcji lasow, jak np. zachowanie réznorodnosci biologicznej, czy ochro-
ny wybranych typow lasu, nie maja racji bytu. Ponadto trzeba sobie zdawac spra-
we, ze urynkowienie funkcji socjalnych w naszych warunkach nie moze oznaczaé
dodatkowych obcigzen bezposrednich.

Jesli chodzi o pomoc panstwa, to szczegolnej opieki wymaga polskie lesnictwo
prywatne. Oczekuje ono zaré6wno pomocy ideowej jak i finansowej. Ta pierwsza po-
winna dotyczy¢ szkolenia wlascicieli lesnych, doradztwa kadry fachowej lesnictwa
panstwowego oraz pomocy technicznej i prawnej. Wsparcie finansowe powinno
dotyczy¢ pomocy w realizacji zabiegow gospodarczych z zakresu hodowli i ochro-
ny lasu, budowy drog, dotacji lub ulg podatkowych w odniesieniu do inwestycji les-
nych oraz szkdd powodowanych przez czynniki naturalne.

Wprowadzenie rozwiazan organizacyjnych i mechanizméw finansowych maja-
cych na celu rekompensowanie strat powodowanych faktem wystgpowania efek-
tow zewnetrznych gospodarki lesnej wydaje si¢ by¢ najbardziej pozadanym i sku-
tecznym kierunkiem dzialan. Gospodarka lesna jest bowiem obarczana kosztami
zewngtrznymi zaréwno produkceji, jak 1 konsumpcji znacznej czgsci efektow zew-
netrznych, zwlaszcza tych, ktore odpowiadaja definicji dobra publicznego. Docho-
dzenie finansowej rekompensaty zaréwno za poniesione koszty jak i korzysci zew-
ne¢trzne wymaga przede wszystkim ich identyfikacji i wyceny, a nastgpnie urucho-
mienia mechanizméw rekompensowania strat poniesionych przez gospodarke les-
na odpowiednio do utraconych wartosci funkcji produkeyjnych i socjalnych.

Najprostszym rozwigzaniem wydaje si¢ prawne zobowiazanie gospodarki les-
nej do utrzymania lasu w stanie sprzyjajacym realizacji pozadanych efektow zew-
netrznych. Tego rodzaju regulacja gospodarki lesnej ma jednak ograniczony cha-
rakter, gdyz aby byta skuteczna, to musi by¢ szczegétowa. Ponadto prowadzi do
naruszenia podstawowej wspotzalezno$ci dotyczacej: uprawnien do podejmowania
decyzji, przywlaszczenia rezultatow decyzji oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za
skutki podjetych decyzji. Decyzje bowiem w sensie nakazu podejmuje panstwo,
natomiast jej rezultaty maja shuzy¢ osobom trzecim, za$ skutki decyzji odbijaja si¢
na ekonomii gospodarstwa lesnego, ktore w krancowej sytuacji moze ulec catko-
witemu przeksztatceniu w sfer¢ dziatalnosci publicznej (czytaj: budzetowe;j). Stad
regulacja prawna winna by¢ stosowana tylko w sytuacjach wyjatkowych.

Do mozliwych zrédet finansowania funkcji socjalnych efektow zewngtrznych,
zwlaszcza o charakterze dobr publicznych, nalezy zaliczy¢:

— finansowanie przez rynek,

— finansowanie przez panstwo w formie subwencji i dotacji,
— dofinansowanie przez osoby trzecie w wyniku umow,

— finansowanie przez wiasciciela lasu.
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Finansowanie przez rynek wymaga internalizacji, co pociaga za soba zmiang
prawa wihasnosci efektow zewngtrznych. Dobra publiczne ulegltyby w takim przypadku
transformacji w dobra prywatne, a to znaczy, ze lasy otwarte zostatyby przeksztal-
cone w lasy zamknigte.

Dotowanie przez panstwo rowniez nie jest idealnym rozwiazaniem. Zaleta jest
zbiezno$¢ tego rozwiazania z podstawowymi obowiazkami panstwa. Wada nato-
miast brak bezposredniego zwiazku migdzy konsumentem tych dobr a gospodarka
lesna. Stad zglaszanie nadmiernego popytu (zjawisko pasazera na gapg) a jedno-
czesnie tendencje do zanizania mozliwosci dochodowych gospodarki lesnej z pro-
dukcji drewna i zawyzania kosztow, aby uzyskaé subsydia.

Finansowanie w drodze umoéw gospodarstwa lesnego z okreslonymi grupami spo-
fecznymi nawiazuje do zglaszanych wielokrotnie propozycji negocjacji (przetargu)
w sprawie uzyskiwania rekompensat za zanieczyszczanie sSrodowiska. Rozwiazanie
bardzo trudne do zrealizowania w praktyce.

Finansowanie przez wilasciciela, mozliwe tylko w sytuacji dobrej kondycji eko-
nomicznej gospodarstwa lesnego. Wszystko wskazuje raczej na to, ze gospodarstwo
lesne oczekuje wzrostu subwencji.

Rozstrzygnigcie kwestii wyboru wlasciwego finansowania efektow zewngtrz-
nych jest domeng polityki spoteczno-gospodarczej, ktéra wyznacza ile ptaca oby-
watele, a ile panstwo (rzad).

Podsumowanie

Zebrane dotychczas do§wiadczenia réznych krajow, ktére prébuja realizowaé
w praktyce koncepcje zréwnowazonego rozwoju gospodarki lesnej, w tym takze
i Polski wskazuja, ze w rzeczywisto$ci mloda jeszcze idea le$nictwa wielofunk-
cyjnego jest przede wszystkim wyrazem woli i ma charakter deklaratywny. Poki
co, zadnemu z panstw nie udato si¢ w pelni zbudowac podstaw organizacyjno-eko-
nomicznych do uczynienia z koncepcji zrownowazonego rozwoju systemu. Proces
osiagania celow leSnictwa wielofunkcyjnego jest nie tyle niedoskonaty, co bardzo
powolny i stale kwestionowany (Szujecki 2002).

Przyczyn opisanego stanu jest wiele, najwazniejsza z nich miesci si¢ w samym
charakterze postgpowania gospodarczego, efektywnos¢ ktorego mierzy si¢ wyso-
koScia i trwatoscia dochodow. W tej sytuacji warto$ci inne niz te, ktore przynosza
zyski, ustgpuja rynkowo ocenianym wartosciom uzytkowym lasu. Stad rézne kraje
stosuja rozne rozwiazania w zakresie zadan klasycznej gospodarki lesnej (produk-
cja rynkowa) oraz jej wspdtczesnych swiadczen w postaci pozaprodukcyjnych funk-
cji lasu (§wiadczenia publiczne). Istotna cecha tych rozwiazan w lasach panstwo-
wych, ale takze i prywatnych, jest zapewnienie realizacji funkcji pozaprodukcyjnych
poprzez prawne ograniczenie swobody wyboru zasad gospodarki lesnej. Konsek-
wencje ekonomiczne tych ograniczen (zwigkszone koszty i zmniejszone przychody)
ponosi na ogot bezposrednio gospodarka lesna, jesli wynikaja one z nowoczesnego
modelu trwalej czy zréwnowazonej gospodarki lesnej i maja stuzy¢ jego urzeczy-
wistnieniu. Jesli za§ maja na celu zaspokojenie nowych potrzeb spotecznych osob
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trzecich, wowczas ich skutki ekonomiczne, w zaleznosci od rozwigzan prawno-
ekonomicznych ponosi badz bezposrednio rowniez gospodarka lesna, a posrednio
budzet panstwa, badz przede wszystkim budzet panstwa, a czg$ciowo takze gos-
podarka lesna, badz glownie organizacje spoleczne i konsumenci tych funkcji przy
niewielkim udziale budzetu panstwa. Nie przeczy to mozliwosci i celowosci realizacji
wszystkich funkcji lasu przez to samo gospodarstwo lesne, pozostajace pod jednym
zarzadem. Wskazuje natomiast na potrzebg jasnego wyodrgbnienia ewidencji oraz
kalkulacji naktadow i przychodéw przynajmniej dla dwoch grup funkcji, mianowi-
cie: produkcji materialnej i ustug niematerialnych. Powinno to dostarczy¢ przestanek
na rzecz stopniowego, chocby utomnego, urynkowienia takze $wiadczen publicznych.

WEJSCIE
(Naktady)
KOSZTY DZIALALNOSCI " KOSZTY
GOSPODARSTWA LESNEGO ZEWNETRZNE

KOSZTY
SUMARYCZNE

Koszty spoteczne

WYISCIE
KORZzYSCI

I I [ I

Wartos$¢ lasu Warto$c lasu ~ Wartos¢ Warto$¢ Warto$¢ Warto$¢
z punktu z punktu opcyjna dziedzictwa egzystencji funkcji ochron-
widzenia widzenia lasu nych lasu

pierwotnego  wtérnego
uzytkownika uzytkownika

v v v ' | v

np. np. np. np. np. np.
surowiec drze- miejsca mozliwosci  mozliwo$¢ zachowanie warto$¢
wny i produkty pracy osobistej rekreacji  réznorodnosci funkcji wo-
ubocznego rekreacji przysztych  biologicznej do i glebo-
uzytkowania w przysztosci  pokolen chronnych

lasu

I | | I | |

| |

Sumaryczna warto$¢ uzytkownika Sumaryczna warto$¢ nie uzytkownika

| |
;

SPOLECZNA WARTOSC LASU

Rys.14. Spoleczna wartos¢ lasu
Fig. 14. Total social value of forest
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Punktem wyj$cia wszystkich proponowanych rozwiazan jest spojrzenie na role
i funkcje lasow z perspektywy koncepcji spotecznej wartosci lasu. Znajduje to swoj
wyraz w kompleksowym postrzeganiu wartosci lasu (patrz. ryc. 14). Z ekonomicz-
nego punktu widzenia bardzo istotne jest bowiem wskazanie zarowno catosci ko-
rzysci, jak i spotecznych kosztow realizacji nowego modelu gospodarki lesnej.
Znajomos¢ tych kategorii ma zasadnicze znaczenie dla rozwiazan praktycznych,
ktore sa dzisiaj przedmiotem reform gospodarki le$§nej w wielu krajach.
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