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Wstep

Ocena efektywnosci programow finanso-
wanych ze $rodkoéw publicznych stanowi
dzi§ powszechng praktyke w wielu krajach
europejskich, jak réwniez w strukturach
Unii Europejskiej. Komisja Europejska po-
dejmuje w kwestii prawnego uregulowania
zasad monitorowania oraz oceny efektyw-
nosci programoéw pomocowych znaczace
wysitki juz od 1996 r. Przyjeta wowczas
przez Komisj¢ polityka systematycznej oce-
ny programéw i dziatan Unii Europejskiej
opiera si¢ na trzech nastgpujacych przestan-
kach:

—wykazaniu rzeczywistych efektow i ra-
cjonalnosci wydatkowania pienigdzy podat-
nikow,

— poprawie przejrzystosci systemu wy-
datkow publicznych,

— doskonaleniu programéw administra-
cji publiczne;j.

Przyktadem realizacji tej polityki jest obo-
wiazek monitorowania przebiegu wdraza-
nia programéw oraz wymog przeprowadza-
nia oceny ich efektywnosci.

Niniejszy artykut poswigcony jest pro-
blematyce oceny efektywnosci programow
finansowanych ze srodkéw publicznych w
sektorze lesnictwa z perspektywy doswiad-
czen zdobytych w trakcie udzialu w rea-
lizacji migdzynarodowego projektu badaw-
czego pt. ,,Ocena finansowania le$nictwa w
Europie” (ang. Evaluating Financing of Fo-
restry in Europe, akronim EFFE). Scharak-
teryzowano w nim pokrétce metodyke
oceny programow oraz przedstawiono przy-

ktady europejskich programéw rozwoju
le$nictwa dekady lat dziewigcdziesiatych.

Projekt EFFE realizowany byt w latach
2001-2004 przez miedzynarodowy zespot
badawczy ztozony z szesnastu organizacji
dydaktyczno-naukowych, reprezentujacych
trzynascie panstw europejskich (Belgia, Es-
tonia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holan-
dia, Norwegia, Polska, Portugalia, Republi-
ka Czeska, Republika Federalna Niemiec,
Stowenia i Szwajcaria). Projekt ten zreali-
zowany zostal dzigki wsparciu finansowe-
mu Unii Europejskiej (5. Program Ramowy,
numer kontraktu: QLKS-CT-2000-01228).
Gtowne cele projektu obejmowaty:

— oceng efektywnosci programow wspar-
cia gospodarki lesnej, zarowno w lasach
wlasnos$ci prywatnej, jak i publicznej,

—zdobycie wiedzy praktycznej dla po-
trzeb doskonalenia programéw administra-
cji publicznej,

— doskonalenie metod oceny programow.

W ramach realizacji projektu EFFE zor-
ganizowano dwie migdzynarodowe konfe-
rencje naukowe. Pierwsza z nich (17-20
czerwca 2001 r., Rovaniemi, Finlandia) po-
$wigcona byla dyskusji nad teoria i meto-
dyka oceny efektywnosci oraz doswiadcze-
niami w realizacji programow rozwoju les-
nictwa. W trakcie drugiej konferencji (10—12
pazdziernika 2004 r., Warszawa) dyskuto-
wano m.in. nad wynikami oceny efektyw-
nosci programoéw uzyskanymi w ramach
realizacji projektu EFFE. Referaty z tych
konferencji opublikowane zostaty przez Eu-
ropejski Instytut Lesny w serii ,,EFI Pro-
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ceedings” (Ottitsch i in. 2002 oraz Pajuoja i
in. 2005).

Metody oceny efektywnosci programow

Ocena dziatan administracji publicznej
moze by¢ prowadzona na poziomie okres-
lonej polityki lub jej programu wykonaw-
czego lub tez w odniesieniu do zastosowa-
nego instrumentu realizacji polityki lub pro-
gramu. Wzrastajaca liczba dziatan Unii Eu-
ropejskiej poprzez programy wykonawcze
realizujace jej polityke powoduje, iz wigk-
szos¢ przeprowadzanych ocen dotyczy wia-
$nie programow i projektow. Podobnie przed-
stawia si¢ sytuacja w poszczeg6lnych kra-
jach cztonkowskich Unii Europejskiej. Z te-
go wzgledu w dalszej czgsci artykulu oma-
wiane beda zagadnienia monitoringu i
oceny programow. W zakresie problematyki
oceny programdw istnieje juz obecnie zna-
czna liczba publikacji, zar6wno w formie
artykutéw, podrecznikow akademickich,
jak 1 praktycznych instrukcji i wytycznych.
Wybrane pozycje literatury zostaly zamiesz-
czone na koncu artykutu.

W praktyce ocena programow podejmo-
wana jest najczesciej z dwoch powodow.
Pierwszym z nich jest identyfikacja rzeczy-
wistych efektow dzialan administracji pu-
blicznej, a wigc odpowiedz na pytanie, czy
za pomocg danego programu zostaly osia-
gnigte stawiane przed nim cele i zadania.
Drugi za$ wynika z praktycznej potrzeby
doskonalenia programéw administracji pu-
blicznej. Wiedze przydatna do poprawy fun-
kcjonowania programéw juz realizowa-
nych, a takze przydatng w trakcie projek-
towania programéw nowych, zdobywa si¢ na
podstawie informacji gromadzonych w sys-
temach monitorowania przebiegu wdrazania
programéw oraz na podstawie oceny sku-
teczno$ci programow przeprowadzanej w tra-
kcie (ang. mid-term evaluations) lub po za-
konczeniu ich realizacji (ang. ex-post evalu-
ations). Natomiast w przypadku identyfi-
kacji efektow realizacji programow najczes-
ciej wykonywane sa oceny efektywnosci,

lub inaczej: skutecznosci w osigganiu za-
mierzonych celéow, oraz analizy efektyw-
nosci ekonomicznej. Przedmiotem ocen
moga by¢ réwniez tzw. efekty dystrybucyjne
programu (wplyw na sprawiedliwos$é po-
dzialu dochodow), uzyteczno$é programu
oraz trwato$¢é jego efektéw. Ponizej przed-
stawiona zostata krotka charakterystyka
metod stosowanych w ocenie skutecznos$ci
oraz efektywnosci ekonomicznej progra-
mow.

Ocena efektywnosci ekonomicznej od-
nosi si¢ do analiz prowadzonych pod katem
minimalizacji kosztow (czy dany efekt lub
cel moze by¢ osiagnigty przy nizszych na-
ktadach) badz tez, alternatywnie, z punktu
widzenia maksymalizacji efektow (czy przy
danych naktadach mozliwe jest uzyskanie
wigkszego efektu). W analizach tego typu
zazwyczaj bierze si¢ pod uwage dwa pro-
gramy alternatywne lub wigksza ich liczbe.
W ocenie efektywnosci ekonomicznej naj-
czgsciej stosuje si¢ metode kosztow i ko-
rzys$ci (ang. cost-benefit analysis) oraz me-
todg efektywnosci kosztowej (ang. cost-
effectiveness analysis).

W metodzie kosztow i korzysci porow-
nuje si¢ ze sobg spoteczne koszty i korzysci
realizacji danego programu w celu okres-
lenia czy potencjalne lub rzeczywiste ko-
rzysci przewyzszaja koszty, a jesli tak, to o
ile. Okreslenie ,,spoteczne” oznacza, ze w
analizie uwzglednia si¢ zardwno prywatne,
jak i1 tzw. zewnetrzne koszty i korzysci. Za-
sadniczym wymogiem skutecznego przepro-
wadzenia analizy kosztow i korzysci jest
dostepnos¢ dostatecznie precyzyjnych infor-
macji na temat celéw analizowanego pro-
gramu. Na podstawie tych informacji iden-
tyfikuje si¢ bowiem korzysci potencjalne i
rzeczywiste.

Jedna z najwigkszych trudnosci zwigza-
nych z zastosowaniem omawianej metody
jest rzetelne i wiarygodne okreslenie war-
tosci kosztow 1 korzysci zewngtrznych.
Trudnos¢ ta wynika z faktu, ze czgsto nie
majq one ceny rynkowej. W takich sytua-
cjach zachodzi koniecznos¢ zastosowania po-
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srednich metod szacowania wartosci korzy-
sci 1 efektow zewnetrznych zwiazanych z
realizacjg danego programu. Innym, dos¢
czesto spotykanym problemem jest prawi-
dtowe oszacowanie tzw. kosztow admini-
stracyjnych programu, obejmujacych zasad-
niczo koszty obstugi realizacji programu.
Koszty te mogg byé w ogdle nieewiden-
cjonowane lub ewidencjonowane tylko w
Sposob czesciowy.

Koszty 1 korzysci realizacji danego pro-
gramu przedstawione w wartosciach pienig-
znych sg nastgpnie dyskontowane na wspol-
ny dla nich moment czasowy, przy uzyciu
wlasciwych dla danego przedsigwzigcia
stop dyskontowych. W praktyce oceny efek-
tywnosci ekonomicznej programéw admi-
nistracji publicznej stosowane s niekiedy
odpowiednie instrukcje i wytyczne dotycza-
ce sposobu przeprowadzania analizy kosz-
tow i korzysci (zob. EU-DG Regional
Policy and Cohesion 1997).

W odrdznieniu od metody kosztéw i ko-
rzy$ci, w analizie efektywnosci kosztowej
nie przeprowadza si¢ kalkulacji wartosci pie-
ni¢znych korzysci danego programu. Alter-
natywne programy, czy tez projekty pro-
gramow, poréwnuje si¢ pod wzgledem wiel-
kosci naktadéw wymaganych dla realizacji
danego celu. W ten sposob programem bar-
dziej efektywnym kosztowo jest ten, ktory
umozliwia realizacj¢ danego celu przy niz-
szych naktadach.

Ocena skutecznosci programu (ang.
effectiveness analysis) dotyczy najczesciej
okreslenia jego efektywnosci z punktu wi-
dzenia stopnia realizacji zamierzonych ce-
low. W zaleznosci od przyjetego zakresu
analizy ocena ta moze by¢ prowadzona w
odniesieniu do celow operacyjnych progra-
mu lub w relacji do okreslonych problemow
spotecznych, ktorych rozwigzaniu stuzyc
miat dany program. Podobnie jak w przy-
padku analizy kosztow i korzysci, takze i w
analizie skuteczno$ci wymagana jest do-
statecznie precyzyjna informacja na temat
celéw danego programu. W analizie tej ja-
kosciowe badz iloSciowe okreslenie celéw

programu stanowi niezbedng informacje dla
prawidlowego sformutowania kryteriow i
wskaznikow oceny. W przypadkach, gdy
cele programéw nie zostaty dostatecznie ja-
sno wyrazone, na przyktad, gdy cele te nie
sa mierzalne lub nie zostat im nadany wy-
miar czasowy, 0soby oceniajace program
moga stana¢ przed koniecznos$cia odtworze-
nia celow operacyjnych na podstawie doku-
mentacji towarzyszacej danemu programo-
wi. Ponizej omdéwiona zostala pokrétce me-
toda oceny skutecznosci programu przy wy-
korzystaniu tzw. logiki interwencji. Metoda
ta stosowana jest obecnie przez administra-
cj¢ Komisji Europejskiej przy ocenie (ewa-
luacji) dzialan podejmowanych przez Unig
Europejska. Nalezy podkresli¢, iz opisane
podejscie odnosi si¢ do oceny programow
pod katem zamierzonych — najczgsciej po-
zytywnych, efektéow programu. Ocena cal-
kowitego wptywu lub wszystkich skutkow
okreslonego programu wymagataby nato-
miast uwzglednienia takze efektéw nieza-
mierzonych, zaréwno pozytywnych, jak i
negatywnych.

Ocena skuteczno$ci programu przy wy-
korzystaniu metody logiki interwencji sto-
sowana jest na swiecie od potowy lat 70. XX
wieku (Yin 1994). Metoda stosowana na
potrzeby Komisji Europejskiej polega na
szczegdtowym odtworzeniu poszczegdl-
nych etapéw danego programu lub projektu,
i identyfikacji jakosciowych i/lub iloscio-
wych relacji pomiedzy poszczegdlnymi ce-
lami (krotko-, $rednio- i dtugookresowymi)
programu oraz odpowiadajacymi im spo-
dziewanymi efektami. Poniewaz w wielu
przypadkach odbywa si¢ to na podstawie
mniej lub bardziej wiarygodnych zatozen,
jest oczywistym, iz zard6wno same zatoze-
nia, jak 1 uzyskane wyniki powinny by¢
poddane krytycznej analizie. Nastgpnie, na
podstawie zrekonstruowanej logiki inter-
wencji opracowane zostaja kwestionariusze
oceny danego programu. Kwestionariusze
te zawieraja pytania, kryteria oraz wskaz-
niki stuzace uzyskaniu odpowiedzi na to,
czy 1 w jakim stopniu osiagnigte zostaty cele
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programu. Bardziej szczegdétowe informa-
cje na temat metody oceny efektywnosci
programow przy wykorzystaniu logiki in-
terwencji wraz z przykladami kwestiona-
riuszy sa dostgpne m.in. w publikacjach EU-
DG Budget (1997) oraz EU-DG Agriculture
(2000).

Programy wspierania lesnictwa
w latach 1990—1999

Zrédtem prezentowanych informacji na
temat programéw wsparcia dla lesnictwa w
krajach europejskich sa dane zgromadzone
w ramach projektu badawczego EFFE.
Przedmiotem badan tego projektu byta oce-
na skutecznosci, a takze efektywnosci eko-
nomicznej programow wsparcia gospodarki
lesnej adresowanych zaréwno do sektora
prywatnej wlasnosci lesnej, jak i lasow wia-
snos$ci publicznej. Przedstawiony opis pro-
gramow dotyczy wybranych charaktery-
styk, jakie uwzgledniane sa zazwyczaj w
praktyce monitoringu i oceny dziatan admi-
nistracji publicznej (naktady finansowe, ro-
dzaje dziatan bedacych przedmiotem wspar-
cia, beneficjenci programoéw wsparcia, oraz
produkty i1 ustugi powstate w wyniku rea-
lizacji programu). Bardziej szczegdtowe in-
formacje na temat programow bedacych
przedmiotem analiz w ramach projektu
EFFE znajduja si¢ w nastgpujacych publi-
kacjach: EFFE (2005), Zyrina i Kaczmarek
(2005), Kaliszewski (2004) oraz Najera i in.
(2005).

Wielko$¢ naktadow finansowych zwia-
zanych z realizacja programéw wspierania
lesnictwa okreslano na podstawie bezpos-
rednich wydatkéw srodkow publicznych
(np. z budzetu panstwa, kosztéw admini-
stracyjnych zwiazanych z wdrazaniem da-
nego programu) oraz kosztéw ponoszonych
przez beneficjentow programdow. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz w wigkszosci bada-
nych panstw natrafiono na trudnosci w gro-
madzeniu dostatecznie doktadnych danych
w odniesieniu do wymienionych wyzej ka-
tegorii naktadéw finansowych. Trudnosci te
dotyczyly najczesciej braku rzetelnej ewi-

dencji kosztow administracyjnych ponoszo-
nych przez administracj¢ publiczna, jak
réwniez rzeczywistej wielkosci tzw. kosz-
tow prywatnych, tj. kosztow ponoszonych
przez beneficjentow.

W niektorych przypadkach zachodzity
rowniez trudnosci z ustaleniem podziatu
wydatkow ze srodkéw publicznych na reali-
zacje programoéw w lasach prywatnych oraz
w lasach wtasnosci publicznej. Z tych
wzgledow, prezentowane nizej informacje
na temat catkowitych naktadow finanso-
wych na realizacj¢ programéw w poszcze-
gblnych panstwach oraz dane na temat stru-
ktury naktadéw wedtug kategorii wtasnosci
nalezy traktowac jedynie jako informacje o
charakterze szacunkowym (ryc. 1 12).

W wigkszos$ci badanych panstw w latach
1990-99 wydatki na realizacj¢ programéw
rozwoju lesnictwa pochodzity w przewaza-
jacej mierze ze zrddel krajowych, przede
wszystkim z budzetu panstwa lub funduszy
specjalnych. Kraje nalezace do Unii Euro-
pejskiej korzystaly ponadto z finansowania
w ramach programow wspdlnotowych. W
niektorych krajach, np. w Polsce i w Portu-
galii, realizowano takze programy finanso-
wane przy pomocy srodkéw pochodzacych
ze zrodet miedzynarodowych, na przyktad
pozyczki Banku Swiatowego.

Programy begdace przedmiotem analiz w
poszczegolnych krajach zgrupowano w pro-
jekcie EFFE wedhug rodzaju dziatan beda-
cych przedmiotem wsparcia. Wyrdzniono w
ten sposob 14 grup dziatan oraz kategorig
»inne”. Nalezy dodac¢, iz w przypadku nie-
ktorych z analizowanych programow — gdy
dany program obejmowal swym zakresem
wigcej niz jeden rodzaj dziatan — zachodzita
trudnos¢ jednoznacznego przyporzadkowa-
nia go do jednej tylko kategorii dziatan.

Na podstawie zgromadzonych informa-
cji stwierdzono, iz w latach 1990-1999 w
badanych krajach w najwigkszym rozmiarze
finansowym realizowano dziatania w zakre-
sie (kolejno): ochrony lasu, planowania oraz
inwentaryzacji lasu, rozwoju infrastruktury
oraz zalesien. Na te ostatnie, realizowane w
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Belgii, Polsce, Niemczech oraz Holandii,

naktady byty najwigksze.

Kolejnym typem informacji o progra-
mach, jakie gromadzono w ramach reali-

zacji projektu EFFE byly dane na temat be-
neficjentdw, lub inaczej grup docelowych
programoéw administracji publicznej. Dane
te obejmowatly informacje o kategoriach

3000 50
45 E ] Wysokos¢ wsparcia (min euro)
M & [ Liczba programéw 45
2500+
40
o~
g 35
20001 S o
— w
S 30
] 27
1500+ — = 24— 25
21 22 21 8
. ] 19 - 20 . 20
17
10004 I A -
12 2 T
- 7 e B 10
500 1 |&—5— 7—2 ] T 5 "
s [|le ||e & 5
S dE = | )
0 ha 00 odn 0
o e e“‘ N CORS PP BN o\ C R\
G’Le ?/6\0 <0 o¥ \Na X ?@\‘\ 'a\° $\®\<\ ‘8\0\3 a\,g @ (\\@,(\ \(\'a 2 o e

Ryec. 1. Naktady finansowe oraz liczba programéw rozwoju lesnictwa w latach 1990-1999 w wybra-
nych krajach europejskich (w mln euro, wg wartosci w 1999 r.)
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Ryc. 2. Wydatki na realizacj¢ programéw rozwoju lesnictwa w latach 1990-1999 w wybranych
krajach europejskich, przeznaczone wylacznie dla laséw publicznych, wyltacznie dla lasow pry-
watnych 1 wspdlne (w euro/ha powierzchni lesnej, wg wartosci w 1999 r.)
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uprawnionych grup odbiorcéw wsparcia oraz
liczbie podmiotéw uczestniczacych w da-
nym programie. Systemy monitoringu wdra-
zania programow zwykle rejestruja dane do-
tyczace beneficjentow programow wiasnie
juz w podziale na kategorie grup docelo-
wych. W praktyce oceny programéw, cha-
rakterystyki uprawnionych grup odbiorcow
wsparcia, na przyklad ,,wlasciciele gospo-
darstw lesnych o powierzchni nie wigkszej
niz 20 ha”, sa zrodtem informacji o tym, czy
pomoc publiczna dostgpna w ramach da-
nego programu udzielana byta z uwzgled-
nieniem kryteridw socjalnych, takich jak sy-
tuacja dochodowa, zatrudnieniowa itp. In-
formacje te wykorzystywane sa nastgpnie,
miedzy innymi, w analizach wptywu pro-
graméw na dystrybucj¢ dochodow w danym
spoteczenstwie (ang. equity analysis).
Wigkszo$¢ programow objetych analizg
w projekcie EFFE kierowana byta do wia-
Scicieli lasow prywatnych, przy czym, w
zaleznosci od przyjetych w danym kraju kry-
teridw, niektore programy adresowane byly
wyltacznie do wiascicieli prywatnych, inne
zas$ skierowane byly zarowno do sektora pry-
watnego, jak i instytucji publicznych. Warto
zauwazy¢, iz ten ostatni sposob realizacji
programow, tj. przewidujacy mozliwos¢ fi-
nansowania dziatan podejmowanych zardw-
no przez wiascicieli i/lub zarzadcow laséw
prywatnych, jak i lasow wilasnosci publicz-
nej, byt w latach 90. XX wieku szczegolnie
powszechny we Francji oraz w Szwajcarii.
Kolejna kategoria informacji o progra-
mach sa dane na temat rezultatow realizacji
programéw. W terminologii praktyki mo-
nitoringu i oceny programow, okreslenie ,,re-
zultaty” odnosi si¢ najcze¢sciej do dobr i
ustug wytworzonych dzigki realizacji da-
nego programu. Oprécz rezultatéw wyrdz-
nia si¢ jeszcze zazwyczaj ,.efekty” progra-
mu, rozpatrywane zwykle w srednio- i dtu-
goterminowej perspektywie. Nalezy podkre-
$li¢, iz dostgpnos¢ danych o rezultatach pro-
gramu jest zwykle znacznie lepsza, niz jest
to w przypadku informacji o efektach pro-
gramu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dane do-

tyczace rezultatow rejestrowane sa z reguly
W sposob systematyczny przez systemy mo-
nitoringu programdéw, natomiast informacje
na temat efektow beda najczesciej musiaty
by¢ generowane na podstawie przetwarza-
nia danych monitoringowych, na przyktad
przy zastosowaniu odpowiednich algoryt-
méw, albo w drodze specjalnego groma-
dzenia danych przy uzyciu metod statysty-
cznych, przeprowadzania wywiadow i in-
nych. W praktyce dane na temat rezultatow
oraz efektow przedstawiane sa w formie
wskaznikéw ilosciowych i/lub jakos$cio-
wych, czesto wraz z odpowiednimi danymi
na temat poziomdw odniesienia (tzw.
wskaznikami bazowymi).

W przypadku projektu EFFE informacje
dotyczace ,,rezultatow” programow odno-
sity si¢ do rodzaju wytwarzanych doébr i
ustug, ich ilosci oraz jakosci. Wsrdd przy-
ktadowych rodzajow dobr i ustug wymienic
mozna powierzchnig¢ zalesionych gruntow,
dtugos¢ drog wykorzystywanych w ochro-
nie przeciwpozarowej oraz liczbg uczest-
nikow programu szkolenia zawodowego.
Jest faktem oczywistym, iz jakos¢ i dostg-
pnos¢ tego typu informacji decyduje w spo-
sob zasadniczy nie tylko o mozliwosci bie-
zacego monitoringu postepéw we wdraza-
niu danego programu, lecz takze o mozli-
wosciach pdzniejszej wiarygodnej oceny je-
go skutecznosci. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, iz w latach 90. XX wieku w wie-
lu krajach europejskich systemy monitorin-
gu programow obejmowaty swym zakresem
stosunkowo nieliczne lub mato szczegodto-
we informacje na temat dobr i ustug wy-
twarzanych dzigki realizacji programéw ad-
ministracji publicznej. W zwiazku z prak-
tykowanym przez Komisj¢ Europejska od
konca lat 90. XX wieku powszechnym mo-
nitoringiem programow sytuacja w tym za-
kresie w poszczegolnych panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej zapewne ulegla
juz zmianie.
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Ocena finansowania lesnictwa w krajach
o0 gospodarce w fazie transformacji

Jednym z celéw projektu EFFE byto po-
réwnanie sposobdw wspierania gospodarki
lesnej oraz wysokosci udzielanego wspar-
cia, a takze skutecznosci i efektywnosci rea-
lizowanych programow w ujeciu regional-
nym, w grupach panstw o zblizonych wa-
runkach spoteczno-gopodarczych. Polska,
obok Czech, Estonii i Stowenii, zostata za-
kwalifikowana do grupy krajow o gospo-
darce w fazie transformacji.

Analiza finansowania les$nictwa w pan-
stwach przechodzacych transformacj¢ go-
spodarcza napotkata znaczne trudnosci.
Ktopoty pojawily si¢ juz na poczatku rea-
lizacji projektu, podczas zbierania informa-
cji o programach wspierania gospodarki les-
nej realizowanych w latach 1990-1999. Z
uwagi na stworzenie w pierwszej polowie
lat 90. XX wieku calkowicie nowych sy-
stemow finansowego wspierania lesnictwa
w omawianych krajach, zebranie petnych i
poréwnywalnych danych o wysokosci srod-
kéw publicznych przeznaczanych na rea-
lizacj¢ poszczegdlnych programoéw nie byto
mozliwe. Dopiero przyj¢cie nowych aktéw
prawnych, tworzacych ramy legislacyjne i
instytucjonalne wspierania gospodarki les-
nej w nowych warunkach spoteczno-gospo-
darczych, pozwolito na systematyczne wspie-
ranie le$nictwa, polaczone z gromadzeniem
doktadnych informacji na ten temat. Ponizej
przedstawiono ogolna oceng zebranych da-
nych, szerzej zagadnienie to zostalo omo-
wione w publikacji Kaliszewskiego (2004).

Sposréd  krajow, ktérych gospodarka
znalazla si¢ w fazie transformacji, najpehie;j-
sze informacje o finansowaniu le$nictwa
uzyskano w Polsce. Dane poréwnywalne
dotycza okresu od 1992 do 1999 roku. W
przypadku Czech informacje zebrano dla lat
1991-1999, jednak do roku 1995 dane byty
niekompletne, niepewne i mato poréwny-
walne z danymi z drugiej potowy lat 90. XX
w. W przypadku Estonii dostgpnosé danych
siggata 1994 r., a Stowenii — 1995 r.

Zebrane informacje wykorzystano do
przeprowadzenia analizy porownawczej w
grupie omawianych krajéw. Najwigksza po-
moc ze Srodkow publicznych otrzymato les-
nictwo czeskie — ponad 321 mln euro (war-
tosci dla 1999 r.). Finansowanie bylo nie-
stabilne i znacznie réznilo si¢ w poszcze-
gblnych latach. Od 1991 roku w Republice
Czeskiej realizowano ponad 40 programéw
i projektéw wspierania gospodarki lesnej,
co rowniez stawia Czechy na pierwszym
miejscu wsrod omawianych krajow. Gtow-
nym celem wsparcia byta ochrona laséw
przed zanieczyszczeniami powietrza oraz
utrzymanie ich funkcji pozaprodukcyjnych,
co wynikato z bardzo ztego stanu zdrowot-
nego lasow czeskich u schytku lat 80. W
latach 1992-1995, w okresie najwigkszych
przemian wilasnosciowych oraz tworzenia
nowej legislacji lesnej 1 systemu finanso-
wania, pomoc kierowano przede wszystkim
na wsparcie gospodarki lesnej w lasach pry-
watnych oraz ochrong lasu i jego funkcji
nieprodukcyjnych. Od roku 1996 finanso-
wanie kierowane jest gtdwnie na realizacje
dziatan ochronnych, poprawe jakosci drze-
wostanow, ochrong przyrody, utrzymanie
infrastruktury w lasach, a takze sporzadza-
nie planéw urzadzania lasu i1 doradztwo dla
wilascicieli prywatnych.

Lesnictwo polskie otrzymato w okresie
od 1992 do 1999 roku dofinansowanie w
wysokosci okoto 120 mln euro. Srodki prze-
znaczono na realizacj¢ siedmiu programow
i srodkdéw wsparcia. Najwigksze dofinan-
sowanie otrzymal program zalesieniowy
oraz przebudowa drzewostanow zniszczo-
nych przez zanieczyszczenia atmosferyczne
i pozary. Podobnie jak w Czechach, wy-
sokos¢ srodkow finansowych rdznita si¢ w
poszczegdlnych latach, przyjmujac najwig-
ksza warto$¢ w roku 1996.

Wsparcie udzielane lesnictwu stowen-
skiemu stopniowo wzrastato od potowy do
konca dekady lat 90. XX wieku W latach
1995-1999 lesnictwo tego kraju otrzymato
dotacje w wysokosci blisko 82 mln euro.
Jest to warto$¢ wzglednie bardzo wysoka,
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zwazywszy na wielkos¢ tego kraju, powie-
rzchni¢ lasow oraz dtugos$é okresu finan-
sowania. Dotacje przeznaczono gtéwnie na
poprawg infrastruktury drogowej w lasach
oraz planowanie urzadzeniowe i hodowla-
ne, jak rdwniez regulacj¢ uzytkowania r¢b-
nego drzewostanow (wyznaczanie drzew do
wycigcia).

Najmniejsze dofinansowanie otrzymato
lesnictwo Estonii — jedynie 1,75 mlin euro.
Wsparcie objeto wylacznie lasy prywatne i
byto skierowane gtéwnie na dofinansowa-
nie sporzadzania planow urzadzenia lasu.
Dopiero pod koniec dekady pomoca objgto
réwniez ochrong przyrody w lasach oraz
ustugi doradcze dla prywatnych wtascicieli
lasow. Charakterystyczny jest przy tym
znaczacy wzrost przekazywanych sum z bu-
dzetu panstwa pod koniec lat 90., co wiaze
si¢ z postgpem procesu reprywatyzacji i
stopniowym wzrostem powierzchni laséw
prywatnych w tym kraju.

W przeliczeniu na jednostk¢ powierz-
chni lesnej najwigksze wsparcie finansowe
otrzymato le$nictwo Stowenii (Srednio
14,72 euro rocznie na 1 ha powierzchni les-
nej, biorac pod uwage jedynie lata, w kto-
rych wsparcie to bylo udzielane). Budzet
Republiki Czeskiej przeznaczyt na wsparcie
programoéw lesnych niewiele mniej — 13,55
euro/ha/rok. Zdecydowanie nizsze byto fi-
nansowanie lesnictwa w Polsce (1,68
euro/ha/rok) i w Estonii (0,13 euro/ha/rok).

W poszczegdlnych krajach wspierane
byly rézne $rodki i dziatania. W Czechach
wigkszo$¢ srodkéw finansowych (54,2%)
zostata skierowana na dziatania ochronne w
lasach, przede wszystkim zwigzane z za-
gospodarowaniem i restytucja lasow znisz-
czonych przez zanieczyszczenia atmosfery-
czne. W Polsce priorytet stanowily zalesie-
nia gruntéw porolnych, na ktore skierowano
51,6% catkowitego wsparcia finansowego.
Najwigkszy udziat w finansowaniu lesnic-
twa ze srodkow publicznych w Stowenii
miata budowa i utrzymanie drég lesnych
(jedna trzecia wszystkich srodkéw). W Es-
tonii okoto 95% wszystkich srodkow pub-

licznych przeznaczono na sporzadzanie pla-
néw urzadzania lasu.

Analiza skutecznosci zostata przeprowa-
dzona dla programéw zakwalifikowanych
do nastgpujacych kategorii:

— planowanie urzadzeniowe,

— ochrona przyrody,

— zalesienia gruntow porolnych,

— ponowne zalesienia,

— poprawa jakosci drzewostanu,

— budowa i utrzymanie drog lesnych,

— doradztwo dla wiascicieli lesnych.

Szczegdtowe wyniki przeprowadzonej
analizy dostgpne sa w sprawozdaniu kon-
cowym z realizacji projektu EFFE (EFFE
2005). W tym miejscu zasygnalizowane zo-
stang najwazniejsze problemy napotkane w
trakcie badan:

1. Cele wigkszosci programow zostaly
okreslone w bardzo ogdlny sposdb, co w
zasadzie uniemozliwiato precyzyjne okre-
$lenie oczekiwanych efektow realizowanych
dziatan. Taka sytuacja stwarzata niebezpie-
czenstwo subiektywnej oceny odnosnie do
tego, jakie efekty podjetych dziatan moga
by¢ uznane za spodziewane, a ktore z nich
nimi nie sa.

2. Wigkszos¢ programéw realizowana by-
ta wedlug ogdlnych celow, bez doprecy-
zowania, jaki cel ilosciowy powinien by¢
osiagnigty w okreslonym czasie. O zakresie
realizacji danego programu decydowata za-
tem aktualna dostepnos¢ srodkow, a nie kil-
kuletni plan jego realizacji. Wyjatek sta-
nowity tu programy slowenskie oraz rea-
lizowany w Polsce krajowy program zwigk-
szania lesistosci.

3. W analizowanym okresie zachodzily
znaczace przemiany gospodarcze i instytu-
cjonalne w krajach postkomunistycznych.
W wyniku zmian gruntownym przeksztal-
ceniom poddane zostalo funkcjonowanie
calej gospodarki, co w sposdb oczywisty
wptynelo réwniez na lesnictwo. Dawne sy-
stemy finansowania lesnictwa ulegly
zasadniczej transformacji. W poszczegdlnych
krajach proces ten przebiegat w innym cza-
sie: w Polsce stato si¢ to w 1992 r. wraz z
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wejsciem w zycie ustawy o lasach, w Sto-
wenii w 1995 r., a w Czechach i w Estonii
dopiero w 1997 r., co istotnie ograniczylo
mozliwosci  przeprowadzenia  analizy
poréwnawczej migdzy tymi krajami.

4. Przeprowadzone badania wykazaty
istotne braki informacji na temat efektéw
dziatan wspieranych w poszczegdlnych kra-
jach. Dostgpne dane odnosily si¢ jedynie do
bezposrednich wynikéw realizacji progra-
moéw, jak na przyktad powierzchnia zalesien
czy powierzchnia laséw objetych planami
urzadzania. Brakowato natomiast zazwyczaj
informacji na temat dtugookresowych efek-
tow ekonomicznych, spotecznych i ekolo-
gicznych uzyskiwanych w wyniku realizacji
programoéw finansowanych ze §rodkéw pu-
blicznych.

W ramach projektu EFFE analizg efek-
tywnosci ekonomicznej przeprowadzono je-
dynie dla programu zalesieniowego w Pol-
sce. Analiza kosztow 1 korzysci wymaga
zebrania wielu szczegdtowych informacji do-
tyczacych kosztow realizacji programu (ko-
szty zalesien, koszty ochrony i pielggnacji
drzewostandw, podatki itp.) oraz jego ko-
rzysci (przychody ze sprzedazy drewna, war-
tos¢ uzytkow niedrzewnych itp.). Badania
wykazaly wysoka efektywnos$¢ spoleczna
programu (stosunek korzysci spotecznych
otrzymywanych w wyniku zalesien do po-
noszonych kosztow). Ponadto okazato sig,
ze prywatna optacalnos¢ programu (dla wta-
Sciciela lub zarzadcy lasu) jest pozytywna
nawet bez wsparcia publicznego. Z uwagi
na brak szczegotowych danych nie bylo
mozliwe przeprowadzenie analizy skutecz-
nosci programéw zalesieniowych w pozo-
statych krajach regionu.

Bibliografia

Podsumowanie

Ocena efektywnosci programéw pomo-
cowych administracji publicznej stosowana
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