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Dynamika liczebnosci zwierzyny kopytnej
w poludniowej Polsce

Wstep

' obecnych zagospodarowanych krajobrazach sposéb prowadzenia hodowli zwie-
rzyny, zwlaszcza duzych ssakéw fownych, bezposrednio oddziatywuje na procesy
populacyjne, ktére decyduja o przebiegu dynamiki liczebnosci. W naturalnych, zrownowa-
zonych uktadach biocenotycznych, cechujacych sig m.in. wspdtbytowaniem roslinozercow
i ich drapiezcow, procesy te regulowaly si¢ samoistnie. '

Wspélczesne gospodarowanie ssakami fownymi bytujacymi w lasach polega przede wszy-
stkim na ich pozyskiwaniu w drodze polowania, wediug okreslonych w towiectwie zasad
hodowlanych. Wielko$é rocznego pozyskania osobnikéw z danej populacji stanowi pewna
cze$¢ wiosennego stanu poglowia i jest ustalana na podstawie uzyskanego wczeSniej
rozeznania odno$nie liczebnosci zwierzyny. Dlatego inwentaryzacja zwierzyny kopytne;j
jest jednym z podstawowych zabiegdw w towiectwie.

W Polsce jest powszechnie zalecane liczenie zwierzyny metoda tropienia w czasie zalega-
nia pokrywy $nieznej. Dane o liczebnosci zwierzyny sa podstawa tworzenia planu pozy-
skania. Rozmiar pozyskania kopytnych przez mysliwych jest rozny i budzi duze kontro-
wersje. Hodowcy lasu i przyrodnicy chroniacy ekosystemy leSne zwracaja uwage na
negatywny wplyw nadmiaru duzych kopytnych na Srodowisko i postuluja radykalne
ograniczenie ich liczebnosci. Mysliwi za$ i ich sympatycy sposrod grona przyrodnikéw
uwazaja, ze nadmierne pozyskanie duzych kopytnych moze zagrozic ich egzystencji w
niektérych regionach kraju (6,11). Szczegélne zaniepokojenie dotyczy jeleniowatych i
dzikéw, z uwagi na wzrastajace z roku na rok ich pozyskanie.

W zwiazku z tym przeprowadzono analizg¢ dynamiki liczebnosci zwierzyny kopytnej w
dziesigciu wojewddztwach w potudniowym regionie Polski.
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Material i metoda

Materialem wyjsciowym do przeprowadzenia analizy byly dane liczbowe uzyskane z
MOSZNiL odnosnie szacowa nej liczebnosci i pozyskania zwierzyny w 10 wojewddztwach
Polski potudniowe;j (10).
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RYC. 1. Liczebnos¢ kopytnych w Polsce w latach: 1980, 1985, 1990

68



tys. szt.

20—r

15 e s 2 "

ferreeny e

10 4

sarna. dzik
gatunek

Bl 1980 EZ-1985 [E:]1990

RYC. 2. Pozyskanie kopytnych w Polsce w latach: 1980, 1985, 1990

Og6lna szacowana liczebnos¢ jeleni, sarn i dzikéw w tych regionach oraz ich pozyskanie
w latach 1980, 1985, 1990 przedstawiono na rysunkach 1i2, Na rysunku 3 przedstawiono
liczebnos§¢ wilkéw i rysi oraz ich pozyskanie w tych samych latach i regionach.

Szacowana liczebno$¢ jeleni i sarn orazich pozyskanie w poszézegélnych wojewodztwach
przeliczono na 1000 ha powierzchni le$nej kazdego wojewo6dztwa. Na rysunku 4 przedsta-
wiono zageszczenie, a na rysunku 5 — pozyskanie tych trzech gatunkow w 1990 roku w
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poszczegdlnych wojewddztwach. Nastgpnie analizowano tacznie zageszczenie sarn i jeleni
— gatunkow, ktore wyrzadzaja najwicksze szkody w lasach. Ich liczebno$é przeliczono na
jednostki (1 jeled — 5 saren) i przyjmujac czterostopniowa skale zageszezenia: od 10 do
ponad 25 j. jel./1000 ha powierzchni lesnej, zilustrowano graficznie zageszczenie tych
roslinozercéw w latach 1980 i 1990 w poszczegélnych wojewédztwach (ryc. 6). Podobnie
zilustrowano i pordwnano pozyskanie sarn i jeleni (6) w tych samych latach, przyjmujac w
tym przypadku trzystopniowa skalg: od 1-5 do 10-15 j. jel./1000 ha powierzchni le$nej
(ryc. 7).
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RYC. 3. Liczebno$¢ i pozyskanie duzych drapiezcéw w Polsce ptd.
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RYC. 4. Zageszczenie jeleni, samn i dzik6w w wojewédztwach Polski ptd. w 1990 roku
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RYC. 5. Pozyskanie jeleni, sarn i dzikéw w Polsce ptd. w 1990 roku
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Omowienie wynikow

Szacowana liczebno$¢ jeleni, sarn i dzikow tacznie w 10 wojewddztwach potudniowe;j
Polski nie ulegla drastycznym zmianom. Liczebno$¢ jeleni i sarn w 1990 r. byla nieco
wicksza niz 10 lat wcze$niej (ryc. 1).

Pozyskanie jeleniowatych w omawianym 10-leciu zwickszylo si¢ kilkakrotnie: jeleni —
3—4, sarn 2,7 razy (ryc. 2). Warto zwréci¢ uwage, iz mimo tak znacznego wzrostu
pozyskania, liczebno$¢ populacji w ciagu 10 lat nie tylko nie ulegla zmniejszeniu, ale nadal
wykazuje trend wzrostowy.

Zageszczenie kopytnych w 1990 r. na 1000 ha powierzchni leSnej w potudniowych
regionach kraju, a zatem w przewazajacej mierze — w lasach gorskich bylo doS¢ wysokie,
gdyzsiggato 23,09 jeleni w Kro$niefiskiem i 70,81 saren we Wroctawskiem. Rowniez duze
zageszezenie jeleni (ponad 18 szt./1000 ha) wystgpowato w wojewddztwach: opolskim i
przemyskim (ryc. 4). Z analizy pozyskania zwierzyny kopytnej w 1990 r. widac, ze w
sezonie tym pozyskanie bylo najwicksze w wojewddztwach o najwigkszym zageszczeniu
zwierzyny. Przykladowo, pozyskanie jeleni wynosito 9,9 szt./1000 ha lasu w Opolskiem i
8,5 s7t./1000 ha — w Kro$niefiskiem, Watbrzyskiem i Przemyskiem. Pozyskanie sarenbyto
najwieksze we Wroclawskiem i wynosito przeszto 20 szt./1000 bha, a dzikow — w
Opolskiem i Wroclawskiem i wynosito 15 szt./1000 ha lasu (ryc. 5.).

Z poréwnania zageszczenia sarn i jeleni w latach 1980 i 1990 (ryc. 6) na terenie poszcze-
goélnych wojew6dztw widaé, ze w 6 wojewddztwach nastapit wyraZzny wzrost liczebnosci
tych gatunkéw, za$§ w 4 pozostalych — zageszczenie nie ulegato zmianom.

Z jednego do trzech wzrosta liczba wojewodztw, w ktérych zageszczenie jeleniowatych
przekracza 25 j.jel./1000 ha lasu: w 1980 r. wystgpowato tylko w Przemyskiem, w 1990 .
— réwniez w Kros$niefnskiem i Opolskiem. W trzech innych wojewéddztwach (watbrzyskie,
wroclawskie, krakowskie) zaggszczenie jeleniowatych w 1990 r. bylo rowniez duze, gdyz
wynosilo 23-25 j.jel., a najmniejsze byto w pozostatych 4 wojewddztwach (jeleniogorskie,
katowickie, bielsko-bialskie, nowosadeckie) i wynosito 15-20 j.jel. na 1000 ha lasu (ryc.
7).

Szacowana liczebno$é wilkéw i rysi na badanym terenie przedstawiono na rysunku-3.
Drapiezce te wystepuja nielicznie, a mimo to utrzymuje si¢ tendencja wzrostu ich pozyska-
nia.

Dyskusja

Okre$lenie catkowitej liczebnos$ci populacji dzikich kopytnych na wolno$ci nie jest fatwe,
zarbwno w odniesieniu do jeleni i dzikéw, ktére bytuja na duzym areale, jak i sarn,
cechujacych si¢ skrytym sposobem zycia (3). Liczebno$¢ zwierzyny oszacowana stosowa-
na w praktyce fowieckiej w Polsce metoda tropiefi daje wyniki zanizone w stosunku do
faktycznej liczebnosci. Bardziej doktadne wyniki inwentaryzacji uzyskuje si¢ metoda
prébnych pedzef. Z kompleksowych badaii przeprowadzonych w latach siedemdziesiatych
w wybranych biotopach w lasach Polski wynika, ze metoda tropiefi zaniza liczebnos$¢ sarn
od 1,7 do 3,5, jeleni, danieli i fosi od 1,7 do 2,5 a dzikéw od 1,1 do 1,9 razy (2). Réwniez
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RYC. 6. Zaggszczenie sarn i jeleni w Polsce ptd. wyrazone w jednostkach jelenich na 1000 ha lasu
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RYC. 7. Pozyskanie sarn i jeleni w Polsce ptd. wyrazone w jednostkach jelenich na 1000 ha lasu

do$wiadczalne inwentaryzowanie zwierzyny kopytnej tymi dwiema matodami przeprowa-
dzone w 1992 roku wykazalo, ze liczebnos¢ jeleni i sarn byla wielokrotnie (odpowiednio
4,11 3,9 razy) wigksza przy stosowaniu metody prébnych pedzeii (4).

Zdaniem Fruzifskiego (3), w celu uzyskania zblizonego do realnego zaggszczenia jelenio-
watych, wyniki tropiefi nalezy zawsze korygowa¢ in plus, $rednio co najmniej 1,5 raza.
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Wydaje sig, iz to ostrozne zalecenie mozna by przyjaé¢ do praktycznego stosowania. Z
przeprowadzonej bowiem analizy dynamiki liczebnosci populacji jeleniowatych widaé, ze
nawet trzykrotne zwigkszenie ich pozyskania nie spowodowalo zmniejszenia zageszczenia.

Wprawdzie zwigkszone pozyskanie w pewnych klasach wiekowych z populacji moze
dynamizowa¢ podstawowe procesy populacyjne i m.in. powodowaé zwickszenie rozrodu
1 Zmniejszenie naturalnej Smiertelnosci, to wydaje si¢ jednak, ze gtéwna przyczyna — dla
ktorej jest wciaz notowana duza liczebnosé jeleniowatych mimo wzrostu pozyskania — sa
zanizone dane liczbowe o wielkosci stada podstawowego. Jak wiadomo, dane te sa
podstawa tworzenia planu pozyskania.

Z teoretycznego punktu widzenia sluszne sa niepokoje ekologéw, ktérzy obserwujac
zwigkszone pozyskanie kopytnych obawiaja si¢, Ze nastapi drastyczne zmniejszenie ich
liczebnosci, co spowoduje zaburzenie organizacji ekologicznej populacji (1,5,6),

Praktycznie jednak, jak wykazuja doktadniejsze metody inwentaryzacyjne, zageszczenie
duzych roslinozercow jest w Polsce bardzo duze, a jego negatywnym przejawem jest wciaz

utrzymujace sia duze zagrozenie Srodowiska lesnego powodowane zgryzaniem i spatowa-
niem drzew (7,8,10).

Niewatpliwie najlepszym regulatorem liczebnosci i struktury populacji ro§linozercow
byliby naturalni ichwrogowie (9). Niestety, duze drapiezniki wystepuja nielicznie i lokalnie
1 W zwiazku z tym ich obecnos$¢ w lasach Polski nie moze mieé istotnego wplywu na
przywracanie rownowagi biocenotycznej. Nalezaloby dazy¢ do przywracania ich obecno-
Sci w Srodowisku leSnym wszedzie tam, gdzie znajduja si¢ dlaf odpowiednie biotopy.

Na zakonczenie nalezy zwréci¢ uwagg, ze dziatania czlowieka zmierzajace do zachowania
i ochrony w peini wartoSciowych Srodowisk lesnych powinny opiera¢ sie na znajomosci
podstawowych danych i zaleznosci wystepujacych w tych srodowiskach. W przypadku
zwierzat fownych, kt6re sa nieodtacznym skladnikiem lasu, ale w pewnych sytuacjach
moga stanowic¢ dla niego duze zagrozenie, nalezy dazy¢ do ustalenia w miare realne;
liczebnoSci i na jej podstawie rzetelnie realizowaé plan pozyskania.
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