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Parowanie ze stawu rybnego w okolicach Milicza

Abstract

Evaporation from a fish pond situated near
Milicz. The results of the researches, whith tend
towards determining the evaporation from a fish
pond, carp type are presented in this paper. The
investigations were carried out in 1981-1994
(summer half-year), on the object of the surface of
13,4 ha and average depth 0 ,9 m, situated in the
river Barycz basin near Milicz. There were follo-
wing methods used: the water balance and eva-
porometrical (evaporimeter GGI-3000 — land).

Key words: evaporation, hydrology, water
management.

Wstep

Zmniejszajace si¢ zasoby wodne
zlewni (pod wzgledem iloSciowym i ja-
koSciowym) zmuszaja poszczegélnych
uzytkownikéw do coraz doktadniejszego
obliczania swojego zapotrzebowania.
Jednym z takichuzytkownik6w sa gospo-
darstwa rybackie, zlokalizowane z reguty
w niewielkich zlewniach rolniczych. Naj-
wigksze zapotrzebowanie na wodg, dla
kompleks6w stawowych, wystepuje w
okresie wczesnowiosennym (zalew sta-
wOw towarowych i kroczkowych). W
okresie tym gospodarstwa stawowe nie sa
konkurencyjne dla rolnictwa, poniewaz

na uzytkach rolnych poziom wody jest
wysoki i wymagaja one odwodnienia.
Jednocze$nie w ciekach wystepuja zna-
czne przepltywy i stawy rybne, ktore przy-
czyniaja si¢ do zmniejszenia fali powo-
dziowej. Najwicksze zapotrzebowanie na
wode do pokrycia parowania ze stawOw
rybnych wystepuje w okresie od maja do
wrze$nia, kiedy w ciekach zasilajacych
wystepuja z reguly przeptywy nizéwko-
we, a grunty orne wymagaja nawodniefi.
Istnieje wowczas konieczno$¢ podjecia
decyzji, ktéremu z uzytkownikéw ja do-
starczyC, a 0 wyborze powinny decydo-
waé wzgledy ekonomiczne.

Wielko$§¢ parowania z wolnego
zwierciadta wody mozna oszacowac jed-
na z pieciu metod: dyfuzji turbulencyjne;j
pary wodnej, bilansu cieplnego, bilansu
wodnego, pomierzy€ za pomoca réznego
typu ewaporometrow lub obliczy€ za po-
moca wzorOw empirycznych. O ztozono-
Sci lub niedocenianiu tego procesu, w
odniesieniu do matych zbiornik6w wod-
nych (pod wzgledem powierzchni i ich
glebokodci), Swiadczy fakt, ze dotychczas
zainteresownie tym problemem bylo w
naszym kraju niewielkie i ograniczalo si¢
do kilku obiektéw badawczych (Szymai-
ski 1961; Drabifiski 1991; Kosturkiewicz
iin. 1992; Sasik 1992).
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W niniejszym opracowaniu podj¢to
probe okreSlenia wielkoSci parowania z
wolnej powierzchni wody stawu rybnego
metoda bilansu wodnego oraz ewapo-
rometryczng. Na podstawie tych pomia-
rOw przeanalizowano mozliwoS§¢ wyko-
rzystania pomiar6w ewaporometrycz-
nych (GGI-3000 zainstalowanym na sta-
cji brzegowej) do okreSlania parowania
ze stawOw rybnych typu karpiowego.

Metodyka i zakres badan

W ramach programéw badawczych
PR-4 , RR-II-20 oraz projektu badawcze-
go KBN nr 5 0187 91 01 prowadzono w
zlewni Baryczy pomiary parowania z
wolnego zwierciadta wody stawu rybne-
go. Badania terenowe przeprowadzono w
latach 1981-1994 (p6trocze letnie) na te-
renie stawu Sta§ Gorny, polozonym w
Srodku najwickszego w Polsce komple-
ksu stawow rybnych o powierzchni 1650
ha — Stawno koto Milicza, wojew6dztwo
wroctawskie. Jest to staw typu karpiowe-
go (narybkowo-kroczkowy), o powierz-
chni zalewu 13,4 ha i Sredniej glgbokoSci
ok. 0,9 m, ro§linno$¢ wynurzona zajmuje
powierzchni¢ nie wieksza niz 2%. Do
okreSlania parowania z wolnego zwier-
ciadla wody zastosowano metodg bilansu
wodnego oraz ewaporometryczng.

Metoda bilansu wodnego, pozornie
prosta, nie znalazta szerszego zastosowa-
nia w praktyce. R6wnanie dla zbiornika
wodnego - jezioro, staw, itp. ma postac:

Eb+Sp+H=Q+P—-(ha—h) (1

gdzie: E, — parowanie z wolnego
zwierciadta wody (mm); Sp — suma prze-
sigkéw w stawach rybnych: przez groble
stawowe, dno i przecieki przez zamknig-
cia budowli wodnych (mm); H — odptyw
powierzchniowy i podziemny (mm); Q —
doptyw powierzchniowy i podziemny
(mm); P — opad atmosteryczny (mm); /1
h, — stan wody na poczatku i na koricu
okresu bilansowego (mm).

Najwigksze trudnoSci w tej metodzie
stwarza prawidlowe okreSlenie doptywu
1 odptywu, szczegélnie podpowierz-
chniowego. W warunkach doSwiadczenia
przyjeto hipotezg, ze przy podobnych
rzednych pigtrzenia w stawie Sta§ Gérny
i otaczajacych go stawach, zwi¢ztym dnie
pokrytym dodatkowo gruba warstwg na-
mulu (Srednio ok. 20 — 25 cm) doptyw
oraz odptyw podpowierzchniowy jest
niewielki (bliski zeru) i mozna je pomi-
nacC. Shuszno$€ powyzszej hipotezy po-
twierdzily pomiary filtracji przez dno sta-
wowe, wykonane infiltrometrem, oraz
obserwacje stanow wody w okresie noc-
nym, kiedy wilgotnoS¢ powietrza wyno-
sita ok. 100%, a nad lustrem wody wyste-
polwala cisza (predko$¢ wiatru ok. 0,0 m
STH).

O wyborze metody zadecydowala
rOwniez znaczna zmienno$¢ temperatury
wody na powierzchni stawu, co w znacz-
nym stopniu ograniczalo zastosowanie
innych metod badawczych. Dla przyije-
tych zatozen réwnanie (1), w okresach
kiedy nie bylo doptywu oraz doptywu
powierzchniowego oraz sasiadujace sta-
wy byly wypelnione wodg, ma postac:

Epy=P—(h2—h1) (2)
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Podstawiajac do réwnania zmiany
pozioméw wody w stawie oraz wielko$¢
opadu obliczono wielko§€ parowania z
wolnego zwierciadla wody. Do pomia-
row stanéw wody w stawie zainstalowa-
no taty wodowskazowe oraz limnigraty.
Opad mierzono deszczomierzem GGI-
3000 oraz deszczomierzami Hellmanna,
ktére zainstalowano na wysokoSci: 2,0 m,
1,0 m (standardowy) i 0,0 m (jamowy).
Poniewaz pomierzone sumy opadéw roz-
nity si¢ znacznie, dlatego po analizie
przyjeto wielkoS¢ opadu pomierzong de-
szczomierzem GGI-3000, kt6rego warto-
Sci byly najbardziej zblizone do wartoSci
zmierzonych deszczomierzem jamo-
wym.

Na obszarze stawu zostata utworzona
stacja ewaporometryczna, na ktorej znaj-
dowat si¢ m.in. ewaporometr GGI-3000 -
najczesciej stosowany w Polsce w sieci
IMGW. Zbiorniki te maja glgbokoSC 0,6
m, wykonane s3 z blachy stalowej o gru-
bosci 2 mm. W celu uzyskania podo-
bnych warunk6w jak w zbiorniku natu-
ralnym, byly one napetniane woda po-
chodzaca ze stawu rybnego i byla ona
wymieniana raz w miesiacu.

Chociaz sam pomiar jest prosty, to
odniesienie otrzymanych warto$ci do na-
turalnego zbiornika wodnego jest nie-
zwykle trudne (Jurak 1972), poniewaz
uzaleznione jest to od wielu czynnikéw,
takich jak: rozmiar, ksztalt, rodzaj mate-
rialu i jego barwa, odleglo$ci zwierciadta
wody od krawedzi, usytuowania wzgle-
dem zbiornika wodnego, itp czynnikOw.

Najprostszym sposobem okreSlenia
parowania ze zbiornika naturalnego na
podstawie pomiar6w ewaporometrycz-
nych jest uwzglednienie wspétczynnika

redukcyjnego. Do jego ustalenia niezbgd-
ne jest jednak okreSlenie wielkoSci paro-
wania ze zbiornika wodnego jedng z wy-
zej podanych metod, np. metoda bilansu
wodnego, czyli
ry = Eb : Eew (3)

gdzie: r1 — wsp6iczynnik redukcyjny,
Ep, (Eew) — parowanie obliczone metoda

bilansu wodnego, pomierzone w ewapo-
rometrze (mm).

Wyniki badan

WartoS$¢ wspoétczynnika redukcyjne-
g0 (rp) jest zmienna w czasie i dlatego
zalecane bylo stosowanie go dla diuz-
szych okresOw czasowych. Na podstawie
pomiar6w wykonanych na obiekcie
Stawno w latach 1981-1989 obliczono
jego warto$¢ dla dekadowych sum paro-
wania z wolnego zwierciadta wody. War-
tosci dla pétrocza letniego (V-IX) przed-
stawiono w tabeli 1. W zestawieniu tym
nie uwzgledniono pazdziernika, ponie-
waz ze wzgledu na prowadzong gospo-
darke wodng (zrzuty wody ze stawu Sta$
Gorny lub przylegajacych do niego sta-
woOw) dysponowano zbyt matg liczba de-
kad, dla kt6rych byto mozliwe okreSlenie
parowania metodq bilansu wodnego
(przede wszystkim w 2 i 3 dekadzie).
Réwniez dla pozostalych miesigcy nie
dysponowano pelng liczba dekad. Warto-
Sci wspotczynnika redukcyjnego obliczo-
no przyjmujac do analizy nast¢pujaca li-
czb¢ dekad: w maju — 8, czerwcu — 14,
lipcu — 24, sierpniu — 23 i wrze$niu — 14.
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TABELA 1. Wspéiczynniki przejscia (r1) od parowania z ewaporometru (GGI-3000) do parowania ze
stawu

Przedzial warto$ci Miesigce Okres
\% VI v VIII IX V-1X
Maksymalna 1,285 1,129 1,105 1,152 1,730 1,730
Srednia 1,164 1,034 1,017 1,066 1,383 1,106
Minimalna 1,084 0,900 0,908 0,905 1,079 0,900

Z przedstawionych wartoSci wynika,
ze Srednie wartoSci wspotczynnika waha-
jasi¢od 1,017 do 1,383. Zwiazane jest to
niewatpliwie z liczebno$cia préby przy-
jetej do analizy, ale rOwniez z odmien-
nym przebiegiem temperatur wody w po-
wierzchniowej warstwie w zbiornikach
naturalnych oraz ewaporometrach. Ma na
to wplyw wiele czynnikOw, takich jak:
réznice w przezroczystoSci wody oraz
barwie dna, inny rozktad pregdkosci wia-
tru, odlegto$§¢ zwierciadta wody od kra-
wedzi ewaporometru lub korony grobli
itp. W trakcie analizy warto$ci wsp6l-
czynnika redukcyjnego zauwazono ze
wartoSci maksymalne wystepuja z reguty
w latach cieptych i suchych, natomiast
minimalne w latach mokrych i chtod-
nych. Mial na to znaczacy wptyw
wskaznik opadu, przyjety do obliczen pa-
rowania metoda bilansu wodnego. W
przypadku znacznych opadéw mamy do
czynienia z dodatkowym sptywem wody
z grobli i najblizszego otoczenia do po-
wierzchni stawu, co powoduje zanizenie
wartosci parowania z wolnego zwierciad-
fa wody (Ep), a w efekcie wartoS$ci wsp6t-
czynnika redukcyjnego (r1).

W obliczonych warto§ciach wsp6t-
czynnika redukcyjnego nie jest uwzgle-
dniony odmienny przebieg temperatury
wody w zbiorniku wodnym i ewaporo-
metrze (szczegblnie w powierzchniowe;j

warstwie) — czynnika, kt6ry w istotny
sposOb wplywa na intensywnoS¢ oraz
rozktad parowania w ciagu doby. Czyn-
nik ten, wyrazony w postaci maksymal-
nej preznosci pary wodnej w temperatu-
rze wody, jest uwzgledniony we wspot-
czynniku przyrzadowym. Zalecany jest
on do obliczania parowania z naturalnych
zbiornik6w wodnych w przypadku kr6t-
szych okresOw czasowych (Jurak 1972).
Wz6r na obliczanie parowania ze stawu
rybnego na podstawie przeprowadzo-
nych pomiaréw w ewaporometrze GGI-
3000 (ladowym) przedstawia si¢ nastepu-
jaco:

By = ra+ [(60-6) . (eo-ew— 6)] Eew (4)

gdzie: r, — wspétczynnik przyrzado-
wy uwzgledniajacy réznice w przebiegu
temperatur wody, e, (€ew) — Srednia dobo-
wa maksymalna pr¢zno$¢ pary wodnej w
temperaturze wody w stawie rybnym
(ewaporometrze GGI-3000), w hPa; e —
aktualna prezno$¢ pary wodnej na wyso-
ko$ci 2 m, w hPa.

W stacjach ewaporometrycznych
standardowe pomiary wykonuje si¢ 0
godz. 7°, w tym i pomiar temperatury
wody. Ksztattowanie si¢ wartoSci wsp6t-
czynnika (r2) przeanalizowano na pod-
stawie danych dla lipca z lat 1981-1989.
Analizowano ksztattowanie si¢ wartoSci
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tego wsp6iczynnika dla r6znic preznoSci
pary wodnej w ewaporometrze i stawie
Sta§ Gorny, obliczonych na podstawie:
pomiaréw wykonanych z godz. 7% oraz
dla warto$ci §rednich dobowych (Srednia
z pomiar6w o godz. 7%, 139 i 19%),
WartoS§ci wspétczynnika r,, obliczone je-
dynie na podstawie porannego terminu,
wykazywaly znacznie wieksza zmien-
no$¢ (stosunek warto§ci maksymalnej do
minimalnej) niz w przypadku przyj¢cia
do obliczefi §rednich dobowych réznic
prezno$ci pary wodnej. W tabeli 2 przed-
stawiono dekadowe (obliczone na pod-
stawie danych z 24 dekad) i miesi¢czne
(§rednia z 8 miesigcy) wartoSci tego
wspdiczynnika dla lipca.

Z por6wnania warto$ci wspotczynni-
kéw w lipcu wynika, ze zakres zmienno-
§ci wsp6tczynnika rp (3,128) jest znacz-
nie wigkszy niz r; (1,217). Dowodzi to
rOwniez, ze temperatura powierzchnio-
wej warstwy wody nie jest jedynym
czynnikiem decydujacym o wartoSci
wspoétczynnika przyrzadowego. Na jego
wielko§¢ oraz zmiennoS§C mialy wplyw
rOwniez czynniki, ktére zostaty przed-
stawione powyzej, w trakcie omawiania
wspotczynnika redukcyjnego — r1. Uwz-
glednienie dodatkowych czynnik6w spo-
wodowatoby podniesienie kosztow po-
miaréw oraz utrudnitoby korzystanie z
metody ewaporometrycznej przez proje-
ktantéw.

W celu sprawdzenia przydatnoS$ci
metody ewaporometrycznej do okreSle-

- nia parowania ze stawu rybnego dokona-

no weryfikacji wsp6iczynnikOw redu-
kcyjnych (ry) oraz przyrzadowych (r;) na
materiale badawczym z lat 1991-1994.
W analizie pomini¢to 1990 r., poniewaz
na obszarze stawu przylegtego do stawu
Sta§ GOrny prowadzone byly prace re-
montowe i nie mozna byto okre§li¢ paro-
wania ze stawu rybnego metoda bilansu
wodnego. W tabeli 3 przedstawiono de-
kadowe i miesi¢czne sumy parowania ob-
liczonego metoda bilansu wodnego (Ejp)
oraz warto$ci pomierzonych w ewaporo-
metrach i wspéiczynnik6w przedstawio-
nych w tabeli 1.

Z przedstawionych danych wynika,
ze najmniejsze réznice w dekadowych
sumach parowania mi¢dzy wartoSciami
obliczonymi metoda bilansu wodnego a
metodq okreS§long na podstawie pomia-
row ewaporometrem GGI-3000 (lado-
wym) oraz wspolczynnika ri, wystapity
w lipcu i wynosity od — 2,7 mm (2 dek.
lipca 1992 r.) do + 5,6 mm (2 dek . lipca
1994 1.), natomiast najwicksze wystapity
w maju od — 22,5 mm (2 dek. maja 1994
r.) do + 23,2 mm (1 dek. maja 1993 r.) .
Na taki wynik wplyneta niewatpliwie li-
czebno§¢ dekad, na podstawie ktorych
zostala okreSlona wielkoS¢ wspotczynui-
ka ri;. Znaczny wplyw na uzyskiwane
wyniki miat przebieg czynnik6w ineteo-

TABELA 2. Dekadowe warto$ci wspéiczynnika przyrzadowego (r2) dla lipca

Przedziat wartosci Dekada : Lipiec
1 2 3

Maksymalna 1,614 1,181 1,169 1,614

Srednia 0,823 0,793 0,934 0,881

Minimalna 0,516 0,570 0,634 0,516
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TABELA 3. Dekadowe i miesigczne sumy parowania (mm) ze stawu Sta$§ Gérny w latach 1991-1994
obliczone na podstawie pomiaréw ewaporometrycznych (GGI-3000) i wsp6iczynnik6w redukcyjnych

(r1)

Mie- De- Lata
sigc 153- 1991 1992 1993 1994 1991-94
a
Ep r1- Eew Ep ri- Eew Ep ri-Eew Ep r.Eew Ep r -Eew
\Y% 1 37 .8 27,2 39.6 29.8 59,1 35,9 33,8 45,2 42,6 34,5
2 37,6 28.4 39.8 46,1 56,0 48,4 23,9 46,4 39,3 423
3 459 41,6 48,1 57,0 40,5 48,2 37,8 45,9 43,1 48,2
| 121,3 97,2 1275 1329 1556 1325 95,5 137,5 1250 125,0
VI 1 34,6 37,0 53,5 46,7 437 45,5 374 4577 42,3 437
2 36,8 26,8 39,4 492 28.7 23,6 38,0 41,7 35,7 35,3
3 45,7 44.3 49,3 435 27.1 31,0 442 54.8 41,6 43,4
z 117,1 108,1 1422 1394 99,5 100,1 119,6 1422 119,6 122.4
vl 1 42.5 41,2 36,4 34.6 39,0 38,0 40,4 42.5 39,6 39,1
2 334 35,4 314 34,1 21,9 21,3 48,7 43,1 33,8 33,5
3 38,9 40,9 48,7 47.8 44 .8 443 51,5 46,4 46,0 448
T 1148 117,5 116,5 116,5 1057 103,6 140,6 132,0 1194 1174
VIII 1 34,7 29,6 4977 4277 29,1 39,2 41,9 420 38,8 38,4
2 34.6 31,0 29.9 31,7 36,4 44,2 25,8 29.5 31,7 34,1
3 32,8 30,9 41,9 41,0 25,7 36,4 41,3 35,3 34,4 35,9
h 102,1 91,5 121,5 1154 91,2 119.8 109,0 106,8 105,9 108,4
IX 1 35,5 39,6 43,0 34,3 20,6 30,3 20,1 24,9 29.8 32,3
2 26,8 30,8 22,0 25,7 20,0 31,4 20,5 20,6 22,3 27,1
3 20,8 28.5 22.0 26,3 20,6 29.6 25,0 19,1 22.1 25,8
Z 83,1 98,9 87,0 86,3 61,2 90,9 65,6 64,6 74,2 85,2
V- X 5384 513,2 5947 590,5 513,2 546,9 530,3 583,1 544,1 558.4
-IX

rologicznych, przyktadowo w maju wla- 3,5 hPado 11,4 hPa, wskaznika opadu od

tach 1991-1994 §rednia miesieczna tem-
peratura powietrza wahata sie od 10,8°C
(prawdopodobiefistwo wystapienia p =
92 %) do 16,8°C (p < 1%), niedosyt wil-
gotnosci powietrza od 4,6 hPa (p = 68%)
do 8,5 hPa (p = 7%), wskaznik opadu od
31,0 mm (p = 72%) do 82,7 mm (p =
22%), natomiast zmienno$§¢ warto$ci
Srednich dekadowych dla omawianego
miesigca przedstawia sie nastepujaco:
temperatur powietrza od 9,5° C do 18,7
°C, niedosytéw wilgotnosci powietrza od

4,9 mm do 38,4 mm.

Znacznie mniejsze réznice miedzy
warto§ciami pomierzonymi a obliczony-
mi wystepuja dla warto$ci §rednich deka-
dowych z lat 1991-1994 i wynosza one:
w majuod-5,1 mm (3 dek.)do + 8,1 mm
(1 dek.), adlalipca od + 0,3 mm (2 dek.)
do + 1,2 mm (3 dek.). Taki przebieg jest
m.in. wynikiem uSrednienia warto$ci
omawianych czynnikéw meteorologicz-
nych.
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Podobna tendencja wystepuje row-
niez w przypadku sum okresowych (V-
X) w poszczegoblnych latach, gdzie r6zni-
ce te wynosza: w 1991 r. + 25,2 mm
(4,7%), 1992 1. + 4,2 mm {0,7%), 1993 1.
— 33,77 mm (6,6%), 1994 r. — 52,8 mm
(10,0%) i dla okresu 1991-1994 - 14,3
mm (2,6%). Z powyzszego zestawienia
wynika, ze im dluzszy okres bilansowy,
tym mniejsze sa roznice mi¢dzy warto-
$ciami pomierzonymi.

Na podstawie pomiar6w ewapo-
rometrycznych oraz wspoéiczynnika
przyrzadowego (r2) obliczono parowanie
z wolnego zwierciadla wody w lipcu w
latach 1991-1994. Wyniki przedstawio-
no w tabeli 4.

Z przedstawionych danych wynika,
ze rOznice dekadowych sum parowania
mi¢dzy warto§ciami pomierzonymi (Ep)
a obliczonymi (r; - Ep) wynosi od — 9,7
mm (3 dek. 1991 r.) do 7,5 mm (2 dek.
1994 r.) i sa one wyzsze niz obliczone
przy wykorzystaniu wspotczynnika redu-
kcyjnego (r1). R6wniez réznice sum mie-
sigcznych parowania, przedstawione w
tabeli 4, sa wyzsze i wynosza one odpo-
wiednio: od — 18,7 mm (w lipcu 1991 r.)
do +4,5 mm (lipiec 1994 1.). Srednia mie-
sigczna suma parowania z wolnego

zwierciadta wody w lipcu z lat 1991-
1994, -obliczona na podstawie wsp6t-
czynnika redukcyjnego (tabela 3), daje
nieco lepsze wyniki (2,0 mm) niz przy
wykorzystaniu do obliczefi wspétczynni-
ka przyrzadowego (—6,1 mm).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania w péiroczu
letnim (V-IX) latach 1991-1994 pozwo-
lity na ocen¢ wielkoSci parowania ze sta-
wu rybnego o powierzchni 13,4 ha i §red-
niej glebokoSci 0,9 m. Zastosowanie me-
tody bilansu wodnego oraz ewaporome-
trycznej pozwolilo na opracowanie
wspotczynnikéw redukcyjnych 1 przy-
rzadowych dla ewaporometru GGI-3000
(ladowego). Zostaty one okreSlone dla
dekadowych, miesi¢cznych oraz okreso-
wych sum parowania z wolnego zwier-
ciadla wody na podstawie danych z lat
1981-1989, aich werytikacje przeprowa-
dzono na materiale badawczym z lat
1991-1994.

Warto§ci wspétczynnikOw zmieniaty
si¢ w poszczegllnych miesiagcach. ROzni-
ce te spowodowane byly m.in. przyje-
ciem wskaznika opadow do metody bi-

TABELA 4. Dekadowe i miesigczne sumy parowania (mm) ze stawu Sta§ Gérny w lipcu, w latach
1991-1994 obliczone na podstawie pomiaréw ewaporometrycznych (GGI-3000) 1 wspétczynnikéw

redukcyjnych (r2)

Dekada Lata

1991 1992 1993 1994 1991-94
Ey r2-Eew Eb r2- Bew Eb r2- Bew Eb ry- Eew Eb r2 - Eew
1 425 46,4 36,4 32,6 39,0 40,8 404 404 39,6 40,0
2 33,4 38,5 314 35,6 21,9 20,8 48,7 41,2 33,8 34,0
3 38,9 48.6 487 56,0 44 8 47,0 51,5 545 46.0 51,5
7, 114,8 133,5 116,5 124,2 105,7 108,6 140,6 136,1 119,4 125.,5
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lansu wodnego oraz przebiegiem takich
czynnikOw meteorologicznych, jak: tem-
peratura powietrza, niedosyt wilgotnoS$ci
powietrza, predkoS§¢ wiatru i inne. Wy-
zsze wartoSci wsp6iczynnikéw wystepo-
waty z reguty wlatach suchychi cieptych,
natomiast nizsze w latach mokrych. Z
przeprowadzonych badaf wynika, ze im
dhuzszy okres bilansowy, tym mniejsze
réznice miedzy wartoSciami pomierzo-
nymi a obliczonymi.

Na podstawie badai wykonanych w
lipcu wynika, ze w odniesieniu do ptyt-
kich zbiornikéw wodnych nieco lepsza
2godno$¢ miedzy warto§ciami pomierzo-
nymi a obliczonymi mozna uzyskag, sto-
sujac wspolczynnik redukcyjny niz
wspoiczynnik przyrzadowy.
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