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BEATA BARABASZ

Zasobnos$¢ bazy pokarmowej jeleniowatych
w runie boru Swiezego Puszczy Lubuskiej
(Rzepinskiej)

Potential Food Resources for Deer in the Herb Layer
on the Fresh Coniferous Forest Site in the Lubuska Forest

Wstep

Obok zeru pedowego jednym z podstawowych element6w diety jeleniowatych (Cer-
vidae) jest runo lesne. Sktadnikami runa stanowiacymi potencjalny pokarm tych
rolinozercéw sa: krzewinki, ziota (roliny zielne dwuliScienne) trawy i turzyce oraz
niektére rosliny zarodnikowe takie jak: skrzypy, paprocie, a nawet grzyby (5, 18].

Z punktu widzenia wartoéci odzy wczych najwazniejsza grupe w runie tworza ziota. Wysoki
procent tej frakcji ro§lin w danym siedlisku §wiadczy o jakosciowo dobrych warunkach
troficznych dla jeleniowatych. Najwigkszy udziat zi6l zaznacza sie w runie las6w liScias-
tych, natomiast najubozsze pod tym wzgledem sa siedliska borowe. Zima, ze wz.glgdu na
przemiany fenologiczne roslin zielnych gtéwnym skiadnikiem bazy pokarmm_»vej W runie
sq krzewinki. Jednak w poré6wnaniu z ziotami ich warto$¢ odzywcza jest znacznie mniejsza,
co pociaga za soba wieksze wykorzystanie zapasu Zeru pedowego [17].

Przezywalno§¢ duzych ssakéw roslinozernych zalezy od ilosci oraz dost@pngéci zimowej
bazy pokarmowej 7, 11]. Istotna jest réwniez zasobnosc wiosennej i letniej bazy pokar-
mowej, gdyz dzieki nim zwierzeta moga odtworzy¢ po zimie swoje rezerwy thuszczowo—
biatkowe oraz przystapic¢ do rozmnazania [2]. W tym przypadku wigksza role odgrywaruno
lesne, zwtaszcza gdy ma w swoim skladzie réznorodne ziola.

karmowej jeleniowatych w runie

Celem tej pracy jest asobnoéci potencjalnej bazy po
R A E ‘ h stadiach wiekowych drzewo-

boru §wiezego Puszczy Lubuskiej (ryc. 1) w nastepujacyc
Stanu: uprawa, mlodnik, starodrzew.
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RYC. 1. Polozenie geograficzne badanego terenu

Miejsce, metoda zbioru i opracowanie danych

Prébki do oceny bogactwa potencjalnej bazy pokarmowe; jeleniowatych w runie Puszcz.y
Lubuskiej zebrano w ptatach boru §wiezego obrebu Gadkéw Wielki, w Nadles’nictwn‘?
Torzym (ryc. 1). Materiat rolinny pobrano w kwietniu, maju, czerwcu 1989 roku 1
nastepnie w lutym, kwietniu, maju, czerwcu 1990 roku, uzywajac metody zniwnej Z
wykorzystaniem dziatek nieogrodzonych [8, 15]. Stosowano dziatki o wymiarach 0,5 m X
2 m i powierzchni 1 m?, z ktérych cinano wszystkie zielone czesci ro§lin runa. Dziatki te
wyznaczono losowo wzdhuz liniowych transektéw wewnatrz oddziatéw lesnych. W kaz-
dym z trzech badanych stadiéw wiekowych drzewostanu (uprawa, mlodnik, starodrzew) W
poszczegblnych miesiacach wyznaczono po 10 dzialek. Zebrane i posegregowane prébki

materiatu suszono przez trzy doby w temperaturze 65°C do uzyskania statej masy. P6Zniej
wazono je z doktadnoscia do 0,01 g.

Na podstawie danych o wielkosci powierzchni zajmowanych przez rozpatrywane stadia
wiekowe boru §wiezego w Nadl. Torzym (uprawa od 1 do 10 lat — 838 ha, mtodnik od 11

do 30 lat — 1740 ha, starodrzew od 100 lat — 451 ha) wyznaczono przecigtng zasobno$¢
runa w poszczegélnych miesiacach oraz procentowy udziat frakcji runa.
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TABELA 1
Srednia zasobno§¢ runa trzech stadiéw wiekowych drzewostanu (uprawa, miodnik, starodrzew) boru §wiezego
Puszczy Lubuskiej w lutym, kwietniu, maju i czerwcu w 1989 oraz 1990 roku (tsm/100 ha: X£SD, £SE)

Miesiac Stadium wickowe drzewostanu

starodrzew miodnik uprawa

xxtSD + SE xxSD 1t SE xtSD +SE
I* 14,48+10,56 +3,34 2,6042,30 10,72 12,95£11,21 3,54
v 13,07+11,28 +2,52 4,65+3,34 0,75 5,47+4,83 +1,08
\' 27,10+23,25 +5,20 5,65%3,34 10,75 17,57%15,56 +4.92
VI 37,70£22,17 14,96 13,62+12,15 2,72 22,07£15,61 43,49

* — dane tylko z 1990 roku

Istotno$¢ réznic w zasobnos$ci runa odpowiadajacych sobie miesigcy 1989 i 1990 roku
oceniono postugujac si¢ testem "t" studenta (test dwustronny, poziom istotnosci 0,05,
df=18, 1=2,101). W celu lepszego zobrazowania uzyskanych rezultatéw ten sam test
zastosowano dla poréwnania §redniej zasobnosci runa boru §wiezego Puszczy Lubuskiej 1
$redniej zasobnosci runa boru mieszanego §wiezego Puszczy Niepotomickiej [1].

Wyniki

Srednia zasobno$¢ runa boru §wiezego Puszczy Lubuskiej przedstawiono w tabeli 1.
Najbogatszym stadium w tym przypadku jest starodrzew (od 13,07 tsm/100 ha w IV do
37,70 tsm/100 ha w V1), najnizsze zas wartosci odnotowano w mtodniku (od 2,60 tsm/100
ha w II do 13,62 tsm/100 ha w VI). Dynamike zmian zasobno$ci runa w trzech stadlacl}
wiekowych drzewostanu przedstawiono narycinie 2a. W okresie wcge-tacyjn){m zaso!:mos’c
runa wzrasta we wszystkich badanych stadiach wiekowych lasu osiagajac swoje maksimum
wczerwcu. Przecigtna zasobnosé potencjalnej bazy pokarmowej jeleniowatych tego terenu
wynosi od 6,13 tsm/100 ha w kwietniu do 19,54 tsm/100 ha w czerwcu (tab. 2).

Najbogatsza frakcja roslin runa B§w Puszczy Lubuskiej s3 krzewinki.llch iaczpy udzia?
wynosi od 65,58% (VI 89) do 85,43% (VI 90). Pozostata czgs’é stanowig trawy 1 turzyce:
od 14,57% (V1 90) do 33,97% (VI 89). Inne frakcje wystepuja w ilosci <1% (tab. 3).

i i iezego P Lubuskiej
Przecigtna zasobno$¢ potencjalnej bazy pokarmowe;j jeleniowatych w runie boru §wiezego Puszczy )
w lutym, kwietniu, maju i czerwcu (Xw, tsm/100ha)

Miesiac =
1l v ¥
Przecietna
4
2asobno$¢ runa 7.23 6.13 12,14 19,5

Bsw (Xw)
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TABELA 3
Zmiany procentowego udziatu frakcji runa w borze $wiezym Puszczy Lubuskiej — luty, dane tylko
z 1990 roku, w pozostatych miesigcach z 1989 i 1990 roku (%)

Frakcja Miesiac

V89 V89 VI89 1190 IV90 Va0 VI90
Boréwka
czernica 32,51 39,67 24,17 28,22 25,95 28,84 29,70
Borowka
brusznica 14,48 7.85 10,05 4,67 8,33 8,88 10,72
Wrzos
pospolity 19,79 31,81 31,36 50,20 33,42 44,01 4501
Ziola - - 0,45 - - - -
Trawy 30,64 16,33 33,97 16,91 29,85 18,17 14,12
Turzyce 2,58 4,34 - - 2,05 0,10 0,45
Szczod-
rzeniec = - - - 0,40 = -

Nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic (test "t") w zasobnoéci runa Puszczy
Lubuskiej odpowiadajacych sobie miesiecy 1989 i 1990 roku. Réwniez w przypadku
Sredniej zasobno$ci runa starodrzewia i uprawy boru §wiezego Puszczy Lubuskiej oraz boru
mieszanego §wiezego Puszczy Niepotomickiej w lutym réZnice s3 statystycznie nieistotne.
Natomiast w mtodniku we wszystkich trzech stadiach wiekowych w pozostatych miesia-
cach réznice sa istotne statystycznie (tab. 4). Zasobno$¢ runa boru §wieiego‘ Puszczy
Lubuskiej w tych miesiacach jest znacznie mniejsza w poréwnaniu z borem mieszanym

Swiezym Puszczy Niepotomickiej (ryc. 2).

Dyskusja

Biomasa runa lesnego ulega w ciagu roku wyraZznym wahaniom. RozPi.ctoQE tych wal?an
zalezy miedzy innymi od skladu gatunkowego runa. W przypadku ro§11n 21eI.nych takl.ch
Jak trawy i ziota, zmiany biomasy sa bardzo duze, gdyz w zimie nast¢puje prawie catkowity
rozktad nadziemnych czesci tych roslin. Runo siedlisk borowych skiadajace’sm. przede
Wszystkim z zimozielonych krzewinek nie wykazuje tak ogromnych wahar biomasy.
Niemniej w borze §wiezym Puszczy Lubuskiej w okresie od .lutego do czerwca.zaobse'r\;v(o-
wano znaczny wzrost $redniej zasobnosci runa we wszystkich badanyf:h stadiach wieko-
wych drzewostanu (ryc. 2a). Najwigkszy przyrost biomasy — przllww.czterokrot-ny —
Stwierdzono w miodniku, mimo iz w poréwnaniu ze starodrzewiem 1 uprawa jest to

najubozsze pod tym wzgledem stadium wiekowe.

5 5 ) < : iami Wi mi s
Réznice w sredniej zasobnosci runa migdzy poszczegdlnymi S‘tadlf‘{m_ v:;lel;o:tly negg
skorelowane ze stopniem zwarcia sklepienialasu, kt6re wplywana iloS¢ $wiatta dostep

. ; ia stwarza
dla roslinnosci runa [16]. LuZne zwarcie koron drzew oraz bfak warstwy Poi)zﬁlgwieiego
Stosunkowo dobre warunki do wzrostu i rozwoju ro§lin w runie starodrzew1a bo
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TABELA 4 - .
Wyniki poréwnania §redniej zasobnogci runa migdzy borem §wiezym Puszczy Lu!auskiej a borem §wiezym
Puszczy Niepotomickiej; (f = warto$¢ testu "t", p = prawdopodobiefistwo)

Miesigc i rok Stadium wiekowe drzewostanu
starodrzew miodnik uprawa

maj 1989

t 5,55 5,27 4722
P <0,001 <0,001 <0,001
luty 1990

t 1,77 2,30 1,77

P <0,1 <0,05 <0,1
kwiecier 1990

t 4,12 5,10 3,49

p <0,001 <0,001 <0,005
maj 1990

t 3,87 3,48 477

r <0,002 <0,005 <0,001
czerwiec 1990

t 5,21, 7,84 7,02

P <0,001 <0,001 <(0,001

Puszczy Lubuskiej. Wiasnie to stadium odznacza sie najwigksza zasobnoécia runa w
poréwnaniu z uprawa i mtodnikiem.

Wykorzystanie bazy pokarmowej przez jeleniowate podlega réwniez sezonowym zmia-
nom. W okresie wegetacyjnym tylko 10% potencjalnej bazy pokarmowej jest zjadane przez
roslinozerne zwierzgta kopytne. Zima ze wzgledu na zmniejszenie ogblnego zapasu pokar-
mu eksploatacja sigga 17%, co i tak stanowi zaledwie 1% produkcii pierwotnej lasu [3].

Widoczny spadek zapasu runa boru §wiezego Puszczy Lubuskiej odnotowano w kwietniu
(ryc. 2'a). Podobne zjawisko obserwowano takze w innych typach siedliskowych lasu np.:
bér mieszany $wiezy Puszczy Lubuskiej [6] czy bér mieszany §wiezy Puszczy Niepoto-
mickiej [1]. Spa@ek ten jest spowodowany wzrostem intensywnosci zerowania jeleniowa-
tych wezesna wiosna, w okresie odbudowy ich kondycji po zimie i przygotowania do
rozrodu [5]. W tym czasie wigkszo$¢ roélin dopiero zaczyna swdj rozwdj, a przyrost ich

biomasy jest jeszcze natyle maty, ze nie rekompensuje strat spowodowanych intensywnym
zerowaniem.

Roczne wahania zasobnosci runa boru §wiezego Puszczy Lubuskiej sg statystycznie nie-
istotne. Prawdopodobnie ze wzgledu na stosunkowo tagodne warunki klimatyczne tego
terenu zasobno$¢ runa w kolejnych latach moze utrzymywac si¢ na podobnym poziomie.
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W okresie od kwietnia do czerwca zasobno$¢ boru mieszanego Puszczy Niepotomickiej
znacznie przewyzsza zasobnos¢ runa boru §wiezego Puszczy Lubuskiej (ryc. 2). Zapewne
jestto zwigzane zréznicami w Zyznosci podtoza. Puszcza Lubuska polozona jestnaubogich
piaszczystych glebach, natomiast w Puszczy Niepolomickiej przewazaja utwory czwarto-
rzedowe oraz mady, kt6re sa znacznie zyZniejsze i stwarzaja dogodniejsze warunki dla
rozwoju roslinno$ci runa [19]. W zimie (luty) brak réznic statystycznych w zasobnosci runa
starodrzewia i uprawy rozpatrywanych terenéw wynika z ogélnie niskiej biomasy runa, co
w przypadku Puszczy Niepotomickiej zaznacza si¢ bardzo wyraznie, gdyz podstawowymi
sktadnikami s3 tu gatunki jednoli§cienne (trawy i turzyce).

Por6wnanie Sredniej zasobnosci runa starodrzewia boru §wiezego Puszczy Lubuskiej w
czerwcu (37,70 tsm/100 ha) z innymi typami siedliskowymi laséw Polski dowiodlo, ze jest
ona wigksza od zasobnosci w drzewostanach o zwarciu duzym (S1) i §rednim (S2) lasu
mieszanego §wiezego (S1— 10,80 tsm/100 ha; So — 18,10 tsm/100 ha) oraz lasu §wiezego
(St — 16,80 tsm/100 ha; Sz — 35,40 tsm/100 ha) Puszczy Rominckiej, a takze boru
mieszanego §wiezego (St — 33,00 tsm/100 ha; Sz — 34,55 tsm/100 ha) Puszczy Knyszysi-
skiej [10]. Przewyzsza ja jednak zasobno$§¢ runa w drzewostanach luZnych tych samych
typéw siedliskowych: lasu mieszanego §wiezego (S3 — 49,00 tsm/100 ha) i lasu §wiezego
(S3 — 84,9 tsm/100 ha) Puszczy Rominckiej oraz boru mieszanego §wiezego Puszczy
Knyszyfiskiej (S3— 44,70 tsm/100 ha) [ 10] i boru mieszanego §wiezego Puszczy Lubuskiej
(83 — 61,95 tsm/ha) [6].

W fitocenozach boru §wiezego Puszczy Lubuskiej podstawowymi skfadnikami runa sa
krzewinki takie jak: bor6wka czernica (Vaccinium myrtillus L.), boréwka brusznica (Vac-
cinium vitis—idaea 1..), wrzos zwyczajny (Calluna vulgaris (L.) Salisb.). Ze wzglcdp na
duza zawarto$é li gniny w tkankach s3 one mniej strawne w poréwnaniu z mlodyn_li stad'lar_nl
roflin jednolisciennych [9, 17]. Jednak ich waznarola jest tu widoczna szczegOlnie w zimie.

% 90 g B ST -
Bl prornmasnsmmorsmmsgggm o Tl omaesstgzogm s wonsssansssaasinssoh
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A borowka czemica

0 bor6wka brusznica

—

I1 14 VI

§wiezego Puszczy Lubuskiej

RYC. 3. Zmiany procentowego sktadu frakcji runa w starodrzewiu bo1;lu
' (luty, kwiecier, czerwiec) [% w prébkach]
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W Puszczy Lubuskiej liSciasty zer pedowy wystepuje w minimalnej ilos’ci., aw badanych
stadiach wiekowych drzewostanu nie stwierdzono go zupelnie. Nz.ltc_)lnlast iglasty zZer
pedowy jestlatwodostepny. Pedy drzew iglastych zawieraja jednz.xk olejki eteryczne z grupy
monoterpendéw, ktdre inaktywuja florg Zwacza i znacznie obnizaja strawnc?éé p9karmu [12,
14]. Dlatego tez krzewinki stanowia bardzo wainy sktadnik pokarmu jeleniowatych w
Puszczy Lubuskiej.

Dynamike zmian procentowego udziatu frakcji runa w prébach mozemy przesledzi¢ na
przykladzie starodrzewia (ryc. 3). W lutym najwigkszy procent runa stanowia krzewinki:
bor6wka czernica i boréwka brusznica. Na wiosng stopniowo nastepuje niewielki spadek
udziatu boréwek na korzys¢ rozwijajacych sie traw i turzyc, ktére w maju oraz czerwcu
0siggaja swoje maksimum udziatu w runie. W kolejnych miesiacach okresu wegetacyjnego
procent udziatu poszczegdlnych frakcji utrzymuje sie na odpowiednio stalym poziomie.

Dopiero jesienia nastgpuje spadek udziahi gatunkéw jednolisciennych przy jednoczesnym
wzroscie procentowego udziatu krzewinek [13].

W borze §wiezym Puszczy Lubuskiej przecietna zasobno$¢ runa wynost od 6,13 tsm/100
ha(kwiecierl) do 19,54 (czerwiec). Dla por6wnania warto przytoczyé, ze np. w runie boru
mieszanego Swiezego Puszczy Niepotomickiej wartos¢ ta wynosi od 12,61 tsm/100 ha

(luty) do 120,75 tsm/100 ha (czerwiec) [1]; podczas gdy lasy lisciaste sa jeszcze bogatsze
pod tym wzgledem [4].

Rezultaty uzyskane w borze Swiezym Puszczy Lubuskiej Swiadcza o bardzo stabych
walorach troficznych tego siedliska dla jeleniowatych. Wynika to zaréwno z niskiej
zasobnosci runa oraz matej réznorodnosci Jego sktadu gatunkowego, Prawie catkowity brak
z16t i jezyn jako najwartosciowszych sktadnikéw diety jeleniowatych z pewnoscia wplywa
bardzo niekorzystnie na mase tusz i wielkog¢ naktadanego poroza zyjacych tam zwierzat.
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Summary

Potential food resources for deer in the herb layer
on the fresh coniferous forest site in the Lubuska Forest

An appraisal of potential food resources for deer in the herb layer of three age ]s(;a%g:v gf
forest stands (young culture ~ from 0 to 10 years, thicket — from 11 to 30 years, (;: Eru
—over 100 years) in fresh coniferous forest site of the Lubusz (Rzepin) Forest 1n kebruary,

April, May and June was the goal of the report.

v ‘ 11 as
D L . . tis—idaea, Calluna vulgaris) as we
warf shrubs (Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis erb layer on fresh coniferous forest

grasses and sedges are the main components of the b o

I . i nin
Sttes of the Lubusz Forest. These dwarf shrubs, in regardto a consxdcrabl; con:;:t lf(fxl:/gver
in tissues, are characteristic for their low digestibility. Grasses and sedges
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willingly eaten by deer, but only in younger developmental stages. These factors decide
principally, that the Lubusz coniferous forest sites do not offer good quality conditions for
potential food of deer. .

The average resource of the herb layer on the area under study was as follows:

(3  young culture — from 5,47 tsm/100 ha (April) to 22,07 tsm/100 ha (June),
O thicket — from 2,60 tsm/100 ha (February) to 13,62 tsm/100 ha (June),
(3 oldgrowth — from 13,70 tsm/100 ba (April) to 37,70 tsm/100 ha (June).

When comparing the oldgrowths of the Lubusz coniferous forests in June with other site
types of Polish forests (fresh broadleaved, and fresh mixed broadleaved forest of the
Rominty Forest, fresh mixed coniferous forest of the Knyszyn Forest) one may state, that
the average resource of the herb layer was higher there than those offered by forest stands

that were very dense and medium dense, but lower than the values recorded for the herb
layer in looser stands on the same sites,

The average resource of the herb layer on the fresh forest site in the Lubusz Forest was from
6,13 tsm/100 ha (April) to 19,54 tsm/100 ha (June). This evidences a great powerty of
potential food resource on that site. A little nutritional value of plant parts, in linkage with
a low mean resource of the herb layer, and a lack of leaf~twig fodder decide on a very
difficult feeding situation of deer on fresh coniferous forest sites of the Lubusz Forest.
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