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Rola owad6éw w funkcjonowaniu
ekosystemow lesnych obszaréw chronionych
ze szczegolnym uwzglednieniem parkow
narodowych

The role of insects in the functioning of forest ecosystems
on protected areas with special regard to national parks

Spoéréd pieciu kategorii obszar6w chronionych uwzglednianych w statystykach ONZ
(8) zgodnie z przyjetymi przez Swiatowa Unie Ochrony Przyrody (IUCN-WCU)
kryteriami (7), dwie chronia ekosystemy naturalne. Sg to obszary kategorii I — Sciste
Rezerwaty Przyrody/Obszary Dzikiej Przyrody oraz Obszary chronione kategorii II — Parki
Narodowe. Zgodnie z ustaleniami strategii ochrony przyrody przelomu XX i XXI wieku
"Troska o ziemi¢", za ekosystemy naturalne uwaza si¢ "Ekosystemy, w ktérych:

— poczynajac od rewolucji przemystowej (17501.) wplyw czlowieka nie byt wigkszy
niz wplyw innego z rodzimych gatunkéw,

— nie nastapily naruszenia struktury ekosystemow; przy czym zmiany klimatu sa
wylaczone z tej definicji." (6).

W odniesieniu do ekosysteméw lesnych za lasy naturalne wspomniana strategia uwaza:
"Lasy ktére nie byty uzytkowane i w ktérych nie wycinano drzew w ciagu ostatnich 250
lat". Oznacza wigc to lasy, ktére nie ulegly powaznemu znieksztatceniu w ciagu kilkuset
lat (2). W jezyku angielskim takie lasy okresla si¢ jako "old growth forest" co z duzym
przyblizeniem mozna przettumaczyé jako "starodrzew".

Obecnie lasy takie znajduja si¢ jeszcze w niektérych regionach Ameryki Pé6inocnej,
Skandynawii, na Syberii oraz prawdopodobnie w tropikach. W przypadku znacznej czg¢sci
Europy, ktérej ekosystemy byty poddane presji czlowieka przez caty okres po ustapieniu
ostatniego lodowca, przyjmuje sie iz w obszarach kategorii I i II moga si¢ tez znajdowac
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ekosystemy w niewielkim stopniu znieksztalcone, lecz pozostawione dzialaniu naturalnych
proceséw regeneracyjnych w momencie objecia ich ochrona (9).

Truizmem byloby przedstawianie wielorakich funkcji spetnianych przez owady naréznych
poziomach troficznych i w réznych pigtrach lasu. Wiadomo, ze bez owadéw nie byloby
lasu, co nie zmienia faktu, ze niektére z nich z punktu widzenia le$nika sa uwazane za
szkodniki. Dotyczy to fitofagéw, gtéwnie foliofagéw oraz kambio- i ksylofagéw. Poglad
taki jest stuszny w stosunku do laséw gospodarczych. W przypadku laséw naturalnych,
takze wchodzacych w sktad obszar6w chronionych, pojecie "szkodnik" jest nie na miejscu.
Stosowanie takiej terminologii wynika zapewne z faktu, iz wigkszo$¢ dyrektoré6w parkéw
narodowych w Polsce to lesnicy. I ten rodowéd znajduje odbicie w ich pogladach.

Z punktu widzenia funkcjonowania ekosysteméw naturalnych w obszarach chronionych
kategorii I i IT nie mozna méwi¢ o "gatunkach szkodliwych" i "gatunkach pozytecznych".
Wszystkie gatunki rodzime w ciagu kilku tysigcy lat wzajemnej koewolucji znalazty swoje
miejsce 1 pelnia okre§lone role w eksosystemie. Liczebno$¢ poszczgedlnych gatunkéw

ulega zmianom, niekt6re z nich maja tendencje do masowych gradacji powodujac przemia-
ny sukcesyjne ekosysteméw lesnych.

W tajdze syberyjskiej takim gatunkiem jest barczatka syberyjska (Dendrolimus superans
sibiricus Tschetv.) majaca tendencj¢ do masowego wystgpowania, przy czym w réznych
punktach swego areatu wystgpuje w lasach modrzewiowych, jodlowych i limbowych.
Nastepstwem gradacji jest zmiana pokolen drzew lub kolejne stadia sukcesyjne lasu. W
Kanadzie w strefie tajgi takim gatunkiem jest zwojka §Christoneura fumiferana Clem.),
kt6ra pospotu z pozarami ksztattuje przemiany sukcesyjne lasu ze §wierkowych w sosnowe.
W Puszczy Bialowieskiej tendencje do masowego wystgpowania w 10-11-letnich cyklach
maja piedziki, zwlaszcza piedzik przedzimek (Operopthera boreata Hb.), lecz nie znaczy
to, iz w ich wyniku nastapi zniszczczenie lasu i trwate odlesienie. Innym gatunkiem ktéry
wystgpowat gradacyjnie w lasach tej strefy jest brudnica mniszka (Lymantria monachaL.).

Szczeg6lng funkcje w naturalnych ekosystemach lesnych odgrywaja kambiofagi, zwlasz-
cza konfxiko-wate (Scolytidae), petniace wazna funkcje w przemianach sukcesyjnych drze-
wostanow 1 w roznicowaniu ich struktury zaréwno wiekowej, jak i gatunkowej. I tak
pétnocnoamerykariski bielojad (Dendroctonus ponderosa Hopk.) wystepujacy w drzewo-
stanach zbudowanych z sosny z6ttej (Pinus ponderosa Laws.) powoduje obumieranie
rozlegtych potaci lasu, co jest poczatkiem cyklu sukcesyjnego. Lasy zlozone z sosny z6tte]
s3 ks;tailtowane przez dwa naturalne czynniki: pozary lasu badZ bielojada. Ten ostatni
at-akl..lje Je w wieku ponad 90 lat. Po obumarciu starodrzewia pojawiaja si¢ gatunki
plomerslqe: wierzby, brzoza i osika, a péZniej ponownie sosna z6lta. Dzigki sukcesji tego
typu, zwierzeta kopytne (jeleii wapiti, 1o§ i bizon ) maja zapewniona baze pokarmowa.

W Puszczy Biatowieskiej takim gatunkiem w lasach z udzialem §wierka jest kornik drukarz
(IRS typographus L.), kt6ry ksztaltuje wiclowiekows i bogata strukturg laséw puszczari-
skich. 75—letnie funkcjonowanie ochrony $cistej w Biatowieskim Parku N arodowym oraz
?O-letma praktyka parku narodowego Bietawiezskaja Puszcza wskazuja, ze drukarz jest
jednym z f:lel'{xentéw zapewniajacych proces fluktuacii ekosysteméw lesnych (4), lub jak
to okreslaja niekt6rzy autorzy "cyklem mozaikowym" (17) dzieki czemu las ter; ma tak
bogata strukture. Reakcja ekosystemu jest duza efektywnosé naturalych czynnikéw ogra-
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niczajacych liczebno$¢ drukarza (1,11,15). Jak to wykazaly 60-letnie badania zmian
struktury lasu na terenie Bialowieskiego Parku Narodowego, trudno jest méwié o klima-
ksie. Las ten ulega ciaglym przemianom, kt6rych charakter i sekwencje poszczeg6lnych
etap6w mozemy si¢ tylko domyslaé (3).

W lasach strefy borealnej précz owadéw podobna role petnia tez pozary, $niegotomy i
wiatrotomy (5, 11), dotyczy to takze laséw Europy Srodkowej (17). Masowe wystapienia
motyla (Oporina autumnata Bkh.) powoduja fluktuacje laséw brzozowych na granicy ich
zasiggu w Finlandii i Szwecji (13).

Ustalenia Swiatowej Unii Ochrony Przyrody, zwlaszcza dzialajacej w jej tonie Komisji
Obszar6éw Chronionych ( World Commission on Protected Areas [IUCN ) tudziez Europej-
skiej Federacji Park6w Narodowych i Park6w Natury (Europarc) méwia, iz takie zjawiska
jak: wiatrotomy, $niegotomy, pozary lasu, oraz masowe pojawy owadéw nie sa zadnymi
katastrofami lecz zjawiskiem naturalnym ksztattujacym eksosytemy lesne ktére radza sobie
doskonale z ich skutkami. Sa to czynniki zmiennosci ekosysteméw naturalnych i przeja-
wem ich naturalnej dynamiki. Zagadnienie to dyskutowano w trakcie Zgromadzenia
Generalnego Federacji 3-6 wrzesnia 1992 w Karilampi (Finlandia) po§wigconego tematowi
"Ochrona ekosysteméw poprzez sukcesje naturalng ". W rezolucji stwierdzono, iz:

Przyroda rozwijata sie przez miliony lat niezaleznie od cztowieka. Réwniez wspdtczesna
przyroda moze istnie¢ bez opieki cztowieka. Podstawq funkcjonowania ekosystemow natu-
ralnych sq procesy dynamiczne. Podstawowym celem obszaréw chronionych ka- tegorii I
(parkéw narodowych) jest ochrona ekosysteméw naturalnych oraz ochrona naturalnych
procesow. Stqd tez uZytkowanie przez polowania, gospodarke lesng, gospodarke rolng,
rybotéwstwo, wypas i inne formy uzytkowania ziemi nie moze by¢ akcep- towane w znacznej
skali na obszarze parkéw narodowych. Zasada ta winna byc zastosowana praktycznie dla
catej powierzchni wchodzqcej w sktad tej kategorii obszarow chronionych.

Na obszarach, ktdre byly uzytkowane przez setki lat, ze wzgledow kulturowych i socjalno-
ekonomicznych, dopuszcza sie okres przejsciowy. W ekosystemach nie istniejq tzw. kata-
strofy. Wiatrotomy w lasach, masowe rozmnozenie si¢ owaddéw, lawiny i poZary sq Zjawi-
skami ekologicznymi, ktére nie wymagajq Zadnej formy zagospodarowania, z wyjqtkiem
przypadkow, gdy oddziatywujq na tereny przylegte (19).

W warunkach europejskich, gdzie ekosystemy w wickszosci sa od stuleci poddawane
bezposredniemu oddzialywaniu cztowieka, sa trudnosci w znalezieniu dostateczne;j ilosci
obszaréw spetniajacych kryteria definicji obszaru chronionego kategorii II przyjeta w
Caracas w 1992 r (7) w sensie naturalno$ci ekosysteméw, w tym takze ekosysteméw
lesnych. Stad tez powotano sposréd europejskich cztonkéw CPPA i Federacji Europarc
zespo6t ds. interpretacji i zastosowania kategorii zagospodarowania obszaréw chronionych.

Podczas Europejskiej Regionalnej Sesji Roboczej IUCN/WCPA i EUROPARC nt. "Ochro-

na Dziedzictwa Naturalnego Europy" obradujacej na wyspie Rugii (RFN) w listopadzie
1997 1. jedna z grup roboczych zajmowata si¢ zagospodarowaniem obszaréw kategorii II. -
Przedstawiono na niej wyniki prac wspomnianej grupy roboczej i stwierdzono, ze:

O gléwnym celem obszaréw tej kategorii powinna by¢ ochrona naturalnych ekosy-
stem6éw i proceséw w nich zachodzacych.
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O co najmniej 75% danego obszaru powinno by¢ prawie naturalne, z zapewnieniem
ochrony naturalnych ekosystemow i zachodzacych w nich proces6w jako celu
podstawowego, na pozostatych 25% dopuszcza si¢ stosowanie zabieg6w jesli nie
s3 one w sprzecznosci z zadaniem gléwnym, tj. ochrona ekosysteméw (21).

Oznacza to wylaczenie 75% parkéw narodowych z zabiegéw. w tym zabiegéw ochrony
lasu, a wigc zwalczania gatunkéw roslin i zwierzat uznawanych w lesnictwie za "szkodli-
we". W praktyce polega to na "pozostawieniu przyrody samej sobie", jak to ujmuje
Paneuropejska Strategia R6znorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej (16). Program dzia-
tari narzecz teren6w chronionych w Europie "Parki dla zycia" w punkcie 8.4, poswigconym
obszarom chronionym kategorii II, oprécz koniecznosci zwiekszenia ilosci i obszaru
terenéw tej kategorii podkres$la si¢ m in. eliminowanie interwencji w procesy naturalne (9).

Obecne ustalenia zespotu (w wersji roboczej z kwietnia 1998 ) sa nast¢gpujace: Do obszaréw
naturalnych zalicza si¢ réwniez takie, ktére byly uzytkowane przez okre§lony okres w
przesztosci przy czym na danym obszarze nie nastapitlo wyrazne naruszenie naturalnej
réznorodnosci §rodowisk i gatunkdw, a catosé zostata pozostawiona ponownie oddziaty-
waniu sukcesji naturalnej bez zakl6cajacego ja uzytkowania zasob6w naturalnych.

A jak wyglada w praktyce stosowanie wymienionych zaleceri w obszarach chronionych
kategorii Ii Il w sali §wiatowej. W ojczyZnie parkéw narodowych — Stanach Zjednoczonych

nie prowadzi si¢ zwalczania rodzimych gatunkéw szkodliwych owadéw w ekosystemach
lesnych. Zabiegi takie dopuszcza sie wyjatkowo dla;

O

zapobiezenia utraty gatunku zywicielskiego w ekosystemach chronionych,
zapobieZenia przeniesienia sie

gatunk6w szkodliwych na sasiedujace z parkiem
lasy lub drzewa,

zachowania zagrozonych, ginacych lub unikatowych okazéw drzew lub zbioro-
wisk lesnych,

a
0
O zachowania, utrzymania lub odtworzenia histor

ycznej integralnosci zasobéw kul-
turowych.

Proponowane mc_:tody zwa}czania powinny byé uwzglednione w zatwierdzonym planie
zagospodarowania (odpowiednik naszego planu ochrony parku narodowego).

metodg zagospodarowania. Przyktadowo, w parku narodowym Everglades w celu utrzy-

Engelm. stosuje si¢ pozary celowe tzw. "proscribed fires".
W parkach narodowych Kanady.

W parkach narodowych: Waterton Lake

Podobne zasady obowiazuja
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W Europie nie stosuje si¢ zwalczania szkodliwych owad6éw le§nych w parkach narodowych
krajéw skandynawskich, a wigc w Szwecji, Norwegii i Finlandii. Podobne zasady obowia-
zuja w jedynym parku narodowym w Szwajcarii oraz we wszystkich zapowiednikach Rosji
i wielu paristw powstatych po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego. Istnieja jednak wyjatki,
np. w bialoruskim zapowiedniku Bieriezinskim prowadzi si¢ ograniczone cig¢cia sanitarne.
W parku narodowym Bielawiezskaja Puszcza w ramach walki z drukarzem prowadzi sig
ci¢cia sanitarne, lecz jest to raczej usuwanie posuszu jalowego anizeli zabieg ochronny.

W Niemczech sytuacja pod tym wzgledem jest zr6znicowana. I tak w parku narodowym
Berchtesgaden sa prowadzone zabiegi ochronne przed szkodnikami wtérnymi. W parku
Bayerischer Wald, lezacym w tym samym landzie (Bawarii) stopniowo ograniczono cigcia
sanitarne przechodzac do pozostawienia znacznej cz¢sci parku naturalnemu biegowi rze-
czy. Co wigcej gdy w sierpniu 1983 r., a nastgpnie w listopadzie 1984 r. wskutek silnych
wiatréw powstaly wiatrotomy na tacznej powierzchni 173 ha, dyrekcja parku za zgoda
ministra ochrony s§rodowiska Bawarii zdacydowala o pozostawieniu 83 ha wiatrotoméw
naturze, aby da¢ mozliwo$¢ naturalnego przebiegu proceséw rozktadu drewna oraz natu-
ralnej sukcesji lasu. Byly to partie regla gérnego, gdzie warunki mikroklimatyczne nie
sprzyjaja masowemu rozmnazaniu drukarza. Argumentem do takiego postgpowania jest
umozliwienie naturalnych proceséw przebudowy ekosystemu i stopniowe przejscie od lasu
uksztaltowanego przez lesnika do lasu naturalnego (13). Pozwolito to na dokonanie
ciekawych obserwacji sukcesji roslinnosci oraz poszczegélnych grup systematycznych
zwierzat. Takze obecnie, gdy po drugiej stronie granicy w czeskim parku narodowym
Szumawa ma miejsce gradacja drukarza, po stronie bawarskiej nie prowadzi si¢ usuwania
drewna i zabiegéw zwalczajacych drukarza. W rezultacie: oile w 1994 r. po stronie czeskiej
posusz wystepowal na 21% powierzchni, to po stronie bawarskiej tylko na 10% (20).

W parkach narodowych Czech i Stowacji, podobnie jak i we wszystkich polskich parkach
narodowych (z wyjatkiem Bialowieskiego) na przewazajacej czg$ci prowadzi sig intensy w-
ne zabiegi podobnie jak w lasach gospodarczych. Co wigcej, w przypadku polskich parkéw
narodowych stosowano chemiczne zwalczanie szkodliwych owadéw, odbywalo sig to
takze w rezerwatach $cistych. Takie postgpowanie uniemozliwia stopniowe odtwarzanie
naturalnosci ekosysteméw chronionych i wyzwalanie naturalnych proces6w sukcesyjnych.
Praktyka ta odbiega od zasad przyjetych dla tej kategorii obszaréw chronionych.

Moim zdaniem, przynajmniej w odniesieniu do czgsci ekosystem6w niektérych polskich
parkéw narodowych, tam gdzie mamy do czynienia z lasami o charakterze seminaturalnym
(np. na obszarze Puszczy Bialowieskiej i w pozostatych parkach p6tnocnowschodniej
Polski, a takze by¢ moze w pewnych partiach las6w regla gérnego o charakterze natural-
nym) nalezatoby z tych dyskusyjnych zabiegéw zrezygnowac.

Oczywiscie bedzie to mozliwe, gdy zalozenia takie znajda si¢ w planach ochrony tych
obiekt6w, a nie bedzie sie stosowaé sztywno zasad ochrony lasu obowiazujacych w lasach
gospodarczych. Stanie si¢ tak z korzyscia dla przyrody, a wigc i dla parkéw narodowych.

Zdajg sobie sprawe, iz przyjecie takiego rozwiazania wymaga wyjscia poza sztywne ramy
zasad gospodarki le$nej i nieco wyobraZni, a takze dania mozliwos$ci dzialania same])
przyrodzie. Sily przyrody w takich przypadkach dziataja nieco inaczej i dla spoleczenistwa
(zwlaszcza za$ dla przedstawicieli masmediéw goniacych za sensacja i aferami); lezace
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lub stojace martwe drewno kojarzy si¢ z karygodnym zaniedbaniem.. Co innc?go, gdy jest
to taka sama ilo§¢ drewa lecz wycieta przez robotnikéw. Nalezy wigc rozwinac szeroka
akcje edukacji i wyjasniania praw funkcjonowania ekosystem(’)\fv n:.:lturalnych 1 przyrody W
og6le. Wydaje mi sig, ze na takie dziatanie musimy si¢ zdoby¢, jesli chcemy by nasze parki
narodowe tak jak dotad byly dobra wizytéwka naszej nauki i praktyki ochrony przyrody.

Z Biatowieskiego Parku Narodowego
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Summary

The role of insects i the functioning of forest ecosystems on protected areas
with special regard to national parks

Insects are native element of natural forest ecosystems, even that species which has
tendency to outbreaks. They play important role in functioning of forest ecosystems as
factor of changing tree stands. During coevolutions both elements: insects and stands are
adapted themselves. It is why phytophagous insects which has tendency to outbreak are not
the pest in natural forests covered by protected areas category I (strict nature preservations)
and category II ( national parks). According the management guidelines of IUCN/WCU
and EUROPARC Federation in national parks are recomended ban for control measures
of insects defined in forestry as "pest". In practice this recomendation are accepted fully in
national parks of USA and Canada. In Europe they are in all nordic countries, in "zapoved-
niks" in Russia but also in several West and Central European national parks (Bavarian
Forest National Park, Swiss National Parks) and in Biatowieza National Park.

Author recomend that in some Polish national parks, where are natural or seminatural
stands, should be going into practice resignation from active control measurements (in
whole parks or in some parts) of some insects such as for example great spruce bark beetles

(Ips typographus L.).
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