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Zmiany klimatu a ekosystemy leœne: aktualna polityka klimatyczna

Climate change and forest ecosystems: current climate policy

Abstract. Forest ecosystems offer a prospective means for reducing CO2 concentration in the atmosphere. Forests, as
well as forest products, play an important role in both reducing emissions and enhancing sinks. Forests are considered
one of the remedies for global climate change because of their ability to sequestrate CO2 and substitute for fossil fuels
and other materials that release CO2 during their production. However, climate change can influence forest species
composition, forest tree ranges, and it can be detrimental to the general health of forest ecosystems by increasing forest
vulnerability to diseases and pests.

The United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) and the Kyoto Protocol provide a
political framework for climate change mitigation and adaptation at a global level. The European Union actively
orientates its policy towards the protection of climate by introducing regulations on the reduction of CO2 emissions as
well as the promotion of renewable energy sources and afforestation/reforestation activities. With the exception of the
document ‘National climate policy’ (2003), Poland has not yet developed a unified governmental programme which
would mobilise cooperation at a national political, economic and scientific level with respect to the role of forests in
climate change mitigation and adaptation.

Key words: global warming, United Nations Framework Convention on Climate Change, Kyoto Protocol

1. Wstêp

Termin „zmiana klimatu” u¿ywany jest najczêœciej
w kontekœcie globalnego ocieplenia i wzrostu tempera-
tury na powierzchni Ziemi, a za najbardziej prawdo-
podobn¹ przyczynê tego zjawiska uwa¿a siê wzrost stê-
¿enia atmosferycznych gazów cieplarnianych wywo³a-
ny przez dzia³alnoœæ cz³owieka (Gore 2007; The Wor-
king Group I, Summary for Policymakers 2007; The
Physical Science Basis, the report of Working Group
Climate Change 2007; Kundzewicz, Kowalczyk 2008).

Zmiany klimatu naruszaj¹ dotychczasowe procesy
przebiegaj¹ce w naturze i dotycz¹ wszystkich zjawisk
warunkuj¹cych ¿ycie na Ziemi. Przewiduje siê, ¿e w wy-
niku kompleksowych procesów zwi¹zanych ze zmiana-
mi klimatu ekosystemy leœne bêd¹ nara¿one na zwiêk-
szony stres. Z drugiej strony trudno w tej chwili
przewidzieæ wszystkie mo¿liwe skutki tych zmian dla
stanu lasów. Wzajemne zwi¹zki klimatu i lasów nie s¹

dostatecznie rozpoznane, przede wszystkim z uwagi na
to, ¿e interakcje te maj¹ wieloraki charakter i przebiegaj¹
w ró¿nych, niekiedy antagonistycznych kierunkach
(Rykowski 2008).

Na poziomie œwiatowym odbywa siê publiczna
debata polityczna na temat zmian klimatu. Polityka
budowana w ramach globalnych ustaleñ w sprawie
klimatu jest szans¹ dla zrównowa¿onego rozwoju œwiata
i Polski. Artyku³ stanowi wprowadzenie do tematyki
wzajemnego wp³ywu zmian klimatu i ekosystemów
leœnych w aspekcie œwiatowej i polskiej polityki
klimatycznej.

2. Zmiany klimatu

Przyczyny zmian klimatu od lat s¹ przedmiotem
badañ naukowych oraz debat politycznych, szczególnie
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intensywnych w ostatnim okresie. Jedna z najczêœciej
akceptowanych teorii zak³ada, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹
globalnego ocieplenia jest wzrastaj¹ca absorpcja
promieniowania podczerwonego przez gazy cieplar-
niane (GHG) znajduj¹ce siê w atmosferze wokó³ Ziemi,
a przede wszystkim dwutlenek wêgla. Obserwowany w
ostatnim stuleciu wzrost œredniej temperatury na
powierzchni Ziemi (o oko³o 0,4–0,8°C) jest opisywany
w kontekœcie tzw. efektu cieplarnianego. Pojêcie „efekt
cieplarniany” odnosi siê do wzrostu temperatury po-
wietrza, zarówno wywo³anego zwiêkszaj¹c¹ siê zawar-
toœci¹ gazów cieplarnianych w atmosferze wokó³ Ziemi,
jak i spowodowanego czynnikami naturalnymi.

Naturalne zmiany klimatu w wyniku efektu cieplar-
nianego s¹ zjawiskiem korzystnym dla formowania
warunków ¿ycia na Ziemi. To dziêki wystêpowaniu w
atmosferze gazów cieplarnianych dostarczane nam
przez S³oñce ciep³o nie uchodzi w kosmos, a tempera-
tura powietrza przy powierzchni ziemi (globalna œrednia
oko³o +15°C) umo¿liwia istnienie i rozwijanie siê ¿ycia.
Gdyby tych gazów nie by³o, temperatura powietrza
by³aby o oko³o 33°C ni¿sza i wynosi³aby -18°C
(Houghton et al. 1990; Climate Change. Impact 1996;
Sadowski 2006; Kamieniecki et al. 2008).

Szczególn¹ uwagê zwraca siê obecnie na podwy¿-
szenie temperatury atmosfery Ziemi w ci¹gu ostatniego
stulecia, zwane „globalnym ociepleniem”. W tej chwili
na œwiecie przewa¿a pogl¹d, ¿e g³ównym czynnikiem
wp³ywaj¹cym na podnoszenie siê temperatury powietrza
jest dzia³alnoœæ cz³owieka, w tym przede wszystkim
emisje gazów cieplarnianych do atmosfery. Stan wiedzy
na temat przyczyn zmian klimatu jest podsumowywany
w publikowanych od 1990 r. kolejnych raportach Miê-
dzyrz¹dowego Zespo³u do spraw Zmian Klimatu
(IPCC). Wyniki prac IPCC, a tak¿e raport Amerykañ-
skiej Narodowej Akademii Nauk (NAR) z 2008 r. oraz
raport z 2008 r. wydany po szczycie Grupy G8 (osiem
najbardziej wp³ywowych ekonomicznie pañstw na œwie-
cie) konstatuj¹, ¿e znaczna czêœæ obserwowanych w
ostatnich dekadach zmian temperatury wynika z dzia³al-
noœci cz³owieka. Wed³ug IPCC ocieplenie z ponad 90%
prawdopodobieñstwem spowodowane jest dzia³alnoœci¹
cz³owieka. Wp³yw czynników naturalnych oszacowano
na 5%. Co najmniej trzydzieœci stowarzyszeñ i akademii
naukowych popar³o wnioski IPCC (Joint science
academies’ statement 2005; Rising to the climate
challenge 2007).

Z drugiej strony, w niektórych œrodowiskach nauko-
wych wp³yw dzia³alnoœci ludzi na zmiany klimatyczne
stawia siê pod znakiem zapytania. Sceptycy wskazuj¹ na
cieplejsze i zimniejsze okresy w erze przedprze-
mys³owej, a globalny wzrost temperatury powietrza
przypisuj¹ miêdzy innymi naturalnym wariacjom (Soon,
Baliunas 2003), pr¹dom morskim (Gray 2009), zwiêk-

szonej aktywnoœci s³onecznej (Veizer et al. 2000), pro-
mieniowaniu kosmicznemu (Svensmark 2007) lub inter-
akcjom wielu czynników zwi¹zanych z naturalnymi pro-
cesami na Ziemi (Leroux 2005). Wnioski te s¹ z kolei
kwestionowane przez Miêdzyrz¹dowy Zespó³ ds. Zmian
Klimatu (Second assessment 1995; Climate Change
1996; Climate change 2001; The Working Group I, Sum-
mary for Policymakers 2007; Climate Change 2007).

Generalnie uwa¿a siê, i¿ istniej¹ przekonywaj¹ce
naukowe dowody, ¿e produkcja dwutlenku wêgla i in-
nych gazów cieplarnianych przez cz³owieka powoduje,
lub bêdzie powodowaæ w przewidywalnej przysz³oœci,
fatalne w skutkach ocieplenie ziemskiej atmosfery oraz
zaburzenia ziemskiego klimatu. Prognozy sporz¹dzone
na XXI wiek s¹ na ogó³ zgodne co do globalnego
ocieplenia, natomiast s¹ mniej jednomyœlne, jeœli chodzi
o poziom opadów (przewidywany jest wariant „suchy” i
„mokry”). Wœród najistotniejszych zmian w œrodowisku
naturalnym wymienia siê: zmniejszenie zasobów
wodnych, zwiêkszenie erozji gleb, przesuniêcie granicy
wiecznej zmarzliny bli¿ej biegunów, a tak¿e zmniej-
szenie ró¿norodnoœci biologicznej w wyniku zmian w
ekosystemach l¹dowych, wodnych i oceanicznych
(Kundzewicz, Kowalczyk 2008; Sadowski, Sobolewski
2007; Szczygie³ 2008; Rykowski 2008).

3. Ekosystemy leœne a zmiany klimatyczne

Przewiduje siê, ¿e wp³yw zmian klimatu na eko-
systemy leœne bêdzie dotyczy³ wielu gatunków zwierz¹t
i roœlin, których siedliska, dotychczas optymalne
ekologicznie, ulegn¹ zmianie, a same te gatunki poddane
zostan¹ wszystkim wynikaj¹cym z tego tytu³u konsek-
wencjom. Doprowadzi to do zmian biochemicznych i
fizjologicznych, które ujawni¹ siê najpierw w fenologii,
nastêpnie w produkcyjnoœci i bêd¹ mia³y wp³yw na stan
zdrowotny, podatnoœæ na znane i nieznane zagro¿enia
biotyczne oraz na odpornoœæ ekosystemów leœnych na
czynniki œrodowiska.

Z drugiej strony lasy widziane s¹ jako panaceum na
globalne zmiany klimatyczne i ogólnie z³y stan œrodo-
wiska nie tylko z uwagi na zdolnoœci odnawiania siê, ale
równie¿ ze wzglêdu na ich mo¿liwoœci poch³aniania i
wzglêdnie trwa³ego gromadzenia wêgla. Przy tym pro-
dukty leœne s¹ uznawane za substytut kopalnych Ÿróde³
energii i materia³ów, których produkcja uszkadza œro-
dowisko i powoduje zwiêkszone emisje dwutlenku
wêgla do atmosfery.

Nie sposób przewidzieæ wszystkich skutków zmian
klimatu dla stanu lasów, zw³aszcza, ¿e reakcje na zmiany
klimatu nie ogranicz¹ siê do poziomu gatunku, lecz
przenios¹ siê na poziom ekosystemu i krajobrazu.
Wiedza o strukturze i funkcjach ekosystemów leœnych
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nadal jest fragmentaryczna, a przedmiot poznania
zmienia siê w trakcie badañ. Wzajemne zwi¹zki klimatu
i lasów maj¹ wieloraki charakter i przebiegaj¹ w
odmiennych, niekiedy krañcowo ró¿nych kierunkach. W
procesie zmian klimatycznych lasy nie odgrywaj¹
jednoznacznej roli. Wyró¿nia siê nastêpuj¹ce formy
wzajemnego oddzia³ywania na siebie klimatu i lasów
(Rykowski 2008):

1. Lasy magazynuj¹ istotne iloœci CO2, zapobiegaj¹c
w ten sposób dalszej kumulacji gazów cieplarnianych w
atmosferze; Ramowa Konwencja Narodów Zjednoczo-
nych w sprawie Zmian Klimatu z 1992 r. (Dz.U. 1996)
oraz ustanowiony przez strony konwencji protokó³ z
Kioto z 1997 r. (Dz.U. 2005) uznaj¹, ¿e na l¹dzie lasy s¹
jednym z bardziej efektywnych poch³aniaczy wêgla z
atmosfery;

2. Wylesienia (zmiany w u¿ytkowaniu gruntów)
oraz niew³aœciwe formy u¿ytkowania lasów (np. brak
w³aœciwej ochrony przeciwpo¿arowej), przyczyniaj¹ siê
do wzrostu iloœci gazów cieplarnianych w atmosferze;

3. Lasy korzystaj¹ ze stymuluj¹cego przyrost bio-
masy efektu szklarniowego i efektu nawo¿eniowego
(depozyt zwi¹zków eutrofizuj¹cych), co wyra¿a siê
wzrostem zapasów drewna na pniu, wzrostem tempa
przyrostów oraz korzystnymi warunkami do odnowienia
i regeneracji;

4. Zmiany klimatyczne powoduj¹: zaburzenia w
ró¿norodnoœci biologicznej ekosystemów leœnych,
zmiany sk³adu gatunkowego, zmiany naturalnych zasiê-
gów gatunków drzew, wzrost wra¿liwoœci lasów na
szkodniki, choroby i po¿ary.

Poch³anianie wêgla przez ekosystemy leœne

Ekosystemem stwarzaj¹cym najwiêksze mo¿liwoœci
ograniczenia wzrostu koncentracji wêgla w atmosferze
jest las. Zgodnie z niektórymi szacunkami mo¿liwoœci
ograniczenia emisji CO2 wynios¹ dziêki lasom a¿ 10 mld
ton do 2030 r. (Nabuurs et al. 2008). Akumulacja wêgla
przebiega w ró¿nych czêœciach ekosystemu leœnego.
Wêgiel zasymilowany przez liœcie jest w ró¿nej postaci
akumulowany w drzewach i martwej materii organicznej
w postaci œció³ki oraz w glebie. Lasy borealne gromadz¹
du¿o wiêcej wêgla ni¿ jakikolwiek inny ekosystem
l¹dowy (26% wszystkich l¹dowych zasobów wêgla),
podczas gdy lasy tropikalne i lasy strefy umiarkowanej –
odpowiednio 20% i 7% (Dixon et al. 1994).

Emisja wêgla z ekosystemów leœnych

Zachodz¹ce na Ziemi procesy biologiczne, chemicz-
ne i fizyczne powoduj¹ obieg wêgla, znajduj¹cego siê w
atmosferze, wodzie, organizmach ¿ywych, ich szcz¹t-
kach oraz w skorupie ziemskiej. W przypadku zmiany

u¿ytkowania gruntów najwiêkszy wp³yw na emisjê
wêgla do atmosfery ma zamiana lasów na inne formy
u¿ytkowania, np. na uprawy rolne lub pastwiska.
Podobnie jest w przypadku degradacji lasów. Z powodu
wylesiania ca³kowita emisja dwutlenku wêgla na Ziemi
jest wiêksza o oko³o 20% (Zmiana klimatu 2007, 2009),
a wiêc do atmosfery przedostaje siê z tego powodu
wiêcej CO2 ni¿ wynosi ca³kowita emisja gazów cieplar-
nianych w UE. Ograniczenie wylesieñ ma zatem zasad-
nicze znaczenie dla ograniczenia globalnego ocieplenia.
Jest równie¿ najbardziej ekonomicznie uzasadnionym
sposobem przeciwdzia³ania zmianom klimatycznym
(Rykowski 2008).

Zmiany biomasy

Wyniki obserwacji sta³ych leœnych powierzchni
badawczych, za³o¿onych w naturalnych lasach Ameryki
Pó³nocnej i Po³udniowej, wykaza³y znaczny wzrost
biomasy drzewostanów w warunkach podwy¿szonego
stê¿enia CO2 (Rykowski 2008). Wyniki badañ wskazuj¹
na wzrost zapasu drewna na pniu oraz na zwiêkszenie
tempa przyrostu tak¿e w lasach strefy umiarkowanej
(Spiecker et al. 1996; Fox 2007). Przeprowadzone w
Polsce badania modelowe nad zmianami biomasy i
liczby drzew w lesie mieszanym wskazuj¹, ¿e mo¿liwe
jest zwiêkszenie biomasy niektórych gatunków drzew
(Kozak et al. 2005). Mo¿liwoœæ przechowywania wêgla
w biomasie leœnej jest postrzegana jako rozwi¹zanie
wspieraj¹ce redukcjê zu¿ycia paliw nieodnawialnych,
jednak niewiele siê mówi o znaczeniu szybkiego
zwiêkszenia biomasy w ekosystemach leœnych dla
równowagi ich funkcjonowania (Rykowski 2008).

Podatnoœæ lasów na czynniki abiotyczne i biotyczne

„Jeœli temperatura na powierzchni Ziemi w ci¹gu
XXI wieku wzroœnie zgodnie z prognozami, wówczas
wszystkie ekosystemy doœwiadcz¹ najgwa³towniej-
szych i najszybszych zmian od czasów ery lodowcowej”
(Rykowski 2008). Oddzia³ywanie czynników streso-
wych na œrodowisko leœne ma z³o¿ony charakter, czêsto
cechuje je synergizm, a reakcja ekosystemów leœnych
jest niekiedy przesuniêta w czasie w stosunku do
wyst¹pienia bodŸca. Rodzi to wielk¹ trudnoœæ w inter-
pretacji obserwowanych zjawisk, zw³aszcza je¿eli
chodzi o okreœlenie relacji przyczynowo-skutkowych.
Niemniej jednak wp³yw obserwowanych w ostatnich
latach anomalii pogodowych (np. ekstremalne tempera-
tury, silne wiatry i huragany) nabiera charakteru
trwa³ego. W tym kontekœcie zak³ada siê, ¿e rozmiesz-
czenie lasów na Ziemi i ich sk³ad gatunkowy ulegn¹
g³êbokim zmianom wraz ze zmianami klimatycznymi.
Hipotezê te umacniaj¹ badania paleobotaniczne,
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ekofizjologiczne, szeroko zakrojone obserwacje ekosys-
temów i symulacje komputerowe (Kowalski 1993;
Rykowski 2008).

Wyniki symulacji modelowych, przy za³o¿eniu, ¿e
stê¿enie CO2 w atmosferze zwiêkszy siê dwukrotnie,
wskazuj¹ na mo¿liwoœæ zmian zasiêgów wystêpowania
wspó³czesnych lasotwórczych gatunków drzew w Euro-
pie (Dittmar et al. 2003; Jump et al. 2006). Dotyczy to
przede wszystkim sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris),
œwierka pospolitego (Picea abies), dêbu szypu³kowego
(Quercus robur), buka zwyczajnego (Fagus sylvatica),
dêbu bezszypu³kowego (Quercus petrea) i lipy drob-
nolistnej (Tilia cordata) (Rykowski 2008). Dla Polski
ma to szczególne znaczenie z uwagi na to, ¿e wymie-
nione gatunki drzew to wa¿ne przyrodniczo i ekono-
micznie gatunki lasotwórcze, których granice natural-
nego zasiêgu przebiegaj¹ przez nasz kraj (Sykes,
Prentice 1995). Na przyk³ad, wed³ug prognoz zmian
zasiêgów wystêpowania gatunków w Polsce, w wyniku
zmian klimatycznych (zmiany temperatury i opadów)
optimum ekologiczne œwierka pospolitego przesunie siê
na pó³noc i wschód (Rykowski 2008).

Na obszarach, gdzie nast¹pi³y trwa³e zmiany klima-
tyczne, drzewostany maj¹ ma³¹ odpornoœæ na zagro¿enia
biotyczne, du¿¹ podatnoœæ na czynniki chorobowe i pod-
legaj¹ wzmo¿onym atakom szkodników leœnych (Wolf
et al. 2008). Równoczeœnie anomalie pogodowe prowa-
dz¹ do zaburzeñ poziomu wód gruntowych, co z kolei
wywiera negatywny wp³yw na odpornoœæ drzewo-
stanów. W wyniku tych zmian w ekosystemach leœnych
obserwuje siê:

– uaktywnienie nowych i ma³o poznanych gatunków
owadów i grzybów, nie wyrz¹dzaj¹cych dotychczas
szkód;

– skrócenie okresów miêdzygradacyjnych u od daw-
na wystêpuj¹cych szkodników owadzich;

– powstanie nowych i poszerzenie siê starych ognisk
gradacyjnych szkodliwych gatunków owadów, a tym
samym zwiêkszanie siê area³u masowego ich wystê-
powania;

– sta³e narastanie zagro¿enia lasów przez grzybowe
choroby infekcyjne;

– zwiêkszone zagro¿enie po¿arowe.
Zaburzenia w bilansie wodnym zwi¹zane z obserwo-

wanymi zmianami klimatu mog¹ wywo³aæ zwiêkszenie
œmiertelnoœci drzew leœnych. Wyniki d³ugotermino-
wych badañ przeprowadzonych w USA wskazuj¹, ¿e
œmiertelnoœæ starszych drzewostanów istotnie wzros³a w
ci¹gu ostatnich lat, szczególnie w lasach rosn¹cych na
zachodzie USA (van Mantgem et al. 2009).

4. Polityka w zakresie zmian klimatu

Zagro¿eniami zwi¹zanymi ze zmianami klimatu zaj-
muje siê w skali globalnej Ramowa Konwencja Na-
rodów Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu
(UNFCCC, Nowy Jork 1992, ratyfikowana przez Polskê
w 1994), która jest uznawana za jedn¹ z najwiêkszych
œwiatowych umów ekologicznych. Wraz z Protoko³em z
Kioto (1997, ratyfikowany przez Polskê w 2002) tworz¹
one miêdzynarodowe ramy organizacyjne dla adaptacji i
³agodzenia skutków zmian klimatu. Podstawowym
celem tych porozumieñ jest powstrzymanie antropoge-
nicznej ingerencji w œrodowisko Ziemi i doprowadzenie
do ustabilizowania koncentracji gazów cieplarnianych
(g³ównie CO2) w atmosferze na poziomie niezagra¿a-
j¹cym systemowi klimatycznemu kuli ziemskiej. Przy
utrzymaniu poziomu rozwoju gospodarczego obni¿enie
emisji gazów cieplarnianych mo¿e byæ osi¹gniête miê-
dzy innymi przez zastosowanie nowych technologii,
wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii w o wiele
wiêkszym stopniu ni¿ dotychczas, ograniczenie marno-
trawstwa energii i zwiêkszenie roli naturalnych poch³a-
niaczy, do których nale¿y zaliczyæ przede wszystkim
lasy.

Lasy œwiata s¹ uwzglêdnione w szeroko zakrojonych
dyskusjach na forum UNFCCC dotycz¹cych u¿ytko-
wania gruntów, zmian w tym u¿ytkowaniu i leœnictwa
(LULUCF). Tematyka poruszana w tych miêdzynaro-
dowych debatach obejmuje przede wszystkim:

– zmniejszenie emisji z g³ównych Ÿróde³ z sektora
LULUCF (zmniejszenie wylesieñ, degradacji lasów,
niekontrolowanego pozyskania drewna itp.),

– zwiêkszanie powierzchni lasów jako rezerwuarów
wêgla,

– promocjê zrównowa¿onego wykorzystania bioma-
sy w produkcji energii i wytwarzaniu produktów,

– powi¹zanie powy¿szych dzia³añ ze strategiami
adaptacyjnymi oraz ³agodz¹cymi skutki zmian klimatu.

Debaty dotycz¹ce lasów w kontekœcie zagadnieñ
klimatycznych na poziomie œwiatowym tocz¹ siê rów-
nie¿ w ramach Forum Leœnego ONZ (UNFF).

Lasy europejskie, a wiêc i polskie, s¹ w³¹czone do
dzia³añ zwi¹zanych ze zmianami klimatycznymi nie
tylko w ramach UNFCCC. Dokumenty podpisane przez
europejskich ministrów odpowiedzialnych za leœnictwo
na konferencjach MCPFE (Konferencja Ministerialna w
sprawie Ochrony Lasów w Europie), takie jak np. Dekla-
racja Wiedeñska oraz Rezolucja 5 (Wiedeñ 2003),
Deklaracja Warszawska (Warszawa 2007), podkreœlaj¹
znaczenie zmian klimatu dla lasów w kontekœcie zrów-
nowa¿onego rozwoju. Debaty dotycz¹ce lasów wp³y-
waj¹ tak¿e na politykê Unii Europejskiej. Strategia
Leœna Unii Europejskiej (przyjêta jako rezolucja
Parlamentu Europejskiego w 1999) ma znaczenie
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kierunkowe dla rozwoju miêdzynarodowego dialogu i
wymiany doœwiadczeñ.

Aktywn¹ politykê na rzecz ochrony klimatu Unia
Europejska prowadzi miêdzy innymi poprzez wpro-
wadzenie systemu uprawnieñ do emisji CO2 i handlu
nimi oraz promowanie odnawialnych Ÿróde³ energii,
produktów energooszczêdnych oraz efektywnego
korzystania z energii przez koñcowych u¿ytkowników.
W 2000 roku Komisja Europejska uruchomi³a Euro-
pejski Program ds. Zmian Klimatu (ECCP), co
doprowadzi³o do przyjêcia szeregu regulacji nakiero-
wanych na zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych.
W czerwcu 2007 r. Komisja Europejska przedstawi³a
tzw. zielon¹ ksiêgê Adaptacja do zmian klimatycznych w

Europie – warianty dzia³añ na szczeblu UE 15. Doku-
ment ten podkreœla, ¿e adaptacja do zmian klimatu w
Unii Europejskiej powinna obejmowaæ nie tylko finanse
i innowacje czy politykê spójnoœci, fundusze regionalne
oraz wykorzystywanie instrumentów zagospodarowy-
wania gruntów i planowania przestrzennego, ale
równie¿ takie dziedziny, jak gospodarka wodna,
rolnictwo i leœnictwo. W kwietniu 2009 r. Komisja
Europejska przedstawi³a tzw. bia³¹ ksiêgê: Adaptacja do

zmian klimatu: europejskie ramy dzia³ania, dokument o
znaczeniu strategicznym na temat sposobów efektyw-
nego radzenia sobie ze skutkami zmian klimatycznych.
Okreœlono w nim ramy dla dzia³añ ukierunkowanych
miêdzy innymi na:

– wspieranie strategii zwiêkszaj¹cych zdolnoœæ ada-
ptacji do zmian klimatu z punktu widzenia zdrowia,
infrastruktur oraz produkcyjnych funkcji gruntów, m.in.
poprzez poprawê w zakresie zarz¹dzania zasobami
wodnymi i ekosystemami,

– zaktualizowanie strategii leœnictwa UE i zainicjo-
wanie debaty na temat wariantów unijnego podejœcia do
kwestii ochrony lasów i systemów informacji o lasach.

W zwi¹zku z postêpuj¹cym na œwiecie procesem
wylesiania i degradacji lasów (Global Forest Resources
Assesment 2005) Unia Europejska zaproponowa³a, aby
w ramach konwencji w sprawie zmian klimatu przyj¹æ
za cel do 2030 r. zahamowanie zmniejszania siê po-
wierzchni terenów zalesionych, w tym do 2020 r. ogra-
niczenie wycinania lasów tropikalnych przynajmniej o
50% w porównaniu z obecnym poziomem. Ponadto
inicjatywy unijne, takie jak Globalny System Moni-
torowania Œrodowiska i Bezpieczeñstwa (GMES) oraz
projekt Satelitarnej Obserwacji Œrodowiska Ekosyste-
mów Tropikalnych (TREES) mog¹ odegraæ wa¿n¹ rolê
w monitorowaniu zmian u¿ytkowania gruntów i trendów
wylesiania (Komunikat Komisji 2008).

Wyzwania cywilizacyjne w obszarze leœnictwa,
zarówno na poziomie globalnym, regionalnym i
lokalnym, sta³y siê podstaw¹ tworzenia polskiej polityki
leœnej, która jest budowana przede wszystkim w
kierunku kompleksowej ochrony zasobów leœnych.
Ustawa o Lasach (1991) i jej nowelizacja z 1997 roku
oraz Polityka Leœna Pañstwa (1997) wprowadzaj¹
zasady trwa³ej i zrównowa¿onej gospodarki leœnej
(SFM), w tym aktywne uczestnictwo w jej promowaniu,
czego przyk³adem jest m.in. przewodnictwo Polski w
pan-europejskim procesie ochrony lasów w Europie w
latach 2004-2007 (Ministerial Conference on the
Protection of Forests in Europe, MCPFE).

Sukcesem polskiego leœnictwa w zakresie zmniej-
szania skutków zmian klimatycznych jest sta³e zwiêk-
szanie lesistoœci kraju oraz racjonalne u¿ytkowanie
lasów. Obszar lasów w Polsce zwiêkszy³ siê od 1946 r. o
ok. 2,5 mln ha (w pewnych okresach przybywa³o blisko
60 tys. ha lasów rocznie), pozyskanie drewna zaœ nigdy
nie osi¹gnê³o poziomu przyrostu masy drzewnej i oscy-
lowa³o miêdzy 55% a 70% przyrostu (Rykowski 2008).

Niemniej jednak w chwili obecnej Polska nie ma
programu rz¹dowego (albo dokumentu podobnej rangi)
mobilizuj¹cego œrodowiska polityczne, gospodarcze i
naukowe do przeciwdzia³ania skutkom zmian klima-
tycznych lub adaptacji do nich. W roku 2003 przyjêto
Politykê Klimatyczn¹ Polski i zgodnie z jej za³o¿eniami
do roku 2006 emisja GHG spad³a o 29% w stosunku do
roku 1988. G³ównym celem polityki klimatycznej jest
„w³¹czenie siê Polski do wysi³ków spo³ecznoœci
miêdzynarodowej na rzecz ochrony klimatu globalnego
poprzez wdra¿anie zasad zrównowa¿onego rozwoju”,
miêdzy innymi w zakresie zwiêkszenia zasobów leœnych
„w sposób zapewniaj¹cy osi¹gniêcie maksymalnych,
d³ugoterminowych korzyœci gospodarczych, spo³ecz-
nych i politycznych” (Polityka Klimatyczna Polski,
przyjêta przez Radê Ministrów 4 listopada 20031). Z
drugiej strony polityka rz¹du w sprawie badañ
naukowych i przedsiêwziêæ ³agodz¹cych skutki zmian
klimatycznych i adaptacyjnych nie jest sprecyzowana
(Kamieniecki et al. 2008).

5. Podsumowanie

1. Wyniki prac naukowców dowodz¹, ¿e dzia³alnoœæ
cz³owieka prowadzi do zmian klimatycznych. Zmiana
klimatu mo¿e przynieœæ szereg niekorzystnych skutków
dla œrodowiska, w tym ekosystemów leœnych, zarówno
w skali ca³ej planety, jak i w Polsce. Dlatego koniecz-
noœci¹ jest budowanie krajowej polityki klimatycznej,
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uwzglêdniaj¹cej ochronê zasobów naturalnych, w tym
zasobów leœnych.

2. Zobowi¹zania wynikaj¹ce z ratyfikowania Kon-
wencji w sprawie zmian klimatu oraz Protoko³u z Kioto
nak³adaj¹ na polskie leœnictwo szereg zadañ, takich jak
np.: tworzenie baz danych potrzebnych do obliczeñ
poch³aniania i emisji CO2 w sektorze leœnym, dzia³ania
adaptacyjne do zmian klimatycznych oraz wykorzys-
tanie potencja³u lasów w ³agodzeniu tych zmian. Jednak
w praktyce realizowane s¹ przede wszystkim te dzia³a-
nia, które maj¹ na celu zwiêkszenie wi¹zania i akumu-
lacji wêgla atmosferycznego. Ocena skutków zmian
klimatu oraz przygotowanie i realizacja dzia³añ doty-
cz¹cych leœnictwa w odniesieniu do zmian klimatycz-
nych powinny byæ prowadzone na szczeblu krajowym, a
skutecznoœæ takich dzia³añ wymaga sprawnej ich koor-
dynacji na poziomie politycznym, naukowym i gos-
podarczym.

3. Polityka klimatyczna tworzona i wdra¿ana we
w³aœciwy sposób musi opieraæ siê na informacjach
wysokiej jakoœci. W chwili obecnej istniej¹ce programy
monitorowania i oceny ekosystemów, w tym lasów, nie
s¹ ani kompletne, ani zintegrowane. Tak wiêc konieczne
jest bardziej kompleksowe i oparte na fachowej wiedzy
podejœcie przy podejmowaniu decyzji politycznych i
monitorowaniu ich wykonywania. W tym kontekœcie
badania dotycz¹ce powi¹zañ zmian klimatycznych z
bogactwem przyrodniczym lasów w oparciu o
stworzony spójny system informacyjny s¹ nieodzowne.

4. Wiele nieporozumieñ zwi¹zanych z ochron¹
œrodowiska wynika z braku szeroko dostêpnej infor-
macji na temat obszarów istotnych dla zachowania
europejskiego dziedzictwa przyrodniczego oraz czêsto
b³êdnej interpretacji celów i norm ochrony œrodowiska.
Tak wiêc, ¿eby podj¹æ wyzwanie, jakie nios¹ zmiany
klimatyczne, powinno siê najpierw zrozumieæ ich istotê
oraz uœwiadomiæ sobie, jakie mog¹ byæ ich skutki.
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