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ABSTRACT. This paper presents analysis of differentiation of income situation of 528 family farms
included in the farm accounting system in 1993-1997.
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Wstep

Rozwdj rolnictwa wyznaczaja coraz czgsciej trzy trendy globalne, ktore w dhuzszej
perspektywie czasowej zasadniczo zmieniaja jego strukturg i usytuowanie w gospodar-
ce. Okreslone sa one przez:

—wzgledne 1 bezwzgledne zmniejszanie si¢ potencjatu wytworczego zaangazowa-
nego w wytwarzanie zywnosci, deprecjonujace spoteczno-gospodarcze znaczenie rol-
nictwa w gospodarce narodowej;

— ciagla presjg do koncentracji wolumenu czynnikoéw produkcji i zmian ich struktu-
ry, wymuszajacq wdrazanie strategii kosztowych a tym samym wzrost efektywnosci
i konkurencyjnosci;

— spoteczno-ekonomiczne zmiany funkcjonowania jednostek wytworczych w rolnic-
twie prowadzace do marginalizacji naturalnych i samozaopatrzeniowych form organiza-
cji produkcji na rzecz rolnictwa towarowego, farmerskiego lub agrobiznesu.

Dezagraryzacja gospodarki, wdrazanie postepu i nowych technik wytworczych po-
wiazane z przechodzeniem na wyzsze formy organizacji jednostek produkcyjnych nie
rozwiazaly podstawowego problemu, jakim sa niskie dochody ludnosci zwiazanej
z rolnictwem. Problem ten nie omija rowniez i polskiego rolnictwa jednoczacego sig ze
swoim blizszym i dalszym otoczeniem (krajowym, zagranicznym, globalnym) w wa-
runkach liberalnej polityki panstwa i przy zbyt duzym zatrudnieniu w rolnictwie. Jak
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wskazuja badania (Adamowski 1996, Klepacki 1997, Stanko i Gralak 1998, Zegar
2000 a, b), degresja ekonomicznego i socjalnego wartoSciowania producentéw rolnych
poglebia sig i niesie tym samym szereg negatywnych zjawisk w sferze spoleczne;j.

Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza ksztaltowania si¢ poziomu i struktury do-
chodoéw gospodarstw rolnych w pierwszej dekadzie transformacji ustrojowej i gospo-
darczej. Badaniami objgto stala (tzw. powtarzalng) zbiorowos$¢ 528 indywidualnych
gospodarstw rolnych prowadzacych w latach 1993-1997 ewidencj¢ danych pod nadzo-
rem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie (IE-
RiGZ). Zbiorowos¢ te poddano podziatowi na grupy wedhug struktury dochodéw okre-
slonej przez dochody z: gospodarstwa rolniczego, dziatalnosci pozarolniczej, zarobko-
wania poza gospodarstwem, $wiadczen socjalnych, odsetek i innych zrodet.

W wyniku wstepnej analizy materialu zrédlowego badane gospodarstwa podzielono
na sze$¢ grup zréznicowanych ze wzgledu na strukture dochodow :

I — gospodarstwa o wyraznej przewadze dochodu z dziatalnosci rolniczej w docho-
dach ogotem (gospodarstwa rolnicze);

II — gospodarstwa uzyskujace porownywalne dochody z dziatalnos$ci rolniczej oraz
swiadczen socjalnych (gospodarstwa rolniczo-socjalne);

IIT — gospodarstwa uzyskujace porownywalne dochody z dziatalno$ci rolniczej oraz
pracy zarobkowej poza rolnictwem (gospodarstwa rolniczo-zarobkowe);

IV — gospodarstwa o wyraznej przewadze dochodu z pracy zarobkowej poza rolnic-
twem (gospodarstwa zarobkowe);

V — gospodarstwa o strukturze dochodéw silnie zdeterminowanej przez swiadczenia
socjalne (gospodarstwa socjalne);

VI — gospodarstwa, w ktorych sytuacje materialna wyznaczaja §wiadczenia socjalne
oraz pozarolnicze zarobkowanie (gospodarstwa socjalno-zarobkowe).

Wyniki badan

Zmiany struktury gospodarstw wedlug Zrédel dochodéw

W latach 1993-1997 zarysowaly si¢ zmiany struktury dochodowej gospodarstw, jak
i zmiany w proporcjach ilosciowych migdzy wyodrgbnionymi typami spoteczno-ekono-
micznymi. W $wietle zastosowanego kryterium podziatu struktur¢ dochodowa badanej
zbiorowos$ci okresla sze$¢ podstawowych grup gospodarstw. Z punktu widzenia liczeb-
nosci podstawowe znaczenie mialy w badanym okresie te grupy, ktorych charakter
wyznaczata pierwszorzedna ranga dochodu rolniczego (gospodarstwa rolnicze) badz tez
jego relatywnie silne powiazanie ze $wiadczeniami socjalnymi oraz z dochodami
z zarobkowania (gospodarstwa rolniczo-socjalne oraz rolniczo-zarobkowe).

W analizowanych okresie wystapity wyrazne symptomy dywersyfikacji dochodow
i rownowazenia ryzyka egzystencjalnego rodzin chtopskich poprzez poréwnywalne

'Przy wyodrebnieniu tych grup przyjeto, ze typ spoteczno-ekonomiczny wyznaczaé bedzie:

a) w przypadku jednego zrodla dochodu — co najmniej 40% jego udzial w dochodzie ogétem,
przy pozostatych kategoriach dochodu nie przekraczajacych 30%;

b) w przypadku dwoch i wigcej zrodet dochodu — co najmniej 30% udziat kazdego z nich w do-
chodzie ogétem.
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kreowanie dochodéw z rolnictwa i innych zrodel. Glowny kierunek zmian struktury
dochodowej w zbiorowo$ci ogotem wyznacza w latach 1993-1997 zmniejszenie rangi
dochodow z produkcji rolniczej (z 66,0% do 53,45%), silny wzrost znaczenia $wiadczen
socjalnych (z 12,61% do 20,36%) a takze, chociaz w relatywnie mniejszym stopniu,
wzrost udzialu dochodéw z zarobkowania pozarolniczego (z 13,33% do 16,89%).
Zmianom tym odpowiadat niski i stabilny udzial dochodéw z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej (1,67-2,87%) oraz z odsetek i innych zrodet (4,73-6,42%).

Dywersyfikacja dochodéw nie wptyngla generalnie na zmiang sytuacji materialnej
gospodarstw chtopskim. Poziom dochodéw ogotem w przeliczeniu na 1 cztonka rodziny
nie ulegt praktycznie zadnym zmianom i wahat si¢ w latach 1993-1997 w waskim prze-
dziale 4401-4552 zl/rok. Biorac pod uwagg niekorzystne dla rolnictwa relacje cenowe
migdzy produktami nabywanymi a sprzedawanymi nalezy przypuszczaé, ze tempo
wzrostu realnych dochodéw uzyskiwanych poza rolnictwem bylo znaczaco wyzsze
anizeli dochodu z gospodarstwa rolnego.

Na stabilny poziom przecigtnego dochodu ogdtem przeliczonego na 1 cztonka ro-
dziny nalezy patrze¢ przez pryzmat jego zmian w poszczegdlnych grupach spoleczno-
ekonomicznych. Dane tabeli 1. pokazuja, ze w grupie gospodarstw rolniczych oraz
rolniczo-socjalnych taczne dochody na 1 osobg wykazywaty dos¢ wyrazng tendencje
wzrostowa, natomiast w pozostatych miaty zréznicowany co do skali, ale generalnie
regresywny charakter.

Utrzymanie realnego poziomu dochodu poprzez kreowanie Srodkow finansowych
poza rolnictwem nie zahamowato procesu poglebiania si¢ dysparytetu dochodowego.
Ulegat on wprawdzie znaczacym wahaniom, nie mniej poréwnanie skrajnych lat wska-
zuje, ze réoznica w poziomie dochodu na jednego cztonka rodziny migdzy gospodar-
stwami domowymi w kraju a ogdtem badanych gospodarstw powigkszyta si¢ z okoto
12% do blisko 20%. Skala dysparytetu dochodowego wystgpowala jednak w réznym
nat¢zeniu w poszczegoélnych typach gospodarstw. Jak wynika z przedstawionych
w tabeli 1. danych poréwnywalne do gospodarstw domowych dochody uzyskiwaty tylko
gospodarstwa rolnicze utrzymujace si¢ gtdwnie z produkcji rolniczej (90,77-111,12%),
w pozostatych za$ stopa parytetu nie przekraczata 80% 1 wykazywata przy tym wzmoc-
nienie negatywnych tendencji. Ujawnily si¢ one w najwigkszym natezeniu w gospodar-
stwach socjalnych, ktorych liczba w badanych latach wzrastala najszybciej. Wydaje sig,
ze w ich przypadku zmiany te wskazuja na rosnaca skalg biedy i ubostwa w srodowisku
wiejskim. Dysparytet dochodowy wzrdst bowiem w tej grupie gospodarstw z 67,33%
do 57,42%.

Rozpoznane kierunki ewolucji struktury dochodéw wykazuja silng zbieznos¢ ze
zmianami rozktadu liczby gospodarstw w poszczegdlnych typach spoleczno-ekono-
micznych. Malejacemu udzialowi gospodarstw rolniczych (52,84%—35,42%)), tj. opie-
rajacych swoj byt materialny na dochodach z produkc;ji rolniczej, odpowiadat bowiem
znaczacy wzrost udzialu gospodarstw socjalnych (6,82%—15,72%), a takze, chociaz
W wyraznie mniejszym stopniu, wzrost udziatu gospodarstw rolniczo-socjalnych
(14,02%—17,42%) oraz gospodarstw uzyskujacych gtowne dochody z pracy zarobko-
wej (8,33%—10,42%).

Zaobserwowane zmiany w strukturze dochodéw badanych gospodarstw narzucaja
konieczno$¢ nowego spojrzenia na charakter funkcjonowania rodzin chtopskich. Ich
kierunek i skala wskazuja na przechodzenie od jednostronnego rolniczego modelu kre-
acji warunkow egzystencjalnych do modelu silnie zdywersyfikowanego, opartego na
réznych zrédlach dochodow. Z makroekonomicznego punktu widzenia zmiany te niosa
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Tabela 1
Kierunki zmian struktury dochodowej i parytetu dochodowego gospodarstw
Direction of structural changes of income and parity index in farms

Gospodarstwa Zrédta dochodu (%)' — Source of income (%)" Dochody ogblem
Farms Total income
| Zavobko- | dochod z .
dziatalnos¢ wanie |, . odsetki wskaznik
Lata - Swiadcze- | .. gospodar- | wzlna
pozarolnicza poza nia so- 11nne stwa 1 cztonka paryteto-
Year | liczba | nonagricul- | gospodar- . dochody -5 | wy (%)
% : cjalne . rolnego rodziny .
number tural income | stwem . interest . parity
. social income |zl/1 person|
from self income . and other . . > | index
. income | . from private | of family 0,3
employment | from hired income (%)
farm
work
Ogotem — All households
1993 | 528 | 100 1,67 13,33 12,61 6,38 66,00 4401,5 88,22
1995 | 528 |100 1,89 12,54 15,71 4,73 65,13 44873 95,99
1997 | 528 |100 2,87 16,89 20,36 6,42 53,45 4552,1 80,07
Rolnicze — Farm
1993 | 279 52,84 0,95 3,11 5,28 4,67 86,00 4603,9 97,43
1995 | 250 47,35 0,90 3,34 6,41 3,67 85,68 4908,4 111,12
1997 | 187 35,42 0,99 2,97 6,58 3,94 85,52 5160,5 90,77
Rolniczo-socjalne — Farm-socially benefited
1993 74 14,02 0,60 2,39 43,93 5,81 47,27 37972 72,32
1995 | 103 19,51 0,39 1,64 43,07 4,20 50,69 3892,1 75,88
1997 92 17,42 0,47 4,90 41,83 3,79 49,02 4415,1 77,66
Rolniczo-zarobkowe — Farm-salaried
1993 57 10,80 1,29 40,74 7,04 5,93 45,00 4207,3 79,72
1995 63 11,93 0,53 44,06 6,55 2,54 46,32 39459 79,08
1997 56 10,61 0,44 43,07 5,07 5,41 46,00 4163,6 73,23
Zarobkowe — Salaried
1993 44 8,33 2,27 69,28 5,71 6,82 15,93 4575,6 79,59
1995 35 6,63 3,16 69,80 3,81 6,37 16,86 4169,1 78,80
1997 55 10,42 2,76 72,28 8,65 5,48 10,84 4337,3 76,29
Socjalne — Socially benefited
1993 36 6,82 1,62 4,43 68,61 5,47 19,87 3799,6 67,33
1995 43 8,14 -0,08 3,53 78,51 5,06 12,98 3517,5 69,66
1997 83 15,72 1,01 4,87 81,34 4,84 7,94 32643 57,42
Socjalno-zarobkowe — Socially benefited-salaried
1993 16 3,03 2,28 41,27 41,15 4,41 10,89 3628,0 63,12
1995 17 3,22 0,85 38,52 40,36 3,95 16,32 4069,9 77,14
1997 21 3,98 1,32 47,04 41,34 341 6,89 3515,1 61,83

'Strukture dochodéw obliczono na podstawie dochodéw nominalnych.

W cenach statych 1997.

*Wskaznik parytetowy obliczono na podstawie dochodéw nominalnych; odzwierciedla on stosunek mie-
sigcznego dochodu ogdtem badanych gospodarstw rolnych w zt/os. do miesigcznego dochodu rozporzadzal-
nego gospodarstwa domowego w kraju w zt/os. podawanego przez GUS (1994-1998).

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie IERIGZ i GUS.

'Structure of incomec was calculeted on the basis at nominal incomes.

*Fixed prices from 1997.

*Parity index was calculated on the basis of nominal income; it reflects relation between monthly income
at all studied farms in zl/1 person and monthly disposal income at all country households in zI/1 person as
given by GUS (1994-1997).

Source: Own calcutations based on IERiIGZ and GUS.
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zar6wno pozytywne, jak i negatywne skutki. Z jednej bowiem strony prowadza do kry-
stalizowania si¢ tej grupy gospodarstw, ktore dla wytworczosci rolniczej stanowi¢ beda
wzorce nowoczesnego, ekspansywnego, silnie powiazanego z rynkiem i efektywnego
gospodarowania, z drugiej za$ wskazuja na niezbgdne obszary ingerencji panstwa kreu-
jacego postep, ale rowniez partycypujacego w wysokich kosztach spotecznych proce-
s6w dostosowawczych do gospodarki rynkowe;.

Struktura dochodowa a poziom i struktura potencjalu wytwérczego

Badane grupy gospodarstw roznia si¢ znaczaco co do poziomu, kierunku i dynamiki
zmian potencjalu wytwodrczego oraz jego ogolnej i szczegotowej struktury, natomiast
w relatywnie niskim stopniu sa zréznicowane pod wzgledem struktury kapitatu. Naj-
wigkszym potencjatem mierzonym warto$cia aktywow (ceny state 1997) dysponowaty
gospodarstwa tworzace warunki egzystencjalne na bazie produkcji rolniczej (gospodar-
stwa rolnicze). W tej grupie zauwazalny jest ponadto znaczacy realny wzrost (o 16,9%)
warto$ci substancji majatkowej, ktory w roku 1997 przekroczyt kwotg 251 tys. zt.

Mniejszym (o 30-50%) potencjatem wyrazonym wartoscia aktywow dysponowaty
z kolei gospodarstwa rolniczo-socjalne, rolniczo-zarobkowe oraz zarobkowe. Potencjat
ten cechowat si¢ poza tym relatywnie wysoka stabilno$cia, co oznacza, ze sita ekono-
miczna tych gospodarstw w stosunku do gospodarstw rolniczych maleje. Najnizszym
i jednoczes$nie malejacym potencjatem legitymowaty si¢ gospodarstwa socjalne i so-
cjalno-zarobkowe. Tendencja kurczenia si¢ zasobow majatkowych byta w ich przypad-
ku zbiezna ze zmianami struktury dochodowej wskazujacymi na marginalizacj¢ docho-
du rolniczego, a tym samym na symptomy wycofywania si¢ z dziatalno$ci rolniczej.

Badane typy dochodowe gospodarstw roznicuje rowniez struktura majatku. Gene-
ralnie mozna stwierdzi¢, ze w tych grupach, w ktorych produkcja rolnicza stanowita
wazne zrodlo dochodow (rolnicze, rolniczo-socjalne, rolniczo-zarobkowe) udziat §rod-
kow obrotowych w majatku ogdtem byt wyzszy. Oznacza to, ze gospodarstwa z wyso-
kim udziatem dochodu rolniczego dysponowaty mniej unieruchomionym majatkiem
i potencjalnie maja wigksze mozliwosci dostosowywania si¢ do zmian rynkowych.
Wigksze roznice zauwazalne sa natomiast w odniesieniu do struktury rzeczowego ma-
jatku trwalego. Zauwazy¢ tutaj mozna, ze wraz ze zmniejszaniem si¢ znaczenia docho-
du rolniczego w dochodach ogélnych, zmniejsza si¢ udziat ziemi, maszyn oraz stada
podstawowego, ro$nie natomiast w majatku trwatym udziat budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych. Redukcji rolniczego zarobkowania towarzyszy zatem zjawisko wyraz-
nego wzrostu rangi biernych sktadnikow majatkowych.

Marginalne znaczenie w kreowaniu rozwoju mial w badanych gospodarstwach kapi-
tat zewnetrzny. W wyodrgbnionych grupach majatek sfinansowany byt bowiem w bar-
dzo wysokim stopniu przez kapital wlasny. Pewne symptomy wzrostu rangi kapitatu
obcego zauwazalne sa tylko w gospodarstwach uzyskujacych gtéowne dochody z produkc;ji
rolniczej. W ich przypadku udzial zobowiazan wzrdst w badanym okresie z 0,68% do
blisko 4% i wiazal si¢ przede wszystkim z kredytowaniem dtugoterminowym.
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Struktura dochodowa a zasoby i struktura ziemi oraz pracy
Income structure and area,structure of agricultural land and labour resources

Tabela 3

Zasoby ziemi Liczba 0s6b w rodzinie
Land resources Number of person in family
Wiek
Lata | py UR |% gruntow bonitacja w tym (%) kierownika
Year |aoricul-| ornych gllz:tb ogotem powyei (lat)
tural | cropland lan(g gr'a)t do | total do 14 lat| 14-60 lat | = ) Owner age
land (%) (points) age < 14| age 14-60 age > 60
Ogotem — All households
1993 | 10,96 76,33 0,98 4,58 26,51 59,79 14,43 46
1995 | 11,64 77,27 0,99 4,50 | 24,23 60,83 14,93 47
1997 | 12,27 78,17 0,99 442 | 22,40 61,67 15,93 48
Rolnicze — Farm
1993 | 14,62 77,73 0,99 4,84 | 27,13 60,12 12,75 45
1995 | 16,41 78,78 1,00 4,77 27,33 61,36 11,32 46
1997 | 18,83 79,81 1,00 4,75 24,32 65,77 9,91 47
Rolniczo-socjalne — Farm-socially benefited
1993 | 6,66 69,27 0,96 3,89 17,36 58,68 23,96 51
1995 | 8,41 73,70 0,95 3,97 16,74 55,12 28,14 51
1997 | 9,99 74,07 0,98 3,95 16,25 54,82 28,93 50
Rolniczo-zarobkowe — Farm-salaried
1993 | 8,42 77,61 0,99 5,23 30,87 57,72 11,41 43
1995 | 8,63 75,15 0,98 5,08 30,94 61,25 7,81 43
1997 | 10,53 78,55 0,99 5,09 | 31,23 61,40 7,37 43
Zarobkowe — Salaried
1993 | 5,76 69,07 0,92 4,75 29,67 64,59 5,74 44
1995 | 5,10 71,64 0,98 4,46 | 22,44 73,72 3,85 44
1997 | 6,91 73,23 0,96 4,67 | 23,74 70,82 5,45 44
Socjalne — Socially benefited
1993 | 5,74 76,01 0,97 3,47 19,20 47,20 33,60 57
1995 | 5,06 78,52 0,94 3,12 11,94 47,76 40,30 56
1997 | 6,31 77,95 0,95 3,60 14,72 49,16 36,12 54
Socjalno-zarobkowe — Socially benefited-salaried
1993 | 4,12 69,55 0,96 4,81 18,18 68,83 12,99 49
1995 | 5,88 73,05 0,88 4,65 18,99 73,42 7,59 45
1997 | 5,10 80,38 0,94 4,67 18,37 67,35 14,29 48

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych IERiGZ.
Source: Own calcutations based on IERiGZ.
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Struktura dochodowa a struktura obszarowa i demograficzna gospodarstw

Czynnikiem rdéznicujacym wyodrgbnione grupy gospodarstw sa rowniez zasoby
ziemi, struktura wiekowa rodzin chtopskich oraz wiek wilascicieli. Gospodarstwa two-
rzace podstawy egzystencji na bazie produkcji rolniczej (gospodarstwa rolnicze) dyspo-
nowaly najwigkszym obszarem uzytkéw rolnych i wykazywaly przy tym wyrazna ten-
dencje do jego powigkszania (14,62—18,83 ha UR). Wzrost powierzchni uzytkéw rol-
nych wystapit rowniez w grupie gospodarstw rolniczo-socjalnych (6,66—9,99 ha UR)
oraz rolniczo-zarobkowych (8,42—10,53 ha UR). W ich przypadku jednak trudno méwic
zarowno o wysokim stopniu koncentracji ziemi, jak i procesach ekspansji obszarowe;j.

Z kolei w marginalnym stopniu procesy te wystapity w gospodarstwach z niskim
udziatem dochodu rolniczego (zarobkowe, socjalne, socjalno-zarobkowe). W latach
1993-1997 produkcja rolnicza byta w nich prowadzona na relatywnie matym, nie prze-
kraczajacym 7 ha, areale uzytkdéw rolnych.

Interesujacych informacji dostarcza analiza grup dochodowych wedhig cech demo-
graficznych. Wyniki badan wskazuja (tab. 3), ze im wigksza liczba cztonkow w rodzinie
chlopskiej, tym mniejsze uzaleznienie od $wiadczen socjalnych. W gospodarstwach
o wysokiej randze tych §wiadczen (socjalne, rolniczo-socjalne) sktad rodziny byt bowiem
okreslony przez mniej niz 4 osoby, w pozostatych za$§ oscylowat na poziomie okoto
5 0s6b. W zasadzie podobnie réznicuje wyodrgbnione grupy dochodowe wiek kierow-
nika gospodarstwa oraz struktura wiekowa rodzin. W gospodarstwach socjalnych oraz
rolniczo-socjalnych wystepuje bowiem najwigkszy odsetek 0sob w wieku poprodukceyj-
nym (powyzej 60 lat) i koresponduje on z relatywnie najstarszymi ich wiascicielami
(50-57 lat). Mozna jednak zauwazy¢, ze pod tym wzglgdem wyrdzniaja si¢ takze go-
spodarstwa zarobkowe i rolniczo-zarobkowe. Jednakze w ich przypadku strukturg de-
mograficzna wyznaczat relatywnie najmniejszy udziat osob w rodzinie w wieku powy-
zej 60 lat (3,85-11,41%) oraz relatywnie najmlodsi kierownicy gospodarstw (43-44 lat).

Z przeprowadzonych badan wynika rowniez, ze poza gospodarstwami, w ktorych
dochéd rolniczy stanowil gtéwne zrodlo utrzymania, wiek kierownikoéw obnizyl sig
badz tez ksztattowat si¢ w badanym okresie na niezmienionym poziomie. Wydaje sig,
ze ten stan rzeczy wskazuje na wystgpowanie dwoch zjawisk. Po pierwsze na to, ze
decyzje o dywersyfikacji dochodéow podejmowane byly przez mtodszych wiekiem rol-
nikéw, po drugie, ze w badanej zbiorowos$ci musialy wystgpowac procesy przekazywa-
nia gospodarstw nastgpcom.

Struktura dochodowa a sprawnos¢ finansowa gospodarstw

W ocenie kondycji finansowej poszczegdlnych grup dochodowych zastosowano
podstawowe miary wykorzystywane w analizie finansowej jednostek gospodarczych
(Bien 1999, Sierpinska i Jachna 1993, Bednarski i in. 1993). Struktur¢ dochodowa
postrzega¢ zatem bedziemy w kontekscie kryteriow oceny plynnosci, zarzadzania ma-
jatkiem obrotowym i zobowiazaniami, odtwarzania majatku przychodami oraz rentow-
nos$ci handlowej, ekonomicznej i finansowe;.

Plynno$¢ finansowa, czyli zdolno$¢ do regulowania biezacych zobowiazan, ksztat-
towala si¢ we wszystkich wyodrebnionych grupach dochodowych gospodarstw na wy-
sokim poziomie przez caly badany okres. Rozwoj ptynnosci finansowej cechowaty
tendencje zmian, jak i stalo$¢ wysokiej (okoto 180%) relacji migdzy ptynnoscia biezaca



46 Z. Golas, M. Kozera

Tabela 4
Struktura dochodowa a efektywnos$¢ finansowa gospodarstw
Income structure and financial efficiency of farms
Ptynnosé¢ Cykle obrotu majatku
finansowa Cykle obrotu (dni) (lat) Rentownosc¢ (%)
Financial Daily turnover cycles (days) Turnover cycles Profitability (%)
liquidity of assets (years)
Lata zapa- . $rod- . .
Years | biezaca | szybka | sow naléz'— Z9b0_, kow trwale- | OPro- |sprze- | majat- kapitalu
, | nosci | wigzan | .~ .7, ) towego | dazy | ku |wlasne-
(zl/zt) | (zV/zt) | day’s N , |pienigz- | og6-| go
. day’s | day’s cycle | net |return| go
current | quick | suply . . nych | tem | cycle
. . ; sales in| sales in ) of profit | on return
ratio | ratio in . day’s | total |of fixed
. receiv- |accounts current | mar- | total on
(@l/zl) | (@l/zl) Jinven-| o | ayable | €3Sh assets | osets in | assets | equi
tory pay cycle & quity
Ogoétem — All households
1993 | 36,9 19,2 | 139 10 4 146 43| 35 0,8 -3,3| 0,8 -0,5
1995 | 243 13,0 | 131 9 6 134 36 | 28 0,8 -39 -1,1| -0,7
1997 | 16,0 9,1 122 12 16 117 38| 3,0 08 |-173| —4,6| 29
Rolnicze — Farm
1993 | 36,3 19,0 | 130 9 4 135 3,71 3,0 0,7 8,6 23 1,5
1995 | 21,9 11,6 | 122 8 7 124 3,1 | 24 0,7 8,5 2,8 1,8
1997 | 174 10,0 | 106 11 18 99 30 | 23 0,7 1,1 0,4 0,2
Rolniczo-socjalne — Farm-socially benefited
1993 | 68,1 36,0 | 155 9 1 163 47 | 3,7 1,0 | -340| -6,1| -3,8
1995 | 46,2 | 244 | 151 8 4 155 45| 3,6 09 |[-292| -6,5| 4,1
1997 | 18,9 10,7 | 135 9 10 133 39 | 3,0 0,9 |-33,7| 82| -53
Rolniczo-zarobkowe — Farm-salaried
1993 | 56,0 | 27,6 | 155 12 3 165 54 | 45 0,8 |-224| 42| 2,6
1995 | 259 14,5 131 11 5 137 40 | 3,2 0,8 | -184| —4,6| 2,6
1997 | 17,0 99 | 118 12 11 119 39| 3,1 0,8 |-23,5| 56| -3,6
Zarobkowe — Salaried
1993 | 153 7,7 | 177 16 9 183 68 | 58 1,0 | 456| -6,7| 4,1
1995 17,0 9,3 179 25 7 197 6,6 | 55 1,1 -59,3| 9,0 -5,0
1997 9,7 53 176 25 17 184 6,8 | 5,7 1,1 -64,0| 94| -64

Socjalne — Socially benefited

1993 | 334 16,6 196 16 3 209 6,8 | 57 1,1 -70,4| -10,4| -6,5
1995 | 37,0 20,1 207 8 4 211 6,8 | 5,6 1,2 89,1 13,0 -7,7
1997 | 154 8,6 182 12 17 177 63 | 52 1,1 -90,1| -14,2| -9,0

Socjalno-zarobkowe — Socially benefited-salaried

1993 | 49,3 24,3 | 210 10 2 218 85| 74 1,1 -919| -10,8| -6,4
1995 | 304 17,1 179 19 4 195 6,7 | 5,6 1,1 -82,8| -15,1| -8,6
1997 | 16,5 9,1 176 15 11 180 73 | 62 1,1 |-109 | -149| -9,7

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych IERIGZ.
Source: Own calcutations based on IERiGZ.
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a ptynnoscia szybka. W 1993 roku najwyzszy poziom plynnosci cechowat gospodar-
stwa rolniczo-socjalne, rolniczo-zarobkowe i socjalno-zarobkowe, na zblizonym do
$redniego poziomie ksztattowal si¢ on w gospodarstwach rolniczych, socjalnych i so-
cjalno-zarobkowych, natomiast na wyraznie nizszym w gospodarstwach zarobkowych.
Wyniki badan wskazuja jednak rowniez (tab. 4), ze w analizowanym okresie ptynnosé¢
ulegta znaczacemu obnizeniu, a skala zmian doprowadzita do wyréwnania jej poziomu
we wszystkich grupach dochodowych poza gospodarstwami zarobkowymi. Przyczyn
tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé przede wszystkim we wskazanych juz wyzej ten-
dencjach zmian w strukturze majatkowej i zobowiazan. Generalnie bowiem we wszyst-
kich analizowanych grupach dochodowych mato zmiennemu poziomowi majatku
i praktycznie stalej jego strukturze odpowiadalo wyrazne zmniejszenie udzialu zobo-
wiazan biezacych (krotkoterminowych) w zobowiazaniach ogotem.

W ocenie ptynnosci finansowej maja znaczenie réwniez wskazniki informujace
o dynamice odtwarzania zapasow, odzyskiwania nalezno$ci i regulacji zobowiazan oraz
czasie powrotu $rodkow pieni¢znych zainwestowanych w majatek obrotowy. Z danych
w tabeli 4. wynika, ze dlugo$¢ cyklu odtwarzania zapasdéw jest silnie skorelowana
z ranga dochodu rolniczego. W gospodarstwach rolniczych, rolniczo-socjalnych oraz
rolniczo-zarobkowych cykl ten byl w badanych latach wyraznie krotszy, wykazywat
ponadto tendencje malejaca i miescit si¢ w przedziale 105-155 dni. W pozostatych gru-
pach wskaznik cyklu zapasow byt zdecydowanie wyzszy (176-210 dni) a skala jego
zmian wyraznie nizsza. Oznacza to, ze gospodarstwa z dochodem rolniczym znacznie
efektywniej transformowaty zapasy w srodki gotowkowe, a tym samym ponosity rela-
tywnie nizsze koszty ich utrzymywania.

Na generalnie niskim poziomie ksztattowat si¢ z kolei w latach 1993-1997 wskaznik
cyklu nalezno$ci. Réznice w jego poziomie miedzy wyodrgbnionymi grupami gospo-
darstw nie byly znaczace, a wolniejszy zwrot naleznosci zaobserwowano tylko w go-
spodarstwach zarobkowych. W ich przypadku cykl naleznosci byt dtuzszy i wykazywat
tendencje rosnaca (16 dni—25 dni), podczas gdy przecigtnie w badanej zbiorowoS$ci
przyjmowat on warto$ci z przedziatu 10-12 dni.

Dane w tabeli 4. wskazuja rowniez na brak zwiazku struktury dochodowej z cyklem
zobowiazan. Zauwazalna jest jednak tendencja do wydtuzania czasu regulowania zobo-
wiazan we wszystkich grupach gospodarstw, co automatycznie zmniejsza ich potrzeby
w zakresie kapitatu obrotowego.

Syntetyczna oceng zarzadzania zapasami, nalezno$ciami i zobowiazaniami umozli-
wia wskaznik cyklu $rodkow pienigznych informujacy o szybkosci zwrotu srodkow
zainwestowanych w majatek obrotowy i mozliwo$ciach ich ponownego wykorzystania.
Pod tym wzgledem zdecydowanie korzystniej prezentuja si¢ gospodarstwa z wysokim
lub dominujacym udziatem dochodu rolniczego w dochodzie ogdélnym. W tym przy-
padku cykl gotdéwkowy byt znacznie krotszy anizeli w pozostatych grupach dochodo-
wych 1 wykazywatl przy tym tendencj¢ malejaca. Skrocenie tego cyklu wystapito takze
w gospodarstwach uzyskujacych gtéwne dochody z innych zroédel. Dynamika zmian
byla jednak w nich relatywnie staba a okresla ja blisko dwukrotnie dluzszy (1997 r.)
czas obiegu gotowki.

Dochody z gospodarstwa rolniczego roéznicuja tez grupy wyodregbnione pod wzgle-
dem czasu odtwarzania sktadnikow majatkowych przychodami z produkcji. Przeprowa-
dzone badania wskazuja, ze w gospodarstwach rolniczych, rolniczo-socjalnych oraz
rolniczo-zarobkowych aktywnos¢ i sprawnos¢ w zakresie wykorzystania zasobow ma-
jatkowych byla najwyzsza, a nawet wzrastata. Z danych wynika bowiem, ze w 1993
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roku odtwarzaty one majatek od 3,7 do 5,4 lat, natomiast w roku 1997 cykl ten spadt
ponizej 4 lat i miescit si¢ w przedziale 3,0-3,9 lat. Na znacznie wyzszym, i w zasadzie
stabilnym, poziomie ksztattowaty si¢ te wskazniki w gospodarstwach o marginalnym
znaczeniu dochodu rolniczego. W latach 1993-1997 ich majatek byt odtwarzany
w praktycznie statym i znacznie dtuzszym, 7-8 letnim, cyklu produkcyjnym.

W najwigkszym stopniu roznity si¢ jednak grupy wyodrgbnione pod wzgledem
zdolnosci do generowania zyskow z gospodarstwa rolnego. Ocena tej zdolnosci za po-
moca wskaznikow rentownosci produkcji, majatku i kapitatu wlasnego jest jednoznacz-
na i wskazuje, ze we wszystkich grupach gospodarstw, w ktorych dochdd rolniczy miat
marginalne lub réwnorzgdne z innymi dochodami znaczenie, dziatalno$¢ rolnicza byta
nierentowna. Zauwazy¢ mozna roOwniez, ze poziom nierentownosci w badanym okresie
wzrastat 1 byl tym wyzszy, im mniejszy odsetek w dochodzie ogélnym stanowity do-
chody z gospodarstwa rolnego. Ten stan rzeczy budzi watpliwo$¢, czy prowadzenie
przez nie dziatalno$ci rolniczej jest celowe. Skala nierentownosci w gospodarstwach
zarobkowych, socjalnych i socjalno-zarobkowych wydaje si¢ bowiem wskazywaé za-
réwno na marginalny poziom oplaty ,,czynnika pracy”, jak i na generowanie w wielu
z nich strat w produkcji rolniczej. Nalezy sadzi¢, ze ten stan rzeczy ulegac¢ bedzie dal-
szemu poglebieniu, poniewaz mechanizm rynkowy deprecjonowac bedzie coraz silniej
tego typu jednostki wytworczosci rolniczej. Rozszerzy on jednak rowniez skalg proble-
mow spotecznych. Liczba gospodarstw rolnych o marginalnej randze dochodu rolnego
wzrasta bowiem dynamicznie (18%—30%), a jak wskazuja przeprowadzone badania,
byly to gospodarstwa, w ktorych trend rozwojowy sytuacji materialnej miat charakter
regresywny.

Podsumowanie

1. W analizowanym okresie wystapity symptomy dywersyfikacji dochodéw i row-
nowazenia ryzyka egzystencjalnego rodzin chtopskich poprzez poréwnywalne kreowa-
nie dochodéw z rolnictwa i innych zrodet. Gtoéwny kierunek zmian struktury dochodo-
wej wyznacza w latach 1993-1997 zmniejszenie rangi dochodéw z produkcji rolniczej,
silny wzrost znaczenia $wiadczen socjalnych a takze, chociaz w znacznie mniejszym
stopniu, wzrost udzialu dochodéw z zarobkowania pozarolniczego. Zmianom tym od-
powiadal niski i stabilny udziat dochodéw z pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej
oraz z innych zrodet.

2. Dywersyfikacja dochodéw nie wptyngla na zmiany sytuacji materialnej gospo-
darstw chtopskich. Poziom dochodow ogodtem w przeliczeniu na 1 cztonka rodziny nie
ulegl praktycznie zadnym zmianom i wahat si¢ w latach 1993-1997 w waskim przedzia-
le 4401-4552 zl/rok. Biorac pod uwage niekorzystne dla rolnictwa relacje cenowe mig-
dzy produktami nabywanymi a sprzedawanymi, nalezy przypuszczac, ze tempo wzrostu
realnych dochod6éw uzyskiwanych poza rolnictwem bylo znaczaco wyzsze anizeli do-
chodu z gospodarstwa rolnego.

3. Utrzymanie realnego poziomu dochodu poprzez kreowanie srodkow finansowych
poza rolnictwem nie zahamowato procesu poglebiania si¢ dysparytetu dochodowego.
Podlegat on wprawdzie znaczacym wahaniom, nie mniej w badanych latach réznica
w poziomie dochodu na jednego czlonka rodziny migdzy gospodarstwami domowymi
w kraju a ogotem badanych gospodarstw powigkszyta si¢ z okoto 12% do blisko 20%.
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4. Transformacja gospodarki oparta na skrajnie liberalnej polityce panstwa prowadzi
do zasadniczej zmiany struktury dochodéw gospodarstw rolnych i generuje zaréwno
pozytywne, jak i negatywne skutki. Z jednej strony stwarza realne przestanki do for-
mowania si¢ w rolnictwie grupy gospodarstw, ktoéra w obliczu integracji europejskiej
bedzie zdolna do konkurencji, z drugiej za$ wskazuje na silng ich polaryzacj¢ dochodo-
wa 1 degresje w spolecznym warto§ciowaniu ludno$ci zwiazanej z produkcja rolnicza.

5. Nalezy sadzi¢, ze niekorzystne trendy rolnictwa begda prowadzi¢ do dalszego
wzmocnienia polaryzacji dochodowej gospodarstw rolnych. Oznacza to, ze przed poli-
tyka spoteczno-gospodarcza stoja bardzo trudne zadania. Z jednej bowiem strony musi
ona stymulowa¢ dezagraryzacj¢ gospodarki i postep, z drugiej zas nie moze by¢ bierna
wobec dramatycznie pogarszajacej si¢ sytuacji materialnej coraz wigkszej liczby ludno-
$ci zwiazanej z wsia i rolnictwem.
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ECONOMIC AND SOCIAL CONDITIONS FOR CHANGES
IN INCOME STRUCTURE OF INDIVIDUAL FARMS

Summary

The paper presents results of cross-dynamic studies on farm income based on farms included
in farm accountancy system provided by Institute of Agriculture and Food Industry Economics in
years 1993-1997. Analysis have been conducted across income structure. This structure has been
defined on the basis of income from agriculture production, non-agriculture activities, hired work,
social securities and interests on capital. Farms’ financial situation, as well as basic production,
demographics and cash flow characteristics have been studied in determined income types of
farms.
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Obtained results indicated that market mechanisms led to substantial changes in farm income
structure. Number of farms with prevailing income from social securities and non-agriculture
activities is growing, whereas number of farms making their living from agriculture production is
declining.

Diversification of farm income has not slowed down the process of economic and social pau-
perisation of farming society. Conducted research shows that even though non-agricultural in-
come of farms was growing, total income in 1993-1997 was declining. Unfavourable relation
between farm income and total households income in Poland was increasing.



