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OBSZARY CENNE PRZYRODNICZO NA POJEZIERZU MAZURSKIM
1 ICH OCHRONA

Andrzej tachacz
Katedra Gleboznawstwa, ART w Olsztynie
WSTEP

Wysokie walory przyrodnicze Poj. Mazurskiego wywodza si¢ z mtodej polodo-
wcowej rzezby terenu. Formy terenu zardbwno wypukle, jak i wklgste w stosunkowo
niewielkim stopniu ulegly procesom starzenia. Liczne jeziora nadaja charakterys-
tyczny rys krajobrazom Poj. Mazurskiego. Wystgpuja rowniez mokradia, ktére
zajmuja ok. 8% powierzchni makroregionu. Bogactwo form geomorfologicznych
wraz ze zroZznicowaniem substratu glebowego decyduje o wielkiej réznorodnoS$ci
siedlisk i szaty ro§linnej. Region cechuje wysoka lesisto$¢, zwlaszcza w potu-
dniowej jego czgSci, oraz wystepowanie duzych zwartych komplekséw leSnych,
bedacych pozostatosciami dawnych puszcz.

Przyroda Poj. Mazurskiego podlegata antropogenicznym przeksztatceniom,
ktére nasility sie pod koniec $redniowiecza. Intensywnos¢ tych przeksztatceri jest
jednak nizsza w poréwnaniu z gesciej zaludnionymi i bardziej uprzemystowionymi
poludniowymi rejonami kraju. W ostatnim okresie nasilaja si¢ niekorzystne
oddziatywania spowodowane uprzemystowieniem i zanieczyszczeniem atmosfery.
W tym kontekScie sytuacja przyrody Poj. Mazurskiego wydaje sie do$¢ korzystna
z powodu znacznego oddalenia od emitoréw szkodliwych gazéw. Wysokie walory
przyrodnicze regionu znalazly potwierdzenie w dotychczas utworzonych obszarach
i obiektach ochrony przyrody. W catoéci Poj. Mazurskie wchodzi w sktad regionu
funkcjonalnego ,,Zielone Pluca Polski”.

W pracy opisano aktualny stan ochrony przyrody Poj. Mazurskiego i RGwniny
Sepopolskiej na tle ich waloréw. Przedstawiono réwniez propozycje objgcia
ochrong kilkunastu obiektéw mokradtowych.

PARKI KRAJOBRAZOWE

Dotychczas na omawianym obszarze utworzono jeden park krajobrazowy —
Mazurski Park Krajobrazowy. Powierzchnia parku wynosi 49 616 ha, a jego
strefa ochronna ok. 20000 ha. Park lezy na granicy trzech mezoregionéw: Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich, Poj. Mragowskiego i Ro6wniny Mazurskiej (rys. 1).
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Znajduje si¢ w nim 60 jezior o powierzchni powyzej 1 ha (w tym najwicksze
jezioro w Polsce - Sniardwy). Na terenie parku utworzono 11 rezerwatow
przyrody. Teren parku wyrdznia si¢ wielkim bogactwem i réznorodnoscia Swiata
rodlin i zwierzat. Wystepuja w nim wszystkie typowe dla Poj. Mazurskiego zespoty
ro§linne [45, 46]. Osobliwosci przyrodnicze parku byly przedmiotem licznych
publikacji [4, 19, 21, 37, 44, 54, 61]. Na czesci jego terytorium planuje sig¢
utworzenie Mazurskiego Parku Narodowego.

2

;
e e i

N oo S
A e e, N 3
v

oy
> A v
P . S it T
AR T PR
-~ P -
YRK e L /Puszczyr

b
N

Y \)re‘ck:\e_"/I "

t ~aebs, N .

IRl ——=

& N,

A

N, So

—a kA

Rys. 1. Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu na Poj. Mazurskim i Réwninie
Sepopolskiej: 1 — granica makroregionu, 2 — granica mezoregionu, 3 — granica istniejacego parku
krajobrazowego, 4 — granica projektowanych parkéw krajobrazowych, 5 — granica obszaréw chronio-
nego krajobrazu
Fig. 1. Landscape parks and protected landscape areas in the Masurian Lake District and the S¢popol
Plain: 1 - boundary of macroregion, 2 - boundary of mesoregion, 3 - boundary of existing landscape
park, 4 - boundary of planned landscape parks, 5 - boundary of protected landscape areas

Zaawansowane sa plany utworzenia Parku Krajobrazowego Puszczy Napi-
wodzko-Ramuckiej. Powierzchnia jego ma wynosi¢ ok. 61 tys. ha, co stawia go
w rzedzie najwigkszych parkéw krajobrazowych kraju. W obrebie parku znajdzie
si¢ najpickniejszy fragment Poj. Olsztyiskiego oraz zachodnia czg§é Réwniny
Mazurskiej (rys. 1). W granicach parku znajda si¢ tez m.in. Ztote i Jastrzgbie Gory
k. Zimnej Wody, interesujace przyrodniczo obszary bylego poligonu wojskowego
Muszaki, a takze bagienna dolina gérnej Omulwi, gérna Lyna i liczne Srédle§ne
torfowiska w okolicach Szczytna. Na terenie projektowanego parku krajobrazowe-
go utworzono dotychczas 10 rezerwatéw przyrody, a dalsze 7 jest w przygotowaniu
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[1, 35]. Wielkim walorem przyrodniczym powstajacego parku jest niezwykle
bogactwo $wiata zwierzat [48, 60]. Obszar ten zostal uznany za ostoj¢ ptakéw
o randze krajowej [35].

Walory przyrodnicze projektowanego Parku Krajobrazowego Puszczy Bore-
ckiej sa stosunkowo dobrze poznane {7, 8, 10, 35, 39, 52, 53]. W skiad parku
o powierzchni ok. 30 tys. ha ma wej$¢é Puszcza Borecka, Lasy Jakunowskie i bory
Gor Pitackich [8]. Spotyka sig¢ tu liczne wzgoérza morenowe podzielone gleboko
wcigtymi dolinami wytopiskowymi, zajetymi przez torfowiska i jeziora. Wiele jest
strumieni ptynacych wartkim nurtem oraz Zrédlisk. Puszcza Borecka pod wzgledem
przyrodniczym jest jednym z cenniejszych komplekséw lesnych Polski i Europy
[8,55]. Dominuja tam lasy liSciaste (zesp6t Tilio-Carpinetum) oraz lasy mieszane
o bardzo zrdéinicowanym typie siedliskowym [55]. OsobliwoScia parku jest $wier-
czyna na torfie, zesp6t roslinny o borealnym charakterze [39]. Wiele drzewostanéw
puszczaniskich ma naturalny charakter, niektore czesci puszczy porastaja drzewo-
stany w wieku ponad 150 lat. Na obszarze projektowanego parku utworzono
5 rezerwatow przyrody, a kilka propozycji czeka na zatwierdzenie [8, 55].

Nalezy takze wspomnie¢ o projektowanym Parku Krajobrazowym Mazur
Pétnocnych. Obejmowatby on rejon jez. Mamry (rys. 1). Wysoka jeziorno$é oraz
liczne mokradia powoduja, Ze jest to wazna ostoja zwierzat, w tym ptactwa
wodno-blotnego [35]. Na tym terenie utworzono 5 rezerwatéw przyrody. Jest
propozycja by powyzszy park wszedt w sktad projektowanego Zespolu Mazurs-
kich Parkéw Krajobrazowych, obejmujacego rowniez Park Krajobrazowy Pusz-
czy Boreckiej i Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej. Ten ostatni wchodzitby
w sktad Transgranicznego Obszaru Chronionego Suwalsko-Wisztynieckiego [49].
W ostatnim okresie zostala opracowana koncepcja krajowej sieci ekologicznej
,ECONET — POLSKA” [18], ktéra wiaze obszary chronione w Polsce z obszarami
chronionymi krajéw sasiedzkich za pomoca tzw. korytarzy ekologicznych. Nalezy
podkreslié¢, ze wyrdznione w tej koncepcji obszary weztowe rangi migdzynarodo-
wej 1 krajowej obejmuja istniejace i projektowane parki krajobrazowe.

Na rysunku 1 zaznaczono réwniez obszary chronionego krajobrazu. Ta katego-
ria ochrony przyrody obejmuje tereny wyrdzZniajace si¢ krajobrazowo o réznych
typach ekosystemow, ktdrych zagospodarowanie powinno zapewnié stan wzglednej
rownowagi ekologicznej ich systemdéw przyrodniczych [63]. Wyznaczane sa one
w planach zagospodarowania gmin [47]. Obszary chronionego krajobrazu koncent-
ruja sic w Srodkowej (morenowej) czgsci Poj. Mazurskiego, co wydaje si¢ stuszne
z uwagi na walory tego terenu.

REZERWATY PRZYRODY

Dotychczas na Poj. Mazurskim utworzono 51 rezerwatéw przyrody, 3 na
Nizinie Sepopolskiej (tab. 1). Ich rozmieszczenie przedstawia rysunek 2. Laczna
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powierzchnia rezerwatéw Poj. Mazurskiego wynosi 16 218 ha, co stanowi 1,23%
powierzchni regionu. Nalezy zauwazyé, ze w péinocnej (zastoiskowej) czeSci
omawianego obszaru utworzono tylko 3 rezerwaty faunistyczne, ktére leza we
wschodniej czeSci Niziny Sepopolskiej. Rezerwaty przyrody koncentruja sig
w strefie §rodkowej (morenowej) omawianego obszaru. Szczegdlnie duze ich
zageszezenie ma miejsce na terenie istniejacego i projektowanych parkéw krajob-
razowych, natomiast prawie zupelnie brak jest rezerwatéw przyrody w $rodkowe;j
i poludniowej czeéci Poj. Elckiego. Wirod rezerwatéw przyrody (tab. 1) sa zaréwno
male, kilkuhektarowe, jak i duze liczace setki hektarow. Te drugie, tworzone
gléwnie w ostatnich latach, sa z powodu swych rozmiaréw bardziej odporne na
niekorzystne wptywy dziatalnosci cztowieka.
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Rys. 2. Rozmieszczenie rezerwatéw przyrody na Poj. Mazurskim i Réwninie Sgpopolskiej: 1 — granica
makroregionu, 2 — granica mezoregionu, 3 — lokalizacja rezerwatéw przyrody

Fig. 2. Distribution of nature reserves in the Masurian Lake District and the Sgpopol Plain: | - boundary
of macroregion, 2 - boundary of mesoregion, 3 - location of nature reserves

W pracy nie zostanie przedstawiony opis wszystkich rezerwatéw, gdyz wigk-
szo§¢ z nich, a zwlaszcza utworzone dawniej, byta wielokrotnie opisywana
w publikacjach [5, 25, 36, 37, 38, 42, 47, 54, 64}. Na wzmianke zastuguje rezerwat
»L.uknajno” jako jedyny w rejonie rezerwat biosfery. Jest on réwniez (jako jeden
z pieciu w Polsce) na li§cie migdzynarodowych rezerwatéw Konwencji RAMSAR,
chroniacej obszary waine dla ptakéw wodnych. Niektére rezerwaty przyrody
chronione byly juz przed 1945 r. Jako przyktad mozna podaé rezerwat torfowis-
kowy ,,Redykajny”, chroniony od 1907 r. Wyjasnienia wymaga rezerwat stepowy



Tabela 1
Table 1

Rezerwaty przyrody na Poj. Mazurskim i Réwninie S¢popolskiej (stan na 31.12.1995 r.)
Nature reserves in the Masurian Lake District and the S¢popol Plain (situation at the end of 1995)

Nr na Rok ustanowienia | Powierzchnia
mapie Nazwa Year of reserve ogdblna Gmina Mezoregion
No on Name of reserve status Total area Rural district Mesoregion
map establishment [ha]
1 2 3 4 5 6
le$ne — forest reserves
1 | Mokre 1958 4.6 Wegorzewo Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
2 | Borki 1958 232.0 Kruklanki Poj. Elckie
3 | Lipowy Jar 1981 48.5 Kowale Oleckie Poj. Elckie
4 | Las Warminski 1982 1798.2 Stawiguda, Purda Poj. Olsztyriskie
5 | Pierwos 1987 605.5 Piecki Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
6 | Krélewska Sosna 1959 103.8 Piecki Poj. Mragowskie
7 | Krutynia Dolna 1989 969.3 Mikolajki, Ruciane-Nida | Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
8 | Koniuszanka 11 1978 64.6 Nidzica Poj. Olsztyhskie
9 [ Debowo 1954 26.0 Biskupiec Poj. Mragowskie
10 | Deby Napiwodzkie 1989 37.1 Jedwabno Poj. Olsztyriskie
11 | Bukowy 1954 8.3 Kolno Poj. Mragowskie
12 | Strzalowo 1958 14.1 Piecki Poj. Mragowskie
13 | Kamienna Géra 1995 95.1 Jonkowo Poj. Olsztysiskie
14 | Pupy 1995 58.1 Swietajno Réwnina Mazurska
15 | Cisowy Jar 1959 9.0 Kowale Oleckie Wzgérza Szeskie
16 | Wyspa Lipowa na jez. Wielki Szwatk 1975 2.7 Kowale Oleckie Poj. Efckie
17 | Pitackie Wzgérza 1989 271.2 Pozezdrze Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
faunistyczne — fauna reserves
18 | Matga 1991 147.1 Jedwabno Réwnina Mazurska
19 | Ustnik 1991 32.5 Jeziorany Poj. Olsztyiiskie

" OZDINAOYAZYd GNNTD AUVZSa0O

£8



1 2 3 4 5 6
20 | Mokradta Zegockie 1991 33.6 Kiwity Poj. Olsztyriskie
21 | Jez. Orlowo Mate [RS]* 1958 4.5 Nidzica Poj. Olsztyfiskie
22 | Bagno Nadrowskie 1991 51.8 Olsztynek Poj. Olsztyriskie
23 | Czaplisko — Eawny Lasek 1963 6.8 Piecki Réwnina Mazurska
24 | Pilaki 1991 52.4 Sorkwity Poj. Mragowskie
25 | Bajory 1988 216.4 Srokowo Réwnina Sepopolska
26 | Kateckie Btota 1988 186.5 Srokowo Réwnina Sepopolska
27 | Ostoja bobréw na rzece Pastece 1970 1988.9 Siawiguda, Olsztynek, | Poj. Olsztyfiskie
(w woj. Gietrzwald, Lukta, Swiatki,
olsztynskim) j Jonkowo, Lubomino,
Mitakowo
28 | Jez. Luknajno 1947 710.0 Mikotajki Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
29 | Czapliniec [RS] 1947 17.1 Mikotajki Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
30 | Jez. Siedmiu Wysp (O$win) 1948 1016.8 Wegorzewo Réwnina Sgpopolska
31 | Pétwysep i wyspy na Jeziorze Rydzewskim 1957 26.0 Wegorzewo Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
32 | Wyspy na jeziorach Mamry i Kisajno 1957 (zm. 1989) 2154 Gizycko, Wegorzewo | Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
33 | Jez. Kozuchy [RS] 1963 28.2 Gizycko Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
34 | Ostoja bobréw Bartosze [RS] 1964 190.4 Etk Poj. Elckie
35 | Jez. Pogubie Wielkie 1971 691.7 Pisz Réwnina Mazurska
florystyczne ~ flora reserves
36 | Zabrodzie 1972 273 Biskupiec Poj. Mragowskie
37 | Soltysek 1969 9.9 Pasym Réwnina Mazurska
38 | Perkuny [RS] 1954 35 Gizycko Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
39 | Lisunie (Lisiny) 1958 15.8 Mikotajki Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
40 | Torfowisko Spytkowo 1958 3.7 Gizycko Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
krajobrazowe — landscape reserves
41 | Zr6dta rzeki Lyny im. prof. Romana Kobendzy 1959 120.5 Nidzica Poj. Olsztynskie
42 | Jez. Ko$no 1982 1247.8 Pasym, Purda Poj. Olsztynskie
43 | Krutynia 1983 273.1 Piecki Poj. Mragowskie
44 | Jez. Nidzkie 1972 2934.7 Ruciane-Nida, Pisz | Réwnina Mazurska
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1 3 4 5
45 | Jez. Dobskie 1976 (zm. 1989) 1833.2 Gizycko Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
46 | Jez. Warnotty 1976 3733 Ruciane-Nida Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
47 | Mazury 1981 3727 Kowale Oleckie Poj. Elckie
torfowiskowe ~ peatland reserves
48 | Mszar [RS] 1953 44 m. Olsztyn Poj. Olsztyniskie
49 | Redykajny [RS] 1949 10.4 m. Olsztyn Poj. Olsztynskie
50 | Galwica [RS] 1958 90.1 Jedwabno Réwnina Mazurska
51 | Zakret 1957 105.8 Piecki Poj. Mragowskie
52 | Gazwa 1958 204.8 Mragowo Poj. Mragowskie
stepowe — steppe reserves
53 | Kulka | 1ess ] 124 | Déwierzuty | Réwnina Mazurska
przyrody nicozywionej — inanimate nature reserves
54 | Koniuszanka I 2R 240 | Nidzica | Poj. Osatyfiskie

* [RS] - rezerwat Scisty — strict reserve
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»Kulka” (tab. 1), ktéry wilasciwie jest rezerwatem florystycznym, gdyz chroni
stanowiska ro$lin kserotermicznych i stepowych w lesiec mieszanym. Formacja
ro§linna okre§lana stepem nie wyst¢puje w tej czgsci Polski.

KIERUNKI I PERSPEKTYWY OCHRONY PRZYRODY
POJ. MAZURSKIEGO

Stan ochrony przyrody Poj. Mazurskiego (i/lub administracyjnych fragmentéw
regionu) wielokrotnie byl przedmiotem analiz. Dotyczyly one giéwnie sieci
rezerwatow przyrody [8, 14, 24, 25, 41, 52, 53, 64], a pOzniej parkdéw krajob-
razowych [8, 55, 60] i innych form ochrony [18, 35, 47, 49, 56]. Z prac tych wynika
troska o ochrong wszystkich typow siedliska, limnologicznych typéw jezior,
zespotéw ro§linnych, stanowisk rzadkich gatunkéw ro§lin i zwierzat, unikatowych
form terenu i zjawisk geomorfologicznych. Jednocze$nie zwracano uwage na
warunki zapewniajace trwato$¢ chronionym obiektom.

Obserwowane przeksztalcenia §rodowiska w wyniku bezposredniej lub po-
Sredniej ingerencji czlowicka zmuszaja do modyfikacji pogladéw na temat
ochrony przyrody. Odchodzi si¢ od ochrony rzadkich obiektow na rzecz ochrony
dobrze zachowanych typowych pozostatoSci naturalnych ekosysteméw [63].
Szczegdlnie drastyczne przeksztalcenia dotknety obszar6w mokradltowych, gdzie
po odwodnieniu catkowicie zmieniaja si¢ warunki siedliskowe [13, 31]. W wyniku
tego zanikaja stanowiska rzadkich gatunkéw ro$lin torfowiskowych [12, 40,
43] oraz gina cale grupy ro§lin do niedawna do$¢ pospolite na obszarach
mokradtowych [30]. Zauwazono, Ze sama ochrona gatunkowa ro§lin nie jest
w stanie zapewni¢ trwania gatunkéw [22]. Postulowana jest ochrona zespoléw
ro§linnych [11] oraz ochrona siedlisk. W niektérych rezerwatach obserwuje
si¢ niekorzystne zmiany sukcesyjne. W wyniku tego gina chronione w nich
gatunki ro§lin i zwierzat. Jako przyktad degradacji florystycznej mozna podac
rezerwat ro§linnosci stepowej ,,Kulka” [9], gdzie w wyniku rozwoju ro§linnosci
drzewiastej i zwiazanego z tym zacienienia ustgpuja gatunki kserotermiczne.
Niekorzystne zjawiska dotycza réwniez rezerwatéw mokradtowych ,,Spytkowo™
{6], ,Lisunie” [2]. Z powodu zaniku poryblinu jeziornego (Isoétes lacustris)
zostat skre§lony z rejestru rezerwat ,Jezioro Tyrsko koto Gutkowa” [3]. Jak
wynika z badafi Sempiofa [51], niemal wszystkie rezerwaty wodne i mokradlowe
Poj. Mazurskiego podlegaty antropogenicznym zmianom w wyniku przeksztalcenia
sieci hydrograficznej. W niektorych przypadkach celowe byloby zwigkszenie
powierzchni niektérych rezerwatéw, np. rezerwatu ,Jezioro Siedmiu Wysp”
[57]. Ostatnio pojawia si¢ sporo prac teoretycznych na temat ochrony re-
zerwatowej, a zwlaszcza ochrony zbiorowisk nieklimaksowych [25].

Uwzgledniajac istniejace oraz projektowane obiekty mozna stwierdzié, ze sie¢
obszarow chronionych Poj. Mazurskiego jest juz w giéwnych rysach uksztal-
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towana. Jednocze$nie nalezy pamictaé, Ze nie jest ona niezmienna, lecz musi
podlega¢ modyfikacjom w miar¢ przeksztalcania §rodowiska i wzrostu stopnia
poznania walor6w przyrodniczych regionu [41]. Podstawa prawna tego typu
dziatan jest Ustawa o ochronie przyrody z 1991 r. [63], definiujaca dotychczasowe
formy ochrony przyrody oraz wprowadzajaca nowe, jak: stanowisko dokumentacyj-
ne, uzytek ekologiczny, zespét przyrodniczo-krajobrazowy.

Omawiany obszar (Poj. Mazurskie i Réwnina Sepopolska) najogdlniej mozna
podzieli¢ na trzy réwnoleznikowe pasy rézniace si¢ znacznie walorami przyrod-
niczymi i potrzebami ochrony przyrody. Najwarto§ciowszy z tego punktu widzenia
jest pas Srodkowy (morenowy). W tej czeSci Poj. Mazurskiego utworzono najwigcej
obszaréw chronionych i réwniez w przysztosci funkcja ochronna powinna mieé
priorytet w planach zagospodarowania przestrzennego. Nalezy spodziewaé sig¢
utworzenia nowych obszaréw chronionych w tej czeSci regionu, w tym réwniez
obiektéw wigkszych obszarowo. Ptaska pétnocna cz¢éé obejmujaca gtéwnie Row-
ning¢ Sepopolska zbudowana jest z zyznych utworéw zastoiskowych, co predys-
ponuje ja do rozwoju intensywnego rolnictwa. Jest to obszar od dawna znacznie
odlesiony, pozbawiony tez wigkszych jezior [29]. Ochrona przyrody bedzie
koncentrowata si¢ na wyszukiwaniu pozostato$ci naturalnych ekosysteméw i two-
rzeniu mniejszych obszarowo uzytkéw ekologicznych i zespoléw przyrodniczo-
krajobrazowych. Poludniowa, piaszczysta cz¢§é makroregionu (Réwnina Mazurs-
ka) wymaga odrgbnego podejscia do ochrony przyrody. Jest to region o wysokiej
lesistoéci (dominuja bory sosnowe) oraz oznacznym udziale mokradet. W wyniku
prowadzonych od XIX w. prac melioracyjnych, mokradia tego regionu ulegly
znacznym przeksztalceniom. Ochrona przyrody tego obszaru musi uwzgledniaé
potrzeby gospodarcze (leSnictwo, rolnictwo). Na tym terenie zasadnicze znaczenie
bedzie miata prawidlowa gospodarka wodna, ktéra zapewni trwato$¢ ekosystemom
oraz gospodarce fakowe;j.

Duza wage przyklada sig¢ do ochrony obszaréw lesnych. Jest to uzasadnione,
gdyz zbiorowiska le$ne stanowia naturalng (klimaksowa) ro§linno$¢ tej czesci
Europy. Z badaf Polakowskiego [41] wynika, ze w rezerwatach leSnych chronione
sa charakterystyczne dla tego obszaru zespoly le§ne. Autor [41] sugerowat
uzupelnienie sieci rezerwatéw leSnych o obiekty chroniace bory $wierkowe na
glebach mineralnych oraz niektére postacie acidofilnych boréw sosnowych. Biorac
pod uwage produkcyjna funkcje laséw, nie nalezy spodziewal si¢ w najblizszej
przyszioSci tworzenia wigkszych rezerwatéw lesnych na Poj. Mazurskim. Na
omawianym obszarze znaczna powierzchnig zajmuja rézne kategorie laséw ochron-
nych (glebochronne, wodochronne i inne). Planuje si¢ ograniczenie zreb6w zupet-
nych, stosowanie przy pozyskiwaniu drewna technik przyjaznych dla srodowiska
lesnego, tworzenie uzytkéw ekologicznych w lasach.

Wazna role w ochronie przyrody Poj. Mazurskiego nalezy przypisaé mok-
radtlom. W$réd nich nastapi znaczny wzrost obszar6w chronionych w postaci
rezerwatdw faunistycznych (ornitologicznych), torfowiskowych, florystycznych
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oraz uzytkéw ekologicznych. Wynika to z trudno$ci w uproduktywnieniu tego typu
siedlisk, ktére nalezy w wigkszodci traktowal jako potencjalne uzytki zielone.
Godne uwagi sa gytiowiska, sztucznie osuszone jeziora, ktore obecnie ulegaja
zabagnieniu [32]. Z obserwacji wynika, Ze tego typu siedliska sg potrzebne dla
ochrony zwierzat. Na wtérnie zabagnionych obiektach wzrasta populacja zwierzat
oraz pojawiaja sie gatunki ptactwa wodno-btotnego, ktére dawniej wystgpowaty na
tym terenie. Potrzeba ochrony mokradet wynika tez z ich wysokich waloréw
krajobrazowych oraz korzystnego wplywu na tereny przylegle. Nalezy tez za-
znaczyé, ze wiele dotychczasowych propozycji objecia ochrona obszaréw mok-
radtowych Poj. Mazurskiego nie doczekalo si¢ realizacji [14, 15, 33, 34].

OCHRONA MOKRADEL, POJ. MAZURSKIEGO

W tej czegSci pracy opisano 17 obszaréw mokradlowych Poj. Mazurskiego, ktére
powinny znaleZ¢ si¢ pod ochrona. O wigkszo$ci z nich istnieja wzmianki lub nawet
doktadniejsze opisy w literaturze. Niektére z nich chronione sa jako uzytki
ekologiczne, pozostale za$ czekaja na objecie ochrona. W przypadku juz opisanych
w literaturze obiektéw mokradlowych, ta cze¢§¢ pracy ma spetni¢ role populary-
zujaca, odsytajac do cytowanych Zrédet. W stosunku do pozostatych obiektéw jest
to pierwszy dokladniejszy opis z podaniem ich waloréw (rzadkie zespoty roslinne
i1 nowe stanowiska rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin). Wykorzystano przy
opracowywaniu tej czeSci dostgpna literatur¢ oraz materiaty nie publikowane
(gléwnie dokumentacje torfowisk). Wykorzystano takze materiaty zebrane w trak-
cie realizacji koordynowanego przez prof. H. Okruszko polsko-holenderskiego
tematu badawczego ,,Charakterystyka i waloryzacja mokradet i uzytkéw zielonych
w aspekcie ochrony $§rodowiska”. Znaczna czg§¢ informacji pochodzi z wlasnych
badafi terenowych. Lokalizacje obiektéw przedstawia rysunek 3. Kolejno$¢ opisow
odpowiada numerom na tej mapie.

1. Nietlickie Bagno (woj. suwalskie, gm. Orzysz i Miiki).

Najcenniejsza trzgsawiskowa czgS$¢ jest chroniona od 1992 r. jako uzytek
ekologiczny (546 ha) — projektowany rezerwat. Wazna ostoja ptactwa wodno-
-blotnego {35]. Najwigksze i najlepiej zachowane torfowisko niskie pojeziorne na
Poj. Mazurskim. Fitocenozy trzgsawiskowe opanowaly jez. Waz, ktérego poziom
obnizono 0 2 m w latach 1865-69 [58]. Nietlickie Bagno cechuje wyraZna
strefowos¢ zbiorowisk ro§linnych. W §rodku znajduje si¢ jez. Waz (ok. 1-1,5 ha
lustra wody), poroSnigte osoka aloesowats (Stratiotes aloides), grzybieniami
biatymi (Nymphaea alba) i grazelem zéttym (Nuphar lutea). Silnie podmokle,
niedostepne brzegi porastaja zespoly oczeretu jeziornego (Scirpetum lacustris),
przestki pospolitej (Hippuridetum vulgaris), skrzypu bagiennego (Equisetum limo-



Rys. 3. Godne ochrony mokradta na Poj. Mazurskim i ROéwninie S¢popolskiej: 1 — granica makroregionu, 2 — granica mezoregionu, 3 — lokalizacja
opisanych obiektéw
Fig. 3. Wetlands which merit protection in the Masurian Lake District and the Sgpopol Plain: 1 - boundary of macroregion, 2 - boundary of mesoregion, 3 -
location of described sites
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si) 1 patki szerokolistnej (Typhetum latifoliae). Gtéwna powierzchnie torfowiska
otwartego porasta mozaika trzgsawiskowych zespoléw trzcinnika prostego (Ca-
lamagrostietum neglectae), szuwar trzcinowy, a takze turzycowiska z rzedu
Magnocaricetalia. Trzgsawisko otacza pierScieni laséw i zarosli (gléwnie brzezina
bagienna, oles i lozowiska). Na zewnatrz wystepuja laki zmiennowilgotne
(Molinietalia), ktérych pewne platy odznaczaja si¢ duzym bogactwem flo-
rystycznym nawiazujac do rzadkiego zespolu Molinietum medioeuropeum. Z rza-
dszych gatunkéw ro§lin naczyniowych stwierdzono w latach 1993-94 m.in.:
brzoze niska (Betula humilis), petnik europejski (Trollius europaeus), goidzik
pyszny (Dianthus superbus), dziewicciornik blotny (Parnassia palustris), krwa-
wnik kichawiec (Achillea ptarmica), turzyce zdéitta (Carex flava), ostrozen
takowy (Cirsium rivulare), jezogltéwke roéznolistna (Sparganium emersum), wierzbe
czarniawa (Salix nigricans), przetacznik dtugolistny (Veronica longifolia), ptywacz
zwyczajny (Utricularia vulgaris). 7 rzadszych mchéw wystepuja: Helodium
blandowii, Tomentypnum nitens, Brachythecium mildeanum, Sphagnum obtusum,
Calliergon giganteum.

2. Jeziorko k. Drozdowa (woj. suwalskie, gm. Orzysz)

Gytiowisko (32 ha) pokryte przez zespoly ro§linne charakterystyczne dla
torfowisk wysokich i przejsciowych. Stanowisko brzozy niskiej (Betula humilis),
ktéra tworzy zesp6t Betulo — Salicetum repentis [14, 34]. Dokladniejsze badania
w latach 1994-95 wykryly obecno$é wielu rzadkich gatunkéw ro§lin naczynio-
wych i mszakéw, tworzacych dobrze wyksztatcone zepoty ro$linne, co kwalifikuje
obiekt do ochrony rezerwatowej. Oprocz brzozy niskiej, na gytiowisku rosna;
lipiennik Loesela (Liparis loeselii), storczyk Traunsteinera (Dactylorhiza trauns-
teineri), kruszczyk blotny (Epipactis palustris), ptywacz §redni (Utricularia inter-
media), ponikto skapokwiatowe (Eleocharis quinqueflora), turzyca strunowa (Ca-
rex chordorrhiza), turzyca bagienna (C. limosa), turzyca zétta (C. flava), trzcinnik
prosty (Calamagrostis neglecta), bagnica torfowa (Scheuchzeria palustris), mod-
rzewnica zwyczajna (Andromeda polifolia), toje$¢ bukietowa (Lysimachia thyr-
siflora), dziewieciornik blotny (Parnassia palustris), widlak jatowcowaty (Lycopo-
dium annotinum), rosiczka okraglolistna (Drosera rotundifolia), narecznica grze-
bieniasta (Dryopteris cristata), koztek dwupienny (Valeriana dioica), mchy:
Cinclidium stygium, Sphagnum teres, S. rubellum, S. fimbriatum, Calliergon
giganteum, Fissidens adiantoides.

3. Zrédliska nad jeziorem Ardung (woj. olsztyniskie, gm. Purda i Barczewo)
Do jez. Ardung (28 ha) przylegaja Zrddliska ciagnace si¢ na péinoc do

Leéniczéwki Leszno. Torfowiska Zrédliskowe tego obszaru byly badane na poczat-
ku XX w. przez Steffena [59]. Obecnie na torfowisku utworzono dwa uzytki
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ekologiczne: jeden dla ochrony petnika europejskiego (Trollius europaeus)
— 0,7 ha, drugi dla ochrony stanowiska wielosttu bigkitnego (Polemonium coeru-
leun) — 0,5 ha. Wigksze powierzchnie porasta oles Zrédliskowy, $wierczyna na
torfie, oles bagienny, Zrédliskowe turzycowiska (Caricetum paniculatae), szuwar
trzcinowy. Oles Zrédliskowy k. Lesniczéwki Leszno zostat zdrenowany, a fragmen-
ty tak zatopiono, tworzac stawy rybne. Z rzadszych gatunkéw roglin znaleziono
w 1995 r. m.in.: wawrzynek wilczelyko (Daphne mezerum), listera jajowata
(Listera ovata), storczyk krwisty (Dactylorhiza incarnata), storczyk szerokolistny
(D. majalis), rutewka pojedyncza (Thalictrum simplex), przetacznik dlugolistny
(Veronica longifolia), bniec czerwony (Melandrium rubrum), krwawnik kichawiec
(Achillea ptarmica), mech — Sphagnum fimbriatum.

4. Torfowisko Jonkowo — Warkaly (woj. olsztyniskie, gm. Jonkowo)

Torfowisko wysokie, przejSciowe i niskie o tacznej pow. ok. 200 ha. Torfowis-
ko wysokie porasta bor bagienny z platami mszaréw wysokotorfowiskowych
Sphagnetum megellanici i Scheuchzerio — Caricetum limosae [14]. Wystepuja
2 jeziorka oraz liczne wyrobiska torfowe na réznym etapie zarastania. Od wschodu
do boru bagiennego przylega trzgsawiskowe torfowisko przejSciowe (najbardziej
warto$ciowa cze$¢ obiektu). Z rzadkich gatunkéw roSlin stwierdzono m.in.: turzyce
strunowa (Carex chordorrhiza), mchy: Meesia triquetra, Paludella sqarrosa,
Cinclidium stygium, Scorpidium scorpioides [14]. Olesifiski [27] na torfowisku
znalazt nowe stanowiska rzadkich gatunkéw roslin: rosiczki dtugolistnej (Drosera

anglica), storczyka Traunsteinera (Dactylorhiza traunsteineri), lipiennika Loesela =

(Liparis loeselii), turzycy tuszczkowatej (Carex lepidocarpa). Przeprowadzona
w latach 1994—1995 lustracja torfowiska potwierdzila jego duze walory. Znalezio-
no woéwczas gatunki roélin, jak: kruszczyk blotny (Epipactis palustris), narecznica
grzebieniasta (Dryopteris cristata), przygietka biata (Rhynchospora alba), okrez-
nica bagienna (Hottonia palustris), jaskier wielki (Ranunculus lingua).

5. Rozlewisko Bartniki (woj. olsztyriskie, gm. Kiwity)

Uzytek ekologiczny (faunistyczny) o pow. 91,8 ha, utworzony w 1994 r.
Wtornie zabagnione gytiowisko. Miazszo$¢ gytii detrytusowej sigga 14 m. Przed
wojna teren byl sztucznie odwadniany za pomoca przepompowni i uzytkowany
jako faki i pastwiska. Obecnie woda zalata obiekt i utworzyto si¢ kilka akwendéw
o zmiennych brzegach. Znaczna powierzchni¢ zajmuje ro§linno$¢ szuwarowa:
Typhetum latifoliae, Phragmitetum communis, Phalaridetum arundinaceae oraz
turzycowiska: Caricetum gracilis 1 C. acutiformis. W poOlnocnej czeSci obiektu
wystepuja zakrzaczenia wierzbowe i lasy olszowe. Mimo przeksztalcen szaty
ro§linnej wynikajacych z wczedniejszego uzytkowania na obiekcie znaleziono
w 1994 r. kilka rzadszych gatunkéw rodlin, jak: storczyk Traunsteinera (Dactylor-
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hiza traunsteineri), trzcinnik prosty (Calamagrostis neglecta), gnidosz blotny
(Pedicularis palustris), toje$¢ bukietowa (Lysimachia thyrsiflora), rutewka wasko-
listna (Thalictrum lucidum), mchy: Sphagnum teres, Plagiomnium rostratum,
Leptodictyum riparium.

6. Kikity (woj. olsztyfiskie, gm. Jeziorany)

Zarastajace Jez. Kikickie otaczaja torfowiska wysokie (faczna powierzchnia ok.
35 ha). Wystepuja zbiorowiska: Sphagnetum magellanici, Sphagnetum fusci oraz
Vaccinio uliginosi — Pinetum. Z rzadkich gatunk6éw to: storczyk Traunsteinera
(Dactylorhiza traunsteineri) i ptywacz §redni (Utricularia intermedia) [14].

7. Rumowskie Bagno (woj. olsztyfiskie, gm. Dzwierzuty)

Obejmuje rozlegty (ok. 200 ha) kompleks torfowiskowy poro$niety w znacz-
nym stopniu zbiorowiskami leSnymi. W XIX w. na tym terenie istnialo kilka
zarastajacych jezior, ktore Srokowski [58] okre§la w liczbie mnogiej jako Jeziora
Gisielskie i Kaliskie. Proces ich ladowienia zostal przyspieszony w wyniku
wykopania Kanatu Dymerskiego ok. 1876 r. Obecnie zachowalo si¢ tylko jedno
bezimienne jezioro na potudnie od osady Dab. Otoczone jest ono przez mszar
wysokotorfowiskowy (ok. 3 ha). Na giéwnym kompleksie wystepuje ro§linnosé
typowa dla torfowisk niskich, przejéciowych i wysokich. Olkowski [33] opisat
z tego terenu kilka zespotéw roSlinnych: Caricetum elatae, C. gracilis, C.
appropinquatae, C. lasiocarpae, C. diandrae, Carici — Agrostietum caninae, Junco
— Nardetum. Jest to teren bardzo urozmaicony, wystepuja liczne wyspy mineralne,
potorfia i trzesawiska na gytiowiskach. W latach 1994—1995 znaleziono na
obiekcie kilka rzadszych gatunkéw roSlin: narecznice grzebieniasta (Dryopteris
cristata), czerica gronkowego (Actaea spicata), przygietke biata (Rhynchospora
alba), rosiczke okraglolistna (Drosera rotundifolia), modrzewnicg zwyczajna
(Andromeda polifolia), mchy: Calliergon stramineum, Sphagnum fimbriatum, S.
teres, S. contortum.

8. Laki Dymerskie (woj. olsztyfiskie, gm. Biskupiec, DZwierzuty)

Uzytek ekologiczny o pow. 250 ha. Ostoja ptactwa wodno-btotnego (zlotowisko
zurawi) [35]. Obejmuje gytiowisko, dawne jez. Dymer, ktére zostatlo osuszone
w wyniku wykopania Kanatu Dymerskiego (1876 r.). Obiekt ulegt wtérnemu
zabagnieniu, gdyz nie funkcjonuje przepompownia wody. Srodek gytiowiska
zajmuje szuwar trzcinowy, brzegi turzycowiska z rzedu Magnocaricetalia, taki
z rzedu Molinietalia oraz zaro§la wierzbowe.
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9. Laki Staswiriskie (woj. suwalskie, gm. Wydminy)

Rozlegte mokradto (ok. 750 ha) utworzone w wyniku wtdrnego zabagnienia 1ak.
Laki Sta§winiskie powstaty w wyniku sztucznego spuszczenia wody z Jez. Sta§winis-
kiego kanatem wykopanym w latach 1825—1836. W celu odwodnienia dziataty
dwie stacje pomp. Obecnie $rodek obiektu zajmuje rozlegly szuwar trzcinowy,
brzegi za$§ turzycowiska i faki zmiennowilgotne. Szata ro§linna ma wtérny
charakter, chociaz na gytiowisku znaleziono stanowisko reliktowej brzozy niskiej
(Betula humilis) (Olesifiski, inf. ustna, 1995). Obiekt jest wazny dla ochrony
ptactwa wodno-blotnego.

10. Torfowiska Zrédliskowe k. Sokolicy (woj. olsztyiiskie, gm. Bartoszyce)

Byly one opisywane przez Jasnowskiego [14] i Olesifiskiego [28]. Jedno z nich
reprezentuje dobrze wyksztalcony koputowy typ torfowiska Zrédliskowego. Poros-
nigte jest przez szuwar trzcinowy, a na szczycie kopuly wystepuje jeziorko
Zrodliskowe (limnokren). Drugie torfowisko przylega do wzniesienia. Ma ono
bardzo interesujacg stratygrafic [14]. Ze wzgledu na ro§linno$é oraz rekordowe
rozmiary (3,3 i 7,6 ha), nalezy je uzna¢ za obiekty unikalne w skali kraju. Planuje
si¢ utworzenie dwoéch uzytkdw ekologicznych w celu ich ochrony [23].

11. Torfowisko Gierkiny (woj. olsztyfiskie, gm. S¢popol)

Rozlegle (ok. 150 ha) torfowisko wysokie typu battyckiego poro$nigte borem
bagiennym. Przed wojna byto to dobrze zachowane torfowisko wysokie koputowe
o koncentrycznym uktadzie dolinek, porosnicte zespolem Sphagnetum fusci [14,
16]. W czasie wojny prowadzono na nim przemystowa eksploatacj¢ torfu. Obecnie
torfowisko jest odwadniane siecia rowéw. Nadal stanowi bardzo wartoSciowy
obiekt z mozliwo$cig regeneracji powstaltych ubytkéw,

12. Stanowisko turzycy oscistej w Nowej Wsi (woj. olsztynskie, gm. Purda)

Turzyca ofcista (Carex atherodes) ro$nie na malym (1,5 ha) torfowisku
§rédpolnym [26]. Stanowisko tego rzadkiego w Polsce gatunku borealnego
powinno by¢ pod ochrong [50]. Najbardziej odpowiednia forma bylby uzytek
ekologiczny.

13. Jezioro Lacha (woj. tomzyriskie, gm. Turo$l)
Projektowany rezerwat o pow. ok. 40 ha [56]. Lustro wody zajmuje ok. 2 ha.

Otaczaja je szuwary: Typhetum latifoliae, Equisetum limosi, Phragmitetum communis.
Wystepuja rowniez zespoly Caricetum gracilis i Calamagrostietum neglectae [56].
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14. Dolina rzeki Rybnicy (woj. fomzyfiskie i suwalskie, gm. Turoél i Pisz)

Projektowany rezerwat o pow. ok. 100 ha. Torfowiska tego terenu byty badane
przez Tolpe [62]. Obecny stan przedstawia praca Sokotowskiego [56]. Wystepuje
ro§linnos$¢ charakterystyczna dla torfowisk niskich (szuwary) oraz torfowisk przejs-
ciowych (Caricetum lasiocarpae). Stanowiska rzadkich gatunkéw roslin [56].

15. Torfowisko nad jeziorem Lasmiady (woj. suwalskie, gm. Stare Juchy)

Uzytek ekologiczny na poludniowym brzegu jez. Lasmiady. Na torfowisku
rosng rzadkie gatunki roSlin: rosiczka diugolistna (Drosera anglica), rosiczka
okragtolistna (D. rotundifolia), ptywacz poSredni (Utricularia intermedia), ponikto
skapokwiatowe (Eleocharis quingueflora) i inne [17].

16. Torfowisko Zocie (woj. suwalskie, gm. Kalinowo)

Potrzeba objecia ochrona matego (5 ha) torfowiska potozonego na poétnoc od
wsi Zocie byla sygalizowana kilkakrotnie [14, 53]. Jest ono znane, poniewaz w
1912 r. botanik niemiecki H. Steffen znalazt na nim stanowisko turzycy drobno-
zadziorkowej (Carex microglochin). Bylo to jedyne stanowisko w Polsce tego
arktyczno-alpejskiego gatunku [20]. Na tym torfowisku znaleziono wiele rzadkich
gatunkdéw roslin [14, 53]. Obecnie torfowisko jest sztucznie odwadniane i zarasta
brzoza omszong. Nadal utrzymuja si¢ na nim niektére rzadkie gatunki ro§lin, jak
turzyca strunowa (Carex chordorrhiza), welnianeczka alpejska (Scirpus hudso-
nianus ), ponikio skapokwiatowe (Eleocharis quinqueflora) [20].

17. Torfowisko Gromki (woj. olsztyiskie, gm. Bartoszyce)

Rozlegte torfowisko wysokie (25 ha) porosnigte borem bagiennym i borem
Swierkowym na torfie. Wystepuja fragmenty mszardw Sphagnetum magellanici
[14, 16]. Stwierdzono kilka rzadkich gatunkéw roslin [14]. W czasie ostatniej
wojny eksploatowano na nim torf sposobem przemystowym. W 1994 r, zatwier-
dzono uzytek ekologiczny obejmujacy 2 wypelnione woda potorfia wraz z bezpo-
$rednim otoczeniem po linii oddziatéw lesnych. Catkowita powierzchnia objeta
ochrong wynosi 1,7 ha.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

System ochrony przyrody Poj. Mazurskiego uzna¢ mozna za uksztaltowany
w giéwnych jego zarysach. Sklada si¢ on z istniejacego Mazurskiego Parku
Krajobrazowego, 3 projektowanych parkow krajobrazowych, 54 rezerwatoéw przy-
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rody, kilkunastu vzytkéw ekologicznych oraz z rozlegtych obszaréw chronionego
krajobrazu. W najblizszym czasie nalezy spodziewa¢ si¢ uzupelnienia tego systemu
o kilkana$cie rezerwatéw przyrody, ktorych dokumentacje czekaja na zatwier-
dzenie. Najwigcej obszaréw ochrony przyrody skupia si¢ w $rodkowej czesci Poj.
Mazurskiego. Wydaje si¢ to uzasadnione wysokimi walorami przyrodniczymi tego
obszaru. W celu zapewnienia trwalo$ci tym walorom produkcja rolnicza powinna
byé prowadzona w sposéb przyjazny dla Srodowiska. Nalezy w tym celu ograniczyé
chemizacj¢ rolnictwa oraz melioracje odwadniajace. Wazna rol¢ w ochronie
przyrody Poj. Mazurskiego speiniaja mokradta. Oprécz waloréw florystycznych,
stanowia one biotopy dla zwierzat oraz korzystnie oddzialuja na tereny przylegte.
Nalezy obja¢ ochrona najbardziej wartoSciowe mokradla regionu. W pracy przed-
stawiono propozycje dotyczace ochrony kilkunastu obiektow. W przysztoSci nalezy
znacznie zwiekszyé liczbe vzytkéw ekologicznych. Propozycje obiektéw do tej
nowej formy ochrony nalezy wyszukiwa¢ w trakcie tzw, powszechnej inwen-
taryzacji przyrodniczej gmin.

Dzickuje za oznaczenie mchdw prof. dr. hab. Ryszardowi Ochyrze. Panu doc. dr. hab. Longinowi
Olesiniskiemu dziekuje za sprawdzenie oznaczen niektorych gatunkdw roslin naczyniowych oraz cenne
uwagi do pierwszej wersji pracy. ’
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STRESZCZENIE

System ochrony przyrody Poj. Mazurskiego sklada si¢ z Mazurskiego Parku Krajobrazowego,
3 projektowanych parkéw krajobrazowych, 51 rezerwatéw przyrody, kilkunastu uzytkéw ekologicznych
oraz kilku rozleglych obszar6w chronionego krajobrazu. Laczna powierzchnia rezerwatéw przyrody
wynosi 16 218 ha, co stanowi 1,23 % pow. regionu. Najwigcej obicktéw ochrony przyrody skupia si¢
w §rodkowej morenowej czgsci Poj. Mazurskiego, co jest uzasadnione wysokimi walorami tego obszaru.
Pétnocna zastoiskowa czg$é regionu predysponowana jest do rozwoju intensywnego rolnictwa. Ochrona
przyrody, potudniowej, sandrowej czesci regionu, powinna uwzgledniaé potrzeby lesnictwa 1 rolnictwa.
W celu zapewnienia trwalosci wysokim walorom przyrodniczym Poj. Mazurskiego nalezy produkcje
rolnicza prowadzi¢ w sposéb przyjazny dla Srodowiska. W tym celu powinno si¢ ograniczy¢ chemizacje
rolnictwa oraz melioracje odwadniajace. Wazna role¢ w ochronie przyrody Poj. Mazurskiego spetniaja
mokradta. W drugiej czesci pracy opisano 17 mokradel, ktére zastuguja na ochrone jako rezerwaty
przyrody lub uzytki ekologiczne. Scharakteryzowano je podajac zbiorowiska ro§linne oraz stanowiska
rzadkich, zagrozonych i wyr6zniajacych gatunkéw rolin naczyniowych i mchéw. Wéréd proponowa-
nych do ochrony mokradet najliczniejsze sa torfowiska pojeziorne (w tym takze gytiowiska), co jest
zrozumiale, zwazywszy na wysoka jeziorno$§¢ regionu. Oméwiono réwniez interesujace torfowiska
Zrédliskowe oraz torfowiska wysokie.

VALUABLE NATURAL AREAS IN THE MASURIAN LAKE DISTRICT,
AND WAYS OF THEIR PROTECTION

A. tachacz

Chair of Soil Science
Olsztyn University of Agriculture and Technology

Summary

The system of nature protection in the Masurian Lake District includes the Masurian Landscape
Park, 3 planned landscape parks, 51 nature reserves, several ecological grounds and wide areas of
protected landscape. The total area of nature reserves is 16,218 ha and constitutes 1.23% of the region
area. Most sites of nature protection are located in the central morainal part of the Masurian Lake
District, which is due to this area’s unspoilt qualities. The northern part of the region, of ice-dammed
lake origin, is favourable to intensive agricultural development. The protection of the southern part of the
district, which is formed of outwash plains should consider the needs of both agriculture and forestry. In
order to preserve the natural value of the Masurian Lake District, agricultural production ought to be
carried out in an environmentally-friendly way. So, it follows that chemicalization of agriculture and
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land reclamation should be limited. Wetlands also play an important role for nature protection in the
Masurian Lake District. 17 of them, which ought to be protected as nature reserves or ecological
grounds, are described in the second part of the paper. They were characterized by enumerating plant
communities and the sites of rare, threatened and distinctive species of vascular plants and mosses. Peat
bogs of lake origin (including gyttja bogs) form the largest group of wetlands to be protected, which
seems natural as the region abounds with lakes. Some interesting spring — water bogs and high bogs are
also described in the paper.
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