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Zachowanie roznorodnosci biologicznej
a gospodarka lesna

Preservation of Biological Diversity with Regard to the Forest Husbandry

Wstep

Réinorodnos’c’ biologiczna stala si¢ terminem powszechnie uzywanym (20), a zarazem
narosto wokét tego pojecia wiele mitéw i nieporozumien. W ciagu ostatnich lat
pojawila si¢ obfita literatura naukowa po§wigcona zagadnieniom ré6znorodnosci biologicz-
nej we wszystkich jej aspektach (13,14,21). Poniewaz jednak fachowe ksiazki 1 czasopisma
maja dosy¢ waski zasieg oddziatywania, nieporozumienia wokot réznorodnosci biologicz-
nej trwaja nadal i nie wykazuja tendencji do zanikania. Gléwna intencja niniejszego tekstu
jest przynajmniej czgsciowe sprostowanie niektérych btednych wyobrazer na temat relac
miedzy réznorodnoscia biologiczna a leSnictwem.

Definicje réznorodnosci biologiczne;j

Réznorodnosé biologiczna obejmuje petna skale réznorodnosci — od wewnatrzgatunk
wej zmienno$ci genetycznej do bogactwa gatunkowego, od rozmaito$ci powiazan mi
dzygatunkowych wewnatrz ekosystemu do uktadow przestrzennych catych ekosystemow
w skali krajobrazu (11). Mozemy wigc wyr6znié trzy poziomy réznorodnosci biologicznej:
genetyczny, gatunkowy i ekosystemowy. W obrebie danego poziomu réznorodnosc¢ biolo-
giczna oznacza:

(3 wieloé¢ (bogactwo) skladnik6w (np. wiele genotypow w obrebie populacji danego
gatunku, duza liczbg gatunkow w danym ekosystemie, wiele typow lasu w obrebie
danego kompleksu lesnego, wiele ekosysteméw w granicach danego obszaru,

(3 zréznicowanie samych sktadnikéw (np. zréznicowanie wiekowe drzew w obrebie
jednego drzewostanu, zréznicowanie struktury wielkosci osobnikéw w obrgbie

populacji),



O rozmaitos¢ ukladéw przestrzennych — od rozmieszczenia osobnikw (np.regu-
larne lub skupiskowe rozmieszczenie drzew w lesie) poprzez uktady gatunkéw na
danej powierzchni (przeplatanie si¢ synuzji runa, rozktad kolonii zwierzat itp.), az
po rézne wzorce rozmieszczenia typ6w lasu w obrebie kompleksu lesnego lub
rozmaitych ekosysteméw (lasy, polany, bagna itd.) i zwiazanych z nimi uktadéw
ekotonalnych w danej jednostce krajobrazu,

(3 zmienno§¢ w czasie — réznorodno$é jest cecha dynamiczna co wynika z natury
wszystkich zjawisk biologicznych; przyktadowo: r6znorodno$¢ gatunkowa zmie-
nia si¢ w trakcie sukcesji ekologicznej na danym obszarze, a w dluzszej skali
czasowej — procesy ewolucyjne powoduja powstawanie nowych gatunkow 1
wymieranie innych.

Roznorodnos¢ biologiczna a funkcjonowanie ekosysteméw;
motywy ochrony réznorodnosci biologiczne;j

Zwiazkimigdzy réznorodnoscia gatunkowa a stabilnoscia uktadéw ekologicznych, niegdy$
bardzo silnie podkreslane, okazuja si¢ bardziej skomplikowane niz przypuszczano (21).
Argument, ze wigksza réznorodnos¢é gatunkowa zawsze zapewnia wieksza stabilno$¢
zbiorowisk nie znajduje uzasadnienia we wspéiczesnej ekologii (14,15). Mimo to bywaon
czesto uzywany w dyskusjach dotyczacych réznorodnosci biologicznej, poniewaz z pra-
ktyki wiadomo, ze trudniej zwalczy¢ czynnik niszczacy (gradacja owadéw, grzyby pato-
geniczne), kiedy czynnik 6w zaczyna si¢ szerzy¢ w monokulturach. Jest to jednak przypa-
dek szczegdlny.

W wigkszym stopniu za ochrona réznorodnosci przemawiaja argumenty racjonalne, cho-
ciaz niekoniecznie naukowe — weciaz staba znajomosé rzeczywistosci przyrodniczej. O
wielu gatunkach wiemy bardzo mato i w tym przypadku powinna nas obowiazywac zasada
"po pierwsze nie szkodzi¢". Moze si¢ jednak okazad, ze nawet te nasze dzialania, ktére nie
szkodza gatunkom dobrze znanym (np. roslinom naczyniowym) beda szkodliwe dlainnych,
stabo poznanych lub catkiem nieznanych. Ponadto istnieje mozliwos¢, ze te stabo poznane

lub nieznane gatunki okaza si¢ jednak wazne lub przydatne w przysztosci (13).

Ten argument jest szczegélnie czesto przywotywany dla uzasadnienia potrzeby ochrony
réznorodnosci biologicznej w krajach tropikalnych i subtropikalnych, gdzie bogactwo form
zycia jest duze, jego znajomos¢ stosunkowo staba, a tempo zanikania gatunkéw — bez
poréwnania wigksze niz w krajach strefy umiarkowanej. Niemniej, nawet w Europie ciagle
Jeszcze odkrywane sa nowe gatunki, przede wszystkim mikroorganizméw, ale tez grzybéw
kapeluszowych, owad6w i innych grup wydawatoby sie juz doskonale poznanych.

Konflikty miedzy funkcjami lasu a roznorodnoscia biologiczna

W wielu przypadkach istnieje sprzeczno$¢ miedzy maksymalizacja produkcji (rolnej lub
lesnej) a zachowaniem bior6znorodnosci. Jeszcze czegSciej sprzeczno$¢ taka wystepuje
migdzy zachowaniem r6znorodnosci a efektywnoscia ekonomiczna. Uprawy o charakterze
plantacyjnym, z intensywna agrotechnika, przewyzszaja pod wzgledem przyrostu biomasy



wigkszo$¢ uktadéw naturalnych i p6tnaturalnych. Dotyczy to zaréwno p6l uprawnych, jak
iplantacji drzew. Nawet jezeli niektére z uktadéw naturalnych (np. tropikalny las deszczo-
wy) moga konkurowaé pod wzgledem przyrostu biomasy z plantacjami, nie moga im
doréwnac¢ pod wzgledem efektywnosci ekonomicznej (produkcja plonu) — poniewaz
eksploatacja ogranicza si¢ tylko do wybranych gatunkéw drzew, ktérych przyrost stanowi
niewielka cz¢$¢ catkowitej produkcji ekosystemu.

Wzgledy organizacyjne, ergonomiczne oraz potrzeba narzucenia porzadku przestrzennego
w lesnictwie tez nie sprzyjaja ré6znorodnosci biologicznej. Znacznie tatwiej gospodaruje
si¢ w terenie podzielonym na jednostki o regularnym ksztalcie i o optymalnej z punktu
widzenia gospodarki wielkosci. Naturalna mozaika siedlisk i skomplikowany przebieg
granic migdzy zbiorowiskami stanowia dla intensywnej gospodarki znaczace utrudnienie.

Selekcja drzew lesnych byla przez ostatnie dziesigciolecia ukierunkowana na wyb6r dobrze
przyrastajacych ekotypéw oraz na ich upowszechnienie w lasach, kosztem ekotyp6w mniej
wartosciowych pod wzgledem produkcyjnym. Jezeli cel ten zostatby osiagnigty, prowadzi-
loby to z jednej strony do wzrostu produkcji drewna, ale z drugiej strony do znacznego
zubozenia puli genowej populacji drzew lesnych. W rzeczywistosci wpltyw gospodarki
lesnej na zmniejszenie réznorodnosci genetycznej drzewostandw nie zawsze jest wyrazny
1jednoznaczny (12).

Bardziej zaawansowana jest selekcja w przypadku plantacji drzew, gdzie w duzym stopniu
udato si¢ osiagna¢ oba zakladane efekty — wzrost produktywnosci i ujednolicenie gene-
tyczne. Jednak nawet najbardziej zaawansowane plantacje lesne pozostaja pod tym wzgle-
dem daleko w tyle za uprawami rolniczymi (10).

Do najczesciej wysuwanych pod adresem lesnikow zarzutéw nalezy ten, ze wycinajg onl
naturalne, mieszane drzewostany i wprowadzaja na to miejsce monokultury $wierka 1
sosny. Byto tak, owszem, dawniej i §lady tego pozostaty do dzisiaj (4,22). Jednak obecnie
wprowadzanie monokultur na potencjalne siedliska laséw mieszanych czy li§ciatych jest
zjawiskiem wyjatkowym. Ponadto na terenie prawie calej Polski obserwuje si¢ od pewnego
czasu wyrazna ekspansj¢ gatunkéw lisciastych, co prowadzi do urozmaicenia sktadu
gatunkowego drzewostanéw i wskazuje, ze znieksztalcenia wprowadzone przez schema-
tyczng gospodarke lesna nie byly nieodwracalne. Co wiecej, obecne tendencje siedlisko-
znawstwa le§nego i hodowli lasu zmierzaja w kierunku petnego wykorzystania zréznico-
wania siedlisk le§nych — réwniez w drobnej skali. Moze to w przysztosci doprowadzic¢ do
zwickszenia réznorodnosci drzewostanéw, odzwierciedlajacego w coraz wiekszym stopniu
mozaike siedlisk i mikrosiedlisk lesnych.

Istnicja tu jednak pewne bariery. Potrzeba utrzymania porzadku przestrzennego w lesie -
wazna zaréwno ze wzgledéw urzadzeniowych, jak i hodowlanych — moze stwarzac
znaczne trudnogci w urozmaicaniu mozaiki drzewostanowej. Ponadto pewne gatunki s3 Z
punktu widzenia gospodarki lesnej bardziej, a inne mniej cenne; trudno sobie wyobrazi¢
lesnika wprowadzajacego na szeroka skale drzewostany zdominowane np. przez grab. Tak
wiec ani teraz, ani w niedalekiej przysztoSci nie mozna liczy¢ na petna zgodnosé migdzy
naturalnymi tendencjami dynamicznymi drzewostan6w a gospodarka lesna.



Zarzuty, ze w lasach zagospodarowanych dochodzi do istotnego zubozenia sktadu gatun-
kowego roslinnosci dna lasu, a przynajmniej do zastgpowania gatunkéw rzadkich 1 swois-
tych przez gatunki wszgdobylskie, byty wielokronie podnoszone w przypadku gospodarki
lesnej w Ameryce Pétnocnej (8) 1 w niektorych krajach zachodniej Europy (17). Pomijajac
siedliska bagienne, znalezienie dla terenu Polski konkretnych danych na poparcie tej tezy
bytoby znacznie trudniejsze. Z drugiej strony, udokumentowane zostaty przypadki wyste-
powania bardzo bogatej] w gatunki roslinnosci lesnej (choc¢ jest ona "skazona" przez
wnikanie gatunkéw obcych) w lasach silnie przeksztatconych przez gospodarke (19). Nie
podlega natomiast watpliwosci, ze wycofuja si¢ gatunki przywiazane do siedlisk bagien-
nych na skutek m. in. przeprowadzonych melioracji lesnych, a na ich miejsce wkraczaja
rosliny pospolite.

Znacznie glebszy 1 bardziej zapewne istotny wplyw lesnictwa zaznacza si¢ jednak tam,
gdzie jest mniej widoczny. Chodzi o stabo poznane i na 0gét nie dostrzegane organizmy -
grzyby, Sluzowce, niektére grupy owadow, mikroorganizmy glebowe — ktérych byt jest
w duzej mierze zwiagzany z obecnoscia w lesie martwej materii organicznej, a zwlaszcza
rozktadajacego si¢ drewna o znacznych rozmiarach (1,5). O ile po stuleciach silnego
zubozenia europejskich laséw (wskutek wygrabiania Scioty 1 pozyskiwania chrustu) sytu-
acja od paru dziesigcioleci wraca do normy (18), w dalszym ciagu — z punktu widzenia
ochrony réznorodno$ci — istnieje problem braku w lesie martwego drewna o wigkszych
rozmiarach. Z dwéch co najmniej powod6w: po pierwsze, drewno o stosunkowo duzych
rozmiarach jest dla lesnika plonem, ktéry stara si¢ on pozyskac i sprzedac i jest to podstawa
normalnej gospodarki lesnej. Po drugie, drzewa obumierajace sa skrzgtnie usuwane aby
uniemozliwi¢ rozwdj wtérnym szkodnikom owadzim.

Problem gatunkéw obcego pochodzenia

Roéznorodnosc biologiczna nie moze byc traktowana jako proste wyliczanie nazw gatunk6w
obecnych na danym terenie. W takim ujeciu réznorodnosci biologicznej duze miasta lub
otoczenia wielkich zaktadow przemystowych okazuja si¢ bardziej réznorodne od parkéw
narodowych (6).

'_I‘ego typu uproszczone pojecie réznorodnosci biologicznej tatwo jest obalié¢ sprowadzajac
jedo gpsurdq (1<Elealem bylby ogréd botaniczny potaczony z ogrodem zoologicznym), ale
w mniej skrajnej postaci funkcjonuje ono w §wiadomosci lesnikéw i "ochroniarzy".

Przyklgdem tego jgst wprowadzanie obcych gatunkéw drzew i krzew6w w celu zwigksze-
nia "r6znorodnosci"” lub "ulepszenia" biocenoz lesnych. Ot6z takie dziatania nie maja nic
wsp6lnego z ochrona réznorodnosci biologicznej, a nawet bywaja jej zaprzeczeniem (17).

Prze(.:i\';vko wprowadzaniu gatunk6w obcych do naturalnych i pétnaturalnych laséw prze-
mawiaja wzgledy zaréwno natury praktycznej, jak i teoretycznej.

Niejednokrotnie praktyka wykazata, ze préby introdukowania gatunkéw konczyly sig
fiaskiem ekonomicznym (np. sosna Banksa) lub tez, co znacznie bardziej szkodliwe, obcy
gatunek stawat si¢ silnym konkurentem, jak u nas $widosliwy i czeremcha amerykariska
(7,9), a Rhododendron ponticum L. w Wielkiej Brytanii (17).



Nie znaczy to oczywiscie, ze leSnictwo marezygnowac z préb hodowania obcych gatunkéw
wartoSciowych gospodarczo - chodzi jedynie o to by takie préby odbywaty si¢ w warunkach
kontrolowanych, na powierzchniach do tego wyznaczonych, a wyniki byty czytelne pod
wzgledem ekonomicznym 1 przyrodniczym. Jedynym przekonujacym argumentem za
uprawa 1 hodowlg obcych gatunkéw na skalg produkcyjna jest optacalnosé przedsigwzigcia,
przy zapewnieniu bezpieczenstwa dla pozostalej — z zalozenia rodzimej — czg¢$ci lasow.

Do zaspokajania potrzeb estetycznych i poznawczych stuza parki, arboreta oraz tereny
zasiedlone (ogrody, skwery itp.).

Argumenty teoretyczne przeciwko wprowadzaniu gatunkéw obcych wypltywaja z aspektu
przestrzennego réznorodnosci biologicznej. Latwo dostrzec, ze wymieszanie gatunkow
pochodzacych z r6znych kontynentéw lub regionéw wyréwnuje réznice migdzy tymi
obszarami, a tym samym zmniejsza ich swoito$¢ 1 w rezultacie zmniejsza réznorodnosc¢
przyrodnicza w skali globalne;.

Czy roznorodnos¢ biologiczna mozna ochronic?

Réznorodnosci biologicznej nie da si¢ ochroni¢ w sposéb tatwy i "za darmo" — poniewaz
istnieje sprzecznos¢ intereséw miedzy intensywna gospodarka a dziataniami ochronnymi.
Przede wszystkim nie mozna pogodzi¢ tych dwu rodzajéw dziatalnosci w tym samym
miejscu i w tym samym czasie. Ochrona réznorodnosci przyrodniczej jest jednak mozliwa,
poniewaz obszary najwazniejsze z punktu widzenia gospodarki rolnej i lesnej oraz tereny
najbardziej istotne dla ochrony réznorodnosci przyrodniczej w znacznej mierze nie zacho-
dza na siebie (14). Tereny najbogatsze w gatunki, zwlaszcza w gatunki rzadkie, sa czesto
siedliskowo ubogie, a tym samym mato przydatne dla produkcji.

‘Interesy gospodarki i ochrony réznorodnosci biologicznej mozna wigc do pewnego stopnia
pogodzi¢ w skali regionalnej, a przede wszystkim globalnej.

Pozostaje jednak dos¢ szeroki margines obszaréw, ktére sa wazne zar6wno dla produkc
jak i z punktu widzenia ochrony réznorodnosci — potrzebny jest tu zatem rozsadr
kompromis (3). Dazenie do ochrony (lub odtworzenia) réznorodnosci biologicznej w lasac
pociaga za soba konieczno$¢ rezygnacji z czesci krétkoterminowych zyskéw albo te
konieczno$¢ zwiekszenia naktadéw. Bardzo trudno jest sporzadzic bilans strat i zyskow
diugich okresach czasu — a zaréwno gospodarka lesna, jak 1 ochrona réznorodnos
biologicznej wymaga planowania perspektywicznego. Kompromis mig¢dzy gospodark
le$na a ochrona réznorodnosci zapewne nie bedzie fatwy.

Podsumowanie

Bez pracy lesnika lasy na pewno nie spetniatyby w petni swoich funkcji produkcyjnych -
opinie o wysokiej produkcji drewna w lasach naturalnych sa mitem. Czlowiek potrzebuje
i nadal bedzie potrzebowat drewna; petna ochrona bior6znorodnosci we wszystkich lasach
nie wchodzi wigc w rachube.

W $wietle tego, co zostato przedstawione powy?zej, najbardziej rozsadnym rozwiazaniem
wydaje si¢ idea przestrzennego podziatu las6w na obszary, w ktérych rol¢ dominujaca



odgrywa albo funkcja produkcyjna, albo ochrona réznorodnosci, albo $cisle okre§lona
kombinacja tych funkcji.

McNeely (1994) proponuje podziat obszaréw lesnych na nastgpujace kategorie (podzial
nieco zmodyfikowano):

(0 obszary scisle chronione jako nienaruszalne banki naturalnych element6w 1 pro-
cesOw (parki narodowe i rezerwaty),

(3 obszary wielofunkcyjnych laséw, gospodarczo uzytkowanych, lecz z przewaga
funkcji pozaprodukcyjnych (np. lesne kompleksy promocyjne, lasy w parkach
krajobrazowych),

O obszary laséw gospodarczych, z przewaga funkcji produkcyjnych (zachowanie
réznorodnosci biologicznej o tyle, o ile nie obniza to efektéw gospodarczych). Do
tej kategorii zaliczy¢ nalezy wigksza cz¢$¢ obszaréw lesnych w Polsce, w tym
takze tzw. lasy ochronne,

(3 uprawy plantacyjne wyselekcjonowanych odmian gatunkéw rodzimych i obcego
pochodzenia, utrzymane dla produkcji drewna dostosowanego do potrzeb rynku.
Uprawy te nalezy zakiada¢ na terenach porolnych (dos¢ zyznych), ktére juz
utracity wartosci siedlisk naturalnych, i ktérych przeksztatcenie w petnowartoscio-
we z biologicznego punktu widzenia zbiorowiska lesne wymagatoby albo dtugie-
go czasu, albo duzych naktadéw.
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