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Zasoby wybranych gatunkoéw roslin
czeSciowo chronionych
w Lasach Panstwowych

The resources of the selected plant species under partial protection
in the State Forests

Abstract. The paper deals with the resources of four plant species under partial protection in the State Forests:
lily of the valley (Convallaria maialis), wild ginger (Asarum europaeum), alder buckthom (Frangula alnus) and

common bearberry (Arctostaphylos uva-ursi).

The total resources and those for harvesting purposes, i.e. forming at least 30% cover, accounted for 89 023 ha
and 12 792 ha for the lily of the valley, 21 857 ha and 2 315 ha for the wild ginger, 393 712 ha and1140 139 for
the alder buckthorn and 1 317 ha and 44 ha for the common bearberry, respectively.
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Wstep

Ostatnimi czasy w wielu krajach mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania medycyna
naturalng, w tym zastosowaniem surowcow zielarskich w leczeniu choréb. Jedna z
konsekwencji tego zjawiska moze by¢é wzmozona penetracja lasu i zbiér surowca w
warunkach naturalnych. Foster (1991) zwraca uwage na niebezpieczeristwo nadmierne;j
eksploatacji niektérych gatunkéw.

Wigkszo$¢ probleméw zwiazanych ze zréwnowazonym uzytkowaniem roslin leczniczych
znajduje si¢ dopiero w fazie rozpoznawania. Prac naukowych w tym zakresie jest niewiele.

Niniejszy artykut jest po§wigcony wielko$ci zasob6w czterech roslin czesciowo chronio-
nych: konwalii majowej, kopytnikowi pospolitemu, kruszynie pospolitej i macznicy lekar-
skiej w Lasach Panstwowych.

Przeglad literatury

W Polsce inwentaryzacja zajmowat si¢ gtéwnie Zaklad Le$nej Produkcji Ubocznej IBL.
W latach pigédziesiatych i sze§édziesiatych w ramach tematu Inwentaryzacja uzytkowych
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zasob6w runa i warstwy krzew6w zrealizowano sze$¢ projektéw, lacznie ‘zostalo inimi
objetych 25 gatunkéw ro§lin, w tym bedace przedmiotem niniejszej pracy (m.in: Pucek i
in. 1960, Grochowski, Zdanowski 1963).

W ogélnych zatozeniach metodyka wigkszosci prac byta podobna — inwentaryzacje, w skali
calego kraju, przeprowadzono za pomoca ankiet, wypelnianych przez pracownikéw stuzby

le$nej (inwentaryzacja szczeg6lowa ankietowa). W ankietach podawano stopiei pokrywa-

nia terenu (oddzialu, wydzielenia) przez dany gatunek ro§liny i jego powierzchnie. W

pierwszych pracach (Grochowski i in. 1956, Pucek i in. 1960) wyr6zniano cztery stopnie

pokrywania: masowe —stanowiskarosliny o jej zageszczeniu zblizonym do maksymalnego,

obfite — wystepowanie o zaggszczeniu wigcej niz Srednim, do§¢ czeste — wystepowanie

przejSciowe migdzy "obfitym" i “rzadkim", rzadkie — wystgpowanie na stanowisku w

postaci pojedynczych okazéw lub niewielkich skupien, lezacych od siebie w znacznej

odlegtosci. ‘ ;

W badaniach po§wigconych inwentaryzacji baz kruszyny (Grochowski, Zdanowski 1963),
autorzy odeszli'od wymienionych definicji, zastgpujac je procentowymi stopniami pokry-
wania terenu przez roSling: do 5%, 6-30%, 31-60% i ponad 60%. Stwierdzili, ze ta
klasyfikacja ogranicza mozliwo$¢ r6znych interpretacji przy okre§laniu pokrywania w
terenie, a co za tym idzie — réwniez pomylek. Podobna metodyke zastosowata Gawlowska
(1984) wykonujac inwentaryzacjg¢ ankietowa szczeg6towa zasobéw roslin czesciowo chro-
nionych, w tym kopytnika pospolitego i konwalii majowej. Gawtowska wyréznita cztery
stopnie pokrywania powierzchni: 1 — masowe (czesto réwniez tanowe) na powierzchni
wigkszej niz jeden hektar, pokrycie co najmniej 50% powierzchni; 2 — obfite na obszarze
ponad jednego ha, pokrycie co najmniej 25%; 3 — czeste, pokrycie mniejsze (lecz ponad
5%) lub na mniejszym obszarze; 4 — rzadkie, tj. pojedyncze egzemplarze lub mate kepy
(grupy) rozproszone, pokrycie nie przekracza 5%. :

Cel, zakres, metodyka i przebieg pracy

Celem pracy bylo ustalenie rozmiaru, struktury i dynamiki zasob6w konwalii majowej,
kopytnika pospolitego, kruszyny pospolitej i macznicy lekarskiej w Lasach Parfistwowych,
jako podstawy do okreslenia mozliwosci ich ewentualnego uzytkowania do cel6w przemy-
stowych.

Lasy objete inwentaryzacja to: gospodarcze, udostepnione do zbioru surowca zielarskiego
(z wylaczeniem dzrewostanéw I klasy wieku, rezerwatéw przyrody, laséw glebo- i wodo-
chronnych, potozonych w III strefie uszkodzer przemystowych oraz terenéw lesnych
objetych statym zakazem wstepu).

Przyjeto metodg inwentaryzacji ankietowe;j szczegblowej. Obserwacje prowadzili pracow-
nicy nadlesnictw. Za jednostke inwentaryzacyijna przyjeto oddzial. Charakterystyka inwen-
taryzowanych gatunkéw obejmowata: stopnie pokrywania (<10%, 11-30%, 30-60%,
>60%) oraz formy wystépowania (pojedynczo i grupowo, kepowo, tanowo).

Inwentaryzacje wykonano w 1998 roku w nadle$nictwach Laséw Panstwowych. Dane na
temat udziatu nadlesnictw w inwentaryzacji przedstawia ponizsze zestawienie:
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1) nadle$nictwa, ktére przyslaﬂy wypelnione ankiety: 369

2) nadle$nictwa, ktére nie przystaty ankiet: 49
3) jednostki wylaczone z inwentaryzacji (np. nadlesnictwa
z lasami ochronnymi, parki narodowe): 49
Wyniki

Wyniki inwentaryzacji zasob6éw dla poszczegdlnych gatunkéw w Regionalnych Dyre-
kcjach Las6éw Panistwowych zostaty przedstawione w tabeli oraz na rycinach 1-4. W tabeli
wydzielono zasoby ogélem oraz zasoby gospodarcze, czyli takie, ktére ze wzgigdéw

ekonomicznych i ochronnych moga by¢ uzytkowane (tereny o pokryciu ponad 30%).

Konwalia wystepuje obficie i dosy¢ réwnomiernie na terenie calego kraju (ryc. 1), z
wyjatkiem obszaréw mniej obfitego wystgpowania, ktére obejmuja pétnocno-zachodnia
cze$¢ kraju (RDLP Zielona Géra, Szczecin, Szczecinek, cz¢$¢ RDLP Pita i Poznan).

Obszar obfitego wystgpowania zasobéw gospodarczych konwalii rysuje si¢ od péinocy
(RDLP Gdarisk, RDLP Toruni) przez centrum (potudniowa cz¢§é RDLP Olsztyn, RDLP
}.6dZ i Warszawa) do potudniowo-wschodniej czesci kraju (RDLP Lublin i Radom). Obfite
zasoby gospodarcze znajduja si¢ takze na terenie RDLP Poznari i Wroctaw. Na tle catego
kraju zdecydowanie mniej zasobne s3 tereny potozone na pétnocnym zachodzie kraju —
Szczecinek, Szczecin, Zielona Géra, zachodnia cze§¢ RDLP Pita oraz Poznan.

Kopytnik wystepuje do§¢ réwnomiernie na terenie kraju, z tym, ze mozna wyodrebnid
obszary bogatsze — wschodnie i potudniowo-wschodnie oraz ubozsze — pétnocno-zachod-
nie (ryc. 2). Do najzasobniejszych naleza RDLP Biatystok (nadle$nictwa, ktére przystaly
ankiete), Lublin, Radom i Krosno. Najubozsze sa lasy RDLP potozonych na pétnocno-za-
chodnim krancu kraju — Szczecinek, Szczecin, Zielona Géra.

Zasoby gospodarcze kopytnika wystepuja we wszystkich RDLP, ale we wschodniej czesci
kraju jest ich znacznie wigcej. Szczegdlnie bogate sa RDLP Olsztyn (potudniowa czgsc),
Biatystok, Radom, Lublin i Krosno.

Kruszyna pospolita wystgpuje obficie na terenie catych Laséw Paristwowych (ryc. 3). Tylko
pojedyncze nadlesnictwa nie wykazaty w ankietach tego gatunku lub podaly, ze wystepuje
on w znikomych iloSciach. W zachodniej czgsci kraju jest jej nieco mniej, niz we wschod-
niej. Zasoby gospodarcze kruszyny pospolitej w LP sa réwniez obfite. We wschodnie;j
cze¢sci kraju jest wigcej zasob6w gospodarczych, niz w zachodniej. Do najbardziej zasob-
nych naleza RDLP: Olsztyn, Warszawa, £.6dZ, Radom i Lublin.

W poréwnaniu z pozostalymi gatunkami macznica lekarska wystgpuje w bardzo matych
ilosciach (ryc. 4). Mozna wyodre¢bnié tereny o nieco wigkszej zasobno$ci macznicy na
poinocy kraju — W RDLP Szczecinek, Gdarisk, Olsztyn i Biatystok, a takze w zachodniej
czesct RDLP Poznan, w RDLP £6dZ, Radom i Lublin.

Zasoby gospodarcze macznicy lekarskiej na terenie Laséw Parstwowych sa bardzo ogra-
niczone. W znikomych ilosciach wykazaty je pojedyncze nadlesnictwa w RDLP Szczeci-
nek, Olsztyn, Biatystok, £.6dZ, Wroctaw, Katowice, Lublin i Krosno.
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Dyskusja wynikow

Weryfikacji obserwacji terenowych dokonano wyrywkowo, w wybranych nadlesnictwach.
. Szczegoblne znaczenie miaty tu dwa gatunki stabiej znane lesnikom — kopytnik pospolity i
macznica lekarska. W weryfikowanych nadlesnictwach tylko raz pomylono kopytnika z
innym gatunkiem. Znacznie gorzej rozpoznawano macznice. Pomimo zataczenia do ankie-
ty materialéw pomocniczych i szczegétowych wskazéwek, jak odr6zni¢ macznice od
boréwki brusznicy, mylono ja wlasnie z tym gatunkiem, jak réwniez z boréwka bagienng
1 zurawing blotna. Podsumowujac weryfikacje mozna ocenié, Ze konwali¢, kopytnika i
kruszyne rozpoznawano prawidlowo, a w przypadku macznicy wystgpowaly pomytki.

Wyniki inwentaryzacji poréwnano z innymi pracami dotyczacymi wystgpowania i zaso-
b6éw badanych ro§lin (Pucek i in. 1960, Grochowski, Zdanowski 1963, Gawlowska 1964,
Zajac, Zajac 1997). Metodyka pierwszych dwéch prac byta podobna do zastosowanej w

Konwalia majowa

skala wystepowsnia [ha]
B 3125.01 | powy2e}
W 625.01 - 3125.00
125.01 - 625.00
25,01 - 125.00
% 8.01 - 25.00
1.01-5.00
Q.01 -1.00
0

; granice nadiesnictw
K o' /.7 granios RDLP
brak danych /\/ granica paristwa

RYC. 1. Wystgpowanie konwalii majowej w nadlesnictwach Laséw Paristwowych
(oprac. graficzne Robert Hildebrand)
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Kopytnik pospolity

skala wystepowgnin [ha)
o 625.01 - 3125.00°

B
2501 -

D1 2600
1.01-5.00
001-1.00
0

RYC. 2. Wystepowanie kopytnika pospolitego w nadle$nictwach Laséw Panistwowych
(oprac. graficzne Robert Hildebrand)

niniejszym opracowaniu, co pozwolito na dosyé szczeg6towe poréwnania. Gawlowska
(1964) oraz Zajac i Zajac (1997) przeprowadzili ocene wyst¢powania badanych gatunkéw
opierajac si¢ na ocenie ich punktowych stanowisk, wigc poréwnania mozna byto dokonad
jedynie w przyblizeniu, na mapach. Por6wnanie to wykazato duza zgodnos$é. Zatem mozna
stwierdzi¢, ze wyniki inwentaryzaciji wydaja sie wiarygodne.

Z poréwnania uzyskanych wynikéw z danymi inwentaryzacji przeprowadzonej przez
Pucka i zesp6t (1960) wynika, ze w skali catego kraju od 1952 r. zasoby konwalii
zmniejszyly sig¢ 0 26%, czyli ponad jedna czwartq.

Zmiany zasob6w kopytnika s3 znacznie wieksze niz konwalii. Od 1952 roku (Pucek i in.
1960) zasoby kopytnika zmniejszyty sie 0 64%.

Kruszyna okazata si¢ jedynym gatunkiem, ktérego zasoby znacznie wzrosty, od 1960 roku
(Zdanowski, Grochowski 1963), w skali catego kraju o 141%. Niektére réznice pomiedzy
wynikami niniejszej pracy, a otrzymanymi przez Zdanowskiego i Grochowskiego sa tak
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Kruszyna pospolita

W Parkd Narodowe _grenice nadiedrictw
tasy ochronine 7~/ granice RDLP

brak danych /\/ granice pafistwa

RYC. 3. Wystgpowanie kruszyny pospolitej w nadle$nictwach Las6w Pafistwowych
(oprac. graficzne Robert Hildebrand)

duze, ze zachodzi podejrzenie o znaczne przeszacowanie wynikéw inwentaryzacji prowa-
dzonej w 1998 r. Wydaje si¢ jednak, ze faktycznie zasoby kruszyny w LP sa bardzo obfite.

Wprawdzie wynikéw inwentaryzacji macznicy nie mozna poréwna¢ z zadnymi innymi
danymi, ale duzo przemawia za tym, ze zasoby macznicy znajduja si¢ w silnym regresie.

Nalezy pamigtac, ze przedstawione oszacowanie dynamiki zasobéw badanych gatunkéw
w czasie jest obcigzone trudnymi do wyeliminowania uwarunkowaniami. W uwzglednio-
nym okresie kilkudziesieciu lat zwiekszyla si¢ powierzchnia lesna kraju, a takze udziat
wylaczonych z inwentaryzacji laséw ochronnych w lasach panistwowych. Ankiet nie
przystato okoto 10% nadleénictw (w czasie inwentaryzacji w LP bylo ich 438). Nalezy
takze wspomnie¢ o czynniku ludzkim, czyli mozliwych biedach popetnianych w czasie
obserwacji terenowych, spowodowanych subiektywnos$cia indywidualnej oceny. W Polsce
nikt nie zajmowat si¢ badaniami doktadno$ci inwentaryzacji zasob6w runa. W literaturze
zagranicznej mozna odnotowaé zapowiedzi ukazania si¢ takich publikacji. Wszystko to
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o B\ Macznica lekarska

RYC. 4. Wystgpowanie macznicy lekarskiej w nadle$nictwach Laséw Paristwowych
(oprac. graficzne Robert Hildebrand)

sklania do ostroznego potraktowania przedstawionej analizy dynamiki zasobéw ujetych w
pracy ro§lin czg¢$ciowo chronionych.

Whioski

B Lasy potozone we wschodniej czgsci Polski sa zasobniejsze w badane gatunki, niz
w zachodniej. Do szczegdlnie zasobnych RDLP naleza: Bialystok (tam, gdzie
nadlesnictwa przystaty ankiety), Olsztyn, Lublin.

B Bazasurowcowakonwalii majowej w Lasach Paristwowych jest stosunkowo duza,
jednak wykazuje ona tendencj¢ zmniejszania si¢. Nalezaloby pozostawié ja na

liscie rolin objetych ochrong czgsciowa i zezwalaé na uzytkowanie wylacznie w
rejonach, w ktérych wystepuje obficie.
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B Zasoby kopytnika pospolitego w Lasach Pafistwowych zmniejszyly sig. Proponuje
si¢ pozostawi¢ ten gatunek na liscie ro§lin czesciowo chronionych i sci§le kontro-
lowac¢ jego uzytkowanie, zezwalajac na pozyskanie surowca zielarskiego w ogra-
niczonych ilosciach, tylko tam, gdzie bazy surowcowe sa najbogatsze.

B Kruszyna pospolita wystepuje w Lasach Paristwowych bardzo obficie. J ej zasoby
powigkszyly si¢. W tej sytuacji proponuje si¢ wylaczenie kruszyny z listy roslin
czg¢Sciowo chronionych.

B Zasoby macznicy lekarskiej w Lasach Paristwowych sa bardzo ograniczone,
najprawdopodobniej gatunek ten znajduje si¢ w regresie. Nalezatoby objaé macz-
nicg $cista ochrona lub pozostawié na li§cie roélin czgsciowo chronionych, ale
zaniechac jej uzytkowania przynajmniej do czasu kolejnych badan zasobnosci.

B Nalezy powt6rzyé badaniazasob6w roslin objetych niniejsza praca w najblizszych
latach, biorac szczeg6lnie pod uwage stwierdzona zmienno$¢ ich dynamiki. Do-
tyczy to przede wszystkim konwalii majowej, kopytnika pospolitego i macznicy
lekarskiej.

Opracowano na podstawie tematu 24 10 03, zrealizowanego w ramach dziatalnosci sta-
tutowej IBL, ze srodkow Komitetu Badari Naukowych.

Korzystajqc z moZliwosci, jakie daje opublikowanie pracy w czasopismie

o ogdlnopolskim zasiegu, takZe tq drogq prosze Pracownikéw Laséw Panistwowych

o przyjecie podziekowari za pomoc i udziat w przeprowadzeniu inwentaryzacji wymienio-
nych w pracy roSlin czesciowo chronionych.

Zaktad UZytkowania Lasu Instytutu Badawczego Lesnictwa w Warszawie
(Sekocin Las, 05-090 Raszyn)
witryna internetowa: http://www.ibles.waw.pl
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Summary

The resources of the selected plant species under partial protection
in the State Forests

The paper deals with the resources of four plant species under partial protection in the State
Forests: lily of the valley (Convallaria maialis), wild ginger (Asarum europaeum), alder
buckthorn (Frangula alnus) and common bearberry (Arctostaphylos uva-ursi).

The total resources and those for harvesting purposes, i.e. areas with 30% cover account
for 89 023 ha and 12 792 ha for the lily of the valley, 21 857 ha and 2 315 ha for the wild
ginger, 393 712 ha and 1140 139 for the alder buckthorn and 1 317 ha and 44 ha for the
common bearberry, respectively.

The dynamics of the resources of the plant species under study was compared with the
earlier inventory results. Since 1960, the alder buckthorn resources have increased by 141%.
The resources of other species have decreased: lily of the valley by 26% and wild ginger
by 64%. The resources of common bearberry have been considerable reduced and are
almost not harvested. The changes, which have recently taken place in the State Forests,

are difficult to compare, hence the presented estimation of plant recourses dynamics should
be treated with precaution.

The conclusions drawn from the inventory are as follows: common bearberry should be on

the list of fully protected species and alder buckthorn should be excluded from the list of
partially protected species.
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