ROK CXXXIX SYLWAN 1995 Nr 8

Stanowisko Rady LeSnictwa
przy Ministrze Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
w sprawie ochrony Puszczy Bialowieskie]

W ostatnim okresie nasility si¢ starania wielu gremiéw, ruchéw 1 grup spotecznych
zwigzanych z ochrong przyrody o powigkszenie Bialowieskiego Parku Narodo-
wego. Dziatania te przeniesione zostaly nawet do innych krajéw, w tym takze do krajéw
Ameryki Pétnocnej, 1 mialy na celu zachgcanie obcych spoteczenstw do wywierania
nacisku na rzad polski w przedmiotowej sprawie. Podstawowym argumentem podj¢tych
akcji byto niezgodne ze stanem faktycznym sugerowanie zagrozenia przysztosci Puszczy
przez prowadzenie w niej gospodarki lesnej. Zostato to szczegélnie mocno podkres§lone w
stanowisku Ligi Ochrony Przyrody, deprecjonujacym celowos¢ i skuteczno$é objecia
Puszczy nowymi zasadami gospodarki lesnej oraz podwazajacym wiarygodnos$¢ zawodo-
wa zatrudnionych w niej lesnikéw (“Stanowisko Ligi Ochrony Przyrody w sprawie ochrony
Puszczy Biatowieskiej”,. “Przyroda Polska”, 1995, nr 1).

Przeciwko prowadzeniu gospodarki lesnej i pozyskiwaniu drewna w Puszczy Biatowieskie;
opowiedzialy si¢ réwniez:

(0 Parstwowa Rada Ochrony Przyrody, piszac m.in., ze “Czas najwyzszy, aby
przerwac ten proces tracenia warto$ci niepowtarzalnych i nieodtwarzalnych. Pu-
szcza nie moze dalej by¢ obiektem gospodarczym”. (“Opinia Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody w sprawie ochrony Puszczy Biatowieskiej” powzigta na posie-
dzeniu w Bialowiezy w dniach 12 i 13 stycznia 1995r.).

(0 Rada Ekologiczna przy Prezydencie RP, ktéra stwierdza m.in., ze “Ostatnie
naturalne fragmenty znikaja w alarmujacym tempie; drzewa ktére zdotaty prze-
trwac zaborc6w i1 dwie wojny §wiatowe nie przetrwaja najblizszych lat. Puszcza
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stanowigca narodowa Swigtos¢ zamieniana jest w zwyczjany las gospodarczy”.
(“Stanowisko Rady Ekologicznej przy Prezydencie RP w sprawie ratowania
Puszczy Bialowieskie)”, Zakopane 18 pazdziernika 1994 r.).

[ Komitet Ochrony Przyrody PAN, postulujac “Pilne wstrzymanie eksploatacji
ostatnich fragmentéw starych drzewostanéw oraz wycinania okazatych starych
drzew w catej polskiej czgsci Puszczy”. (“Uchwata Komitetu Ochrony Przyrody
PAN w sprawie powigkszenia Biatowieskiego Parku Narodowego” podjeta na
Sesji w Biatowiezy w dniach 121 13 stycznia 1995.).

(J RadaNaukowa Bialowieskiego Parku Narodowego, ktéra *...domaga si¢ wprowa-
dzenia natychmiastowego moratorium na wycinanie wszystkich drzewostanow
pierwotnego pochodzenia 1 starych drzew w calej puszczy”. (“Uchwala Rady
Naukowej BPN o objecie ochrona w formie parku narodowego polskiej czesci
Puszczy Biatowieskiej”, Bialowieza, 12 stycznia 1995 r.).

W przytoczonych stanowiskach pominigto opinie Srodowisk lesnych, wyrazone m.in. przez
Polskie Towarzystwo Lesne, popierajace “... wniosek o zaliczenie catej Puszczy do rezer-
watu biosfery o réznym stopniu ochronnosci i r6znych dziataniach gospodarczo-lesnych”.
(“Stanowisko Polskiego Towarzystwa Lesnego w sprawie zasad ochrony 1 zagospodaro-
wania ekosystemow lesnych Puszczy Biatlowieskie)”’, Warszawa, pazdziernik 1994 r.), a
takze nie dostrzezono wieloletnich staran polskiego lesnictwa o ochrong przyrody ojczystej,
zwlaszcza Puszczy Bialowieskiej. W ostatnim okresie znalazto to wyraz we wprowadzanej
w zycie nowej Polskiej Polityce Zréwnowazonej Gospodarki Le$nej, tworzacej instrumen-
talne podstawy godzenia ochrony laséw z ich uzytkowaniem. Swiadczy o tym:

— decyzja nr 23 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i1 Le$nictwa
z 8 listopada 1994 r. w sprawie ochrony 1 zagospodarowania Puszczy Bialowie-
skiej,

— zarzadzenie nr 30 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z 19 grudnia
1994 r. w sprawie Lesnych Komplekséw Promocyjnych (LKP).

W tej sytuacji Rada Lesnictwa, jako organ opiniodawczo-doradczy Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa — po dyskusji w dniu 9 marca 1995 r. i
zapoznaniu si¢ ze stanowiskami Polskiego Towarzystwa Lesnego, Stowarzyszenia Inzy-
nieréw 1 Technikéw Le$nictwa 1 Drzewnictwa. Wydzialu Lesnego AR w Poznaniu.
Zwiazku Zawodowego Le$nikow Polskich w RP, Federacji Zwiazk6w Zawodowych
Pracownikéw Les$nictwa i Przemystu Drzewnego, Polskiego Zwiazku Fowieckiego 1
Komitetu Ochrony Przyrody PAN, oraz majac na uwadze wystapienia zaproszonych gosci,
w tym wypowiedzi przedstawicieli samorzad6w z terenéw otaczajacych Puszcze Biatowie-
ska — pragnie wyrazi¢ nastgpujaca opinig.

B Prowadzeniu gospodarki le$nej towarzyszyta od lat dziatalnos¢ lesnik6w na rzecz
ochrony cennych fragmentéw laséw, zar6wno w formie ochrony catkowitej, jak i
cze$ciowej. To wlasnie lesnicy utworzyli w 1921 r. najpierw lesnictwo rezerwat,
a nastepnie nadles$nictwo o tej samej nazwie, ktére stato si¢ poczatkiem obecnego
Biatowieskiego Parku Narodowego o powierzchni ogétem 5348 ha (9% polskie]
czesci Puszczy Bialowieskiej). W pozostatej cz¢sci Puszczy Bialowieskiej gospo-
daruja trzy nadlesnictwa na tacznej powierzchni 56 518 ha.
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B W okresie po II wojnie Swiatowej nastapil wzrost powierzchni laséw gospodar-
czych ogétem Puszczy Biatowieskiej z 52 750 do 56 518 ha, tj. 0 7,1%, a zasobow
drzewnych na pniu (grubizny) z okoto 9,5 do okoto 14,2 mln m°, tj. o 48,8%;
$rednia zasobno$¢ na 1 ha wzrosta wigc w tym okresie ze 189 do 262 m°, tj. o
38,6%. Réwnoczesnie w wyniku racjonalnej gospodarki, zmierzajacej do wzbo-
gacenia sktadu gatunkowego Puszczy, zwigkszyl si¢ o okoto 20% udziat powierz-
chniowy drzewostan6w d¢gbowych mtodszych klas wieku.

Stan zasobéw drzewnych w Puszczy Biatowieskiej wykazuje nadal trwata tenden-
cje wzrostowa i nie uzasadnia negatywnych ocen prowadzonej w niej gospodarki
lesnej oraz konieczno$ci “...zatrzymania procesu degradacji Puszczy”, jak to
okresla cytowane juz “Stanowisko Rady Ekologicznej przy Prezydencie RP...”.

B Dostrzegajac szczegélne walory przyrodnicze Puszczy Bialowieskiej Minister
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego ustanowit dla niej w 1975 r. specjalne zasady
prowadzenia gospodarki lesnej, ograniczajace m.in. wielko$¢ rocznej normy po-
zyskania drewna z okoto 234 do okoto 196 tys. m’ i podwyzszajace wiek rebnosci
drzewostanéw., Nastepne, prowadzone na szeroka skal¢ dziatania przyczynity si¢
powstania w “‘gospodarczej” cze$ci Puszczy 14 rezerwatow o facznej powierzheni
2363 ha, utworzenia 94 stref ochronnych wokét gniazd ptakéw chronionych
zajmujacych wraz z ostojami gtuszcéw powierzchni¢ 5882 haiuznania 17973 ha
las6w za ochronne, w tym 10 267 ha za wodochronne. W trakcie tworzenia
znajduje si¢ ponadto 9 rezerwatéw o powierzchni 1254 ha.

B Szersze mozliwosci zachowania badZ przywrécenia waloréw naturalnych Puszczy
Bialowieskiej stwarza Decyzja nr 23 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Na mocy tej Decyzji wprowadzone zostaty dla niej 3
obszary o odmiennych systemach zarzadzania i zr6znicowanych metodach poste-
powania, stosownie do walor6w tych obszaréw. Na obszarze pierwszym (ok. 19
tys. ha) zagospodarowanie lasu prowadzone jest stosownie do potrzeb hodowla-
nych i ochronnych drzewostanéw, utrzymywanych do wieku fizjologiczne;j staro-
éci. Na obszarze drugim (ok. 37 tys. ha) nastepuje dostosowanie pozyskania
drewna do potrzeb przebudowy drzewostanéw prowadzonej odpwiednio do wtas-
ciwosci siedliska. Obszar trzeci (ok. 35 tys. ha) obejmuje tereny poza gtéwnym
kompleksem Puszczy Biatowieskiej. Wymieniona Decyzja zapewnia réwnoczes-
nie zachowanie w calej Puszczy najstarszych drzew i najcenniejszych fragmentéw
laséw pochodzenia naturalnego. Nad prawidtowosciarealizacji tychrozwiazan ma
czuwaé Rada Naukowo-Spoteczna Puszczy.

W rezultacie wymienionych przedsigwzi¢¢ gospodarcza dziatalno$¢ Las6w Pan-
stwowych zostaje podporzadkowana czynnej ochronie Puszczy. R6wnocze$nie
lokalne samorzady zachowuja swoje dochody z podatku lesnego, a miejscowe
zaktady przerobu drewna moga dalej egzystowac dzigki zapewnionym, cho¢ w
mniejszym zakresie, zakupom surowca drzewnego. Ma to niebagatelne znaczenie
dla utrzymania i rozwoju miejscowej gospodarki, gdyz wartos¢ finalnych produk-
t6w z drewna jest okoto o§miokrotnie wigksza od wartosci surowca drzewnego.
W zwiazku tym niezrozumiata jest opinia Paristwowej Rady Ochrony Przyrody,
ze “...tylko park narodowy .... tworzy warunki awansu materialnego 1 kulturowego
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miejscowej spotecznosci...” (“Apel do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie ochrony Puszczy Bialowieskiej”, Biatowieza, 121 13 stycznia 1995r.).

W swietle przytoczonych faktéw i okolicznosci oraz wobec calego szacunku dla
podejmowania dziatan na rzecz ochrony Puszczy Biatowieskiej, trudno dostrzec
szersze 1 stuszne ze spotecznego punktu widzenia argumenty uzasadniajace stano-
wisko Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, ze “..cala polska czgs¢ Puszczy
Biatowieskiej powinna sta¢ si¢ parkiem narodowym...” (“Opinia Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody...”). W cytowanej Opinii bowiem:

— pominig¢to utworzone w ostatnim okresie nowe formy zachowania przyrody
Puszczy,

— odwotano si¢ do przyktadu parku narodowego na catym obszarze biatoruskie;j
czesci Puszezy, ktérego jednak funkcjonowanie odbiega od polskiego Biatowie-
skiego Parku Narodowego,

— nie uwzgledniono konsekwencji spoteczno-ekonomicznych dla ludnosci regio-
nu Puszczy Biatowieskie;.

Jeszcze dalej idace oceny i wnioski przedstawia Zarzad Gtéwny Ligi Ochrony
Przyrody stwierdzajac, iz “Nie mozna wierzy¢ obietnicy, ze przeprowadzg resty-
tucj¢ <znieksztalconych i zdegenerowanych fragmentéw zbiorowisk przyrodni-
czych puszczy> ci sami ludzie, ktérzy dokonali tego znieksztalcenia i zdegenero-
wania...” (“Stanowisko Ligi Ochrony Przyrody...”). Tego rodzaju stanowisko ma
charakter pomdéwienia, zwazywszy ze postepowanie administracji lesnej byto
wynikiem obowiazujacych rozwiazarn prawnych oraz stosowanych zasad gospo-
darowania 1 doprowadzito do wzrostu zasob6w lesnych Puszczy Biatowieskie;.

Niektére organizacje 1 ruchy sprowadzaja postulat ochrony przyrody do zaprze-
stanbia wycinania drzew, ktére w skrajnych wypadkach traktowane jest jako
przejaw barbarzynstwa. Tymczasem spetnia ono wazna ekologicznierole chociaz-
by w przypadku klgsk zywiotlowych (wiatro- i $niegotomy, pozary, gradacje
owadow itp.), gdyz zapewnia utrzymanie higieny lasu. Réwnoczesnie w postula-
tach tych pomija si¢ fakt, ze drewno jest cennym surowcem odnawialnym, statym
sktadnikiem naszej cywilizacji, tworzacym ekologiczne otoczenie czlowieka tak-
ze dzicki ograniczaniu gromadzenia si¢ wegla w atmosferze. Racjonalne i prze-
ciwdziatajace degradacji Srodowiska pozyskanie drewna nie zmniejsza zasob6éw
leSnych, lecz prowadzi do ich zwigkszania, tak jak to ma miejsce we wszystkich
krajach, w ktérych gospodarka lesna kieruje si¢ zasada trwatosci laséw sformuto-
wang na poczatku XIX w. Zreszta réwniez parki narodowe w Polsce prowadza w
ramach “gospodarki pomocniczej” — chociaz podyktowane innymi wzgledami
— pozyskanie drewna na poziomie niewiele mniejszym od pozyskania w Lasach
Panstwowych. O ile bowiem np. w 1993 r. przeci¢tne pozyskanie z 1 ha lasu w
Lasach Paristwowcyh wynosito 2,71 m”, to w parkach narodowych odniesione
tylko do teren6w objetych ochrong czg¢$ciowa osiagnelo 2,06 m>. Wyrab drzew w
parkach narodowych jest wigc takze dodatkowym Zrédtem zasilania niedostatecz-
nych Srodkéw budzetowych.

Utworzenie zatem na mocy przytoczonej Decyzji nr 23 Ministra OSZNiL pier-
wszego obszaru ochronnego dla Biatowieskiego Parku Narodowego oznacza



praktyczna realizacj¢ postulatéw na rzecz zwigkszenia powierzchni Parku w
drodze innego rozwiazania prawno-organizacyjnego oraz metodami wlasciwymi
dla ochrony czynne;j.

B Dyskusja na temat Puszczy Biatowieskiej jest wynikiem odmiennych koncepcji
ochrony przyrody i1 gospodarki lesnej. Koncentrowanie uwagi na ochronie przy-
rody tylko w postaci parkéw narodowych i rezerwatéw sugeruje ograniczenie
dzialania lesnikéw wytacznie do eksploatacji débr przyrody, a réwnoczesnie
nobilituje w odczuciach spoteczeristwa tych wszystkich, ktérzy postuluja powie-
kszanie parkéw narodowych i zadaja zakazu wyrebu drzew w lasach. A przeciez
to dzigki pracy lesnikéw zachowane zostaty najcenniejsze fragmenty ojczystyczh
laséw, ktére stopniowo przeszty w zarzad parkéw narodowych. Bez nich stan
“ekologiczny” Polski bytby znacznie gorszy niz jest obecnie.

Lesnicy nie sa i nigdy nie byli przeciwnikami wprowadzania réznych form ochrony
przyrody w lasach. Uwazaja oni jednak, ze giéwny wysitek i ochrony przyrody, i gospo-
darki lesnej powinien by¢ skierowany na zminimalizowanie negatywnego wplywu zanie-
czyszczen na lasy oraz na zapewnienie petnienia przez lasy wszystkich funkcji istotnych
dla obecnych i przysztych pokoleri. Rodzi to konieczno$¢ opracowania nowego paradyg-
matu gospodarki lesnej i nowych kryteriéw oceny jej stanu oraz zasad funkcjonowania,
znacznie wykraczajacych poza dotychczasowy zakres lesnictwa. Z tych wzgledéw konie-
czna jest, jak nigdy dotad, Scista i konstruktywna wspétpraca lesnikéw oraz ekologéw. W
poszukiwaniu nowych rozwiazar nie mozna jednak zapomnie¢ o potrzebach spotecznosci
lokalnych, regionalnych i catego kraju oraz o ekonomicznych uwarunkowaniach konser-
watorskiej 1 pozakonserwatorskiej ochrony przyrody.

Przedstawiajac to, Rada Le$nictwa wyraza przekonanie, ze jej stanowisko przyczyni si¢ do
wlasciwie pojetej, wynikajacej z merytorycznych przestanek racjonalizacji dziatan w
Puszczy Biatowieskiej, bedacej obiektem bezcennym pod wzgledem historycznym, przy-
rodniczym i gospodarczym, ale skomplikowanym spotecznie, oraz zapoczatkuje whasciwa
wspotprace wszystkich oséb i gremiow zainteresowanych ochrong ojczystej przyrody.

Warszawa, kwiecien 1995 r.

Przewodniczqcy Rady Lesnictwa

przy Ministrze Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
prof. dr hab. Andrzej Klocek
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