SYLWAN nr 4: 3-9, 2003

JAN ZA)ACZKOWSKI

Rola zasad hodowli lasu w ksztaltowaniu trwalej
wielofunkcyjnosci polskich laséw i lesnictwa

The role of the principles of forest management in the shaping of the
sustainable multifunctionality of Polish forests and forestry

ABSTRACT

Against the background of the solutions laid down in successive editions of Principles of forest manage-
ment the paper presents their vital role in the shaping of the sustainable multifunctionality of Polish
forests and forest management. It has been demonstrated that that the ,,Principles” of 1953/1955, which
were based on ecological foundations and approached forest as an ecosystem, allowed to meet the
economic and social goals of forest management. The subsequent editions of the ,,Principles” were open
to any proposal that takes account of the nature and forest-related knowledge, as well as of social and
economic conditions of functioning of the forest holding.
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Od setek lat dziatalnosé cztowieka, w tym réwniez gospodarcza, ujmowana jest w organi-
zacyjne i ideologiczne ramy. Wiadomo, ze parametry opisujgce te ramowe uregulowania sg na
ogot wielkosciami przecigtnymi bgdZ granicznymi, nie oddajacymi catego bogactwa zmiennosci
zjawisk i proceséw, ktérych dotyczg. Mimo tej niedoskonalosci sg one jednak niezbg¢dne
w porzgdkowaniu wielokierunkowej aktywnosci ludzkiej. Szczegdlnie potrzebne sg takie
ramowe regulacje w sytuacji, gdy okreslonym dobrem wspélnym, majgcym trudne do przece-
nienia znaczenie dla ogétu spoleczeristwa, zarzgdza w imieniu tego spoteczedstwa padstwowa
instytucja. Istnienie tych ramowych uregulowan daje bowiem mozliwosé wgladu zaintere-
sowanych grup spoteczno-zawodowych w plany dziatalnosci oraz umozliwia dokonanie oceny
zgodnosci efektéw realizacyjnych z planowanymi, a w konsekwencji staje si¢ obiektywng pod-
stawg do sformutowania oceny prawidlowosci i sprawnosci zarzadzania okreslonym dobrem
przez grupg zawodowg zorganizowang instytucjonalnie. Gospodarka lesna w Polsce, gdzie Lasy
Padstwowe zarzadzajg ponad osiemdziesigcioma procentami laséw, jest sferg dziatalnosci,
w ktérej potrzeba istnienia jasno sprecyzowanego katalogu rozwigzar dotyczgcych kompleksu
przedsigwzig¢ z zakresu zagospodarowania, ochrony i uzytkowania lasu jest szczegélnie duza.
Koniecznos¢ ta byta i jest w pelni uswiadomiona wsréd lesnikéw, czego dowodem sg kolejne
edycje zasad hodowli lasu oraz instrukcji ochrony i urzgdzania lasu wydane po II wojnie $wia-
towej i wykorzystywane w praktycznej dzialalnosci przez nastgpujace po sobie generacje gospo-
darzy lasu. Przyjecie wiasciwych metod hodowlanego zagospodarowania lasu rozstrzyga o stop-
niu realizacji postulatu wielofunkcyjnosci lasu. Te wielofunkcyjnosé polskich laséw i polskiego
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réznorakimi pomystami na ich ,,udoskonalenie” i ,,unowoczesnienie”. W sytuacji braku formal-
nie obowigzujacych i powszechnie akceptowanych zasad, lesnikéw-hodowcéw skutecznie
LSwyreczaja” grupy decydentéw i opiniotwércze oferujge i wymuszajac wdrozenie rozwigzaii nie
uzasadnionych wiedzg naukows i doswiadczeniem praktycznym. Przykladem ilustrujagcym real-
nos¢ takiego niebezpieczeristwa i wielostronnie szkodliwe skutki jest zarzadzenie ministra
lesnictwa z 1948 1. w sprawie zmiany zasad zagospodarowania laséw paristwowych, zakladajace
przebudowe drzewostanéw z jednogatunkowych na mieszane przy wykorzystaniu systemu
przergbowego (tzw. bezzrgbéwka). Na czym ta metoda miata polegaé i jaki byt jej cel oficjalny,
wyjasnia ,,Biuletyn Informacyjny Ministerstwa Lesnictwa” z 1948 r. W artykule zatytutowanym
»Wkraczamy na nowg droge” autor pisat: Ministerstwo Lesnictwa dgiqc do prrebudowy lasdw
zmiersa tym samym do zaniechania w nich gospodarki zrebowej i do przejscia do bardziej nowoczesnych,
znacznie racjonalniejszych metod gospodarki przerebowey. ldea gospodarki bexzrebowej wyklucza zreby
upetne i polega na scinaniu bgd¥ pojedynczych drzew, bgdg grup drzew rdgnych wielkosci, zaleznie od
potrzeb hodowlanych i pielggnacyinych. Metody te umozliviajq urdwnoczesnienie eksploatacji lasu % jego
samosiewnym odnowieniem i poxwalajq na utrzymanie roznowiekowey i wielogatunkowey struktury drze-
wostanu, a wige na zachowanie w lesie agospodarowanym stosunkiw najbardziej zblizonych do lasu
pierwotnego rzqdzonego wytgcznie prawami natury... Gospodarka bexzrebowa umozliwia zachowanie
najbardziej naturalnej i doskonatej struktury drzewostanu, zapewnia wiekszq jego xdrowotnosc, jakosc
i 2dolnosc produkcyjng, umozlivia samosiew, a wigc lepsze i taisze odnowienie lasu, chroni siedlisko
przed degradacig, utatwia racjonalniejsze wykorzystanie lokalnych rdgnic warunkdw siedliskowych, daje
moznos¢ pozyskania bardziej roznorodnych sortymentdw drzewnych, stwarza wigkszq swobody dokony-
wania zabiegdw gospodarczych w czasie i przestrzeni, a tym samym zabezpiecza nas przed szkodami
gospodarczymi, ktdrych nie mogemy unikngc przy rebach zupetnych, gdzie kierunek i nastgpstwo cigc jest
Scisle ograniczone elementami szablonowego fadu czasowego i prrestrzennego”. Rzeczywistosé bedaca
nastgpstwem kilkuletniego stosowania tej metody dalece odbiegata od przytoczonych tutaj
oczekiwanych efektéw. ,,Bezzrebéwka” dezaktualizowala wezesniej opracowane plany gospo-
darcze, zakldcata tad przestrzenny i czasowy w lasach, prowadzac ponadto do klgsk od wiatréw
i powstawania pozbawionych odnowienia, zachwaszczonych powierzchni, wymagajacych
ponownego kosztownego ich zagospodarowania. Ukierunkowanie gospodarki lesnej na
odnowienie naturalne zahamowato rozwéj produkeji szkétkarskiej i doprowadzito do znacznych
zalegtosci w regeneracji lasu. I nie mogto by¢ inaczej, jesli inicjatorami wprowadzania tych
metod nie byli specjalnosci od hodowli lasu lecz Hilary Minc, éwczesny przewodniczacy
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw, a prawdziwym celem, zwigzanym z planem 6-let-
nim bylo uzyskiwanie zwigckszonych ilosci drewna, znacznie ponad etat i w zasadzie w sposéb
nickontrolowany [Broda 1997].

Rezygnacja kierownictwa Paristwa ze stosowania ,bezzreb6wki” to przede wszystkim
efekt potaczonych dziataih naukowceéw i praktykéw, ktérzy dostrzegali w tej metodzie powazne
zagrozenie dla trwatosci lasu. Aby ograniczyé szkodliwos$¢ nastgpnych préb realizacji réwnie
bt¢dnych pomystéw jak wspomniana ,bezzrgbéwka” i stworzy¢ warunki do poprawy stanu
zagospodarowania laséw, grono wybitnych fachowcéw opracowato ,Zasady techniczno-
hodowlane”, ktére wprowadzono do stosowania w Paiistwowym Gospodarstwie Lesnym w listo-
padzie 1953 r. [Zasady 1953]. Juz te pierwsze ,,Zasady” traktowaly las jako zlozony ekosystem
i formutowaly przemyslane metody zagospodarowania, ktére mialy odbudowaé stabilno$¢
i trwatos¢ lasu obnizone przez dziatania wojenne i ,,bezzr¢gbéwke” oraz zapewnic trwalq realiza-
cj¢ jego wielostronnych funkcji. Wszelkie dziatania w zakresie hodowli lasu opieraly si¢ na przy-
rodniczych podstawach typologicznych z wykorzystaniem regionalizacji przyrodniczo-
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geograficznej i dokonywaniem doktadnej oceny warunkéw glebowo-siedliskowych. Okreslenie
celu produkcji zawieralo wyznaczenie dostosowanych do warunkéw siedliskowych udziatléw
gatunkéw gléwnych, domieszkowych i pomocniczych z podkresleniem ich znaczenia dla pielg-
gnacji gleby oraz wzmozenia biologicznej odpornosci lasu. Wyrézniono w ,,Zasadach” 8 nizo-
wych typéw siedliskowych i 2 typy gérskie. Utworzono ramowe typy gospodarcze drzewosta-
n6w (24 nizowe i 5 gérskich), ktére dawaly mozliwosc¢ realizacji wielu szczegétowych wariantGw
sktadu drzewostanéw, z udzialem cennych gatunkéw lisciastych. ,,Zasady” zalecaty wykorzysta-
nie naturalnego odnowienia wielu gatunkéw drzew i krzewdw i okreslaly orientacyjne mozli-
wosci stosowania tej metody w réznych regionach kraju i na réznych siedliskach. Propagowaty
takze siew, okreslajac jednoczesnie warunki skutecznego wykorzystania tej metody regeneracji
lasu. Zalecaly stosowanie stosunkowo gestych wi¢Zb sadzenia, stwarzajac mozliwosci wykorzys-
tania potencjalnych pozioméw réznorodnosci genetycznej. Wysoka range uzyskaty zalesienia
gruntéw porolnych i nieuzytkéw. W celu stworzenia korzystnych warunkéw rozwoju hodowa-
nym gatunkom na zalesionych terenach, ,Zasady” przewidywaly prowadzenie zalesieri dwu-
etapowo, z wprowadzeniem w pierwszym etapie gatunkéw ostonowych, odpornych na trudne
warunki ekologiczne. Duzy nacisk ,,Zasady” kladly na potrzebg¢ pielggnowania lasu akcentujac
korzystny wptyw tych zabiegéw na ksztattowanie ogélnej odpornosci lasu. W cigciach pielegna-
cyjnych przewidywano stosowanie selekcji pozytywnej z wykorzystaniem podziatu drzewostanu
na drzewa dorodne, pozyteczne i szkodliwe. ,Zasady” okreslaly pilnos¢ zabiegéw, co bylo
szczegdlnie istotne w éwezesnej sytuacji duzych zaniedban pielggnacyjnych spowodowanych
dziataniami wojennymi i bledami ,bezzr¢gbéwki”. O §wiadomosci twércéw tych pierwszych
»Zasad” w zakresie potrzeby ekosystemowego traktowania lasu réwniez w dziataniach pielg-
gnacyjnych, swiadczy np. paragraf. 27 ,,Zasad”, kt6ry brzmi nast¢pujgco: ,,Celem polepszenia
sprawnosci produkcyjnej siedlisk lesnych, wzmozenia biologicznej odpornosci drzewostanéw
oraz podniesienia jakosci produkcji drzewnej, projektowane zamierzenia hodowlane powinny
by¢ réwniez zwigzane z zabiegami pielggnacyjnymi w odniesieniu do gleby realizowanymi
w ramach dzialu wprowadzania podszytéw...”. Zalecano przy tym wprowadzanie szerokiego
wachlarza gatunkéw drzew i krzewéw. ,,Zasady” precyzowaly réwniez normy postgpowania
w zakresie nasiennictwa odnoszace si¢ do selekcji nasiennej, oceny jakosci nasion, zasad prze-
noszenia nasion, okreslaty obowigzek funkcjonowania §wiadectwa pochodzenia nasion, wyod-
rebniaty takze obszary nasienne dla poszczegélnych gatunkéw.

»Zasady” z 1953 r. nie zawieraly klasyfikacji przewidzianych do stosowania r¢bni oraz nie
dokonano w nich podziatu laséw na ochronne i gospodarcze. W celu ich uzupetnienia, w roku
1955 Ministerstwo Lesnictwa wydato ,,Zasady zagospodarowania laséw grupy I i II w Paristwo-
wym Gospodarstwie Lesnym” [Zasady 1955]. Przewidywaly one stosowanie r¢bni zupetnych,
czesciowych i przergbowych akcentujge potrzebe przyjmowania zréznicowanych okreséw
odnowienia zaleznych od warunkéw siedliskowo-drzewostanowych. Podkreslano koniecznosé
pozostawiania na powierzchni zr¢gb6éw kep i grup podrostéw gatunkéw gtéwnych i domiesz-
kowych, drzew dziuplastych, owocowych, krzewéw jagodowych. Sformutowano zasady
prowadzenia poszczegdlnych rebni, ktére zapewnialy stworzenie korzystnych warunkéw dla
inicjowania i utrzymania samosiew6w i odnowied sztucznych na powierzchni otwartej i pod
ostong, zabezpicczenia uzytkowanych drzewostanéw od dziatania wywalajgcych wiatréw,
zapewnienia tadu przestrzenno-czasowego. ,Zasady” akcentowaly niebezpieczeristwo
zagrozenia trwatosci lasu przez zwierzyng plows, zalecajgc jej radykalng redukcje. Na pod-
kreslenie zastuguje réwniez fakt przyjecia juz wéwczas odrgbnych metod hodowlanego
zagospodarowania dla wszystkich laséw Puszczy Biatlowieskiej.
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Istniejgca wsréd polskich lesnikéw $wiadomosé potrzeby ukierunkowania gospodarki
lesnej na realizacj¢ wielofunkcyjnosci lasu potwierdzona zastala wyodr¢bnieniem w omawia-
nych ,Zasadach” z 1955 r. laséw grupy I, czyli laséw o charakterze ochronnym. Do nich zaliczo-
no lasy glebochronne, lasy wodochronne, lasy uzdrowiskowo-klimatyczne, lasy krajobrazowe,
lasy strefy zieleni wysokiej, lasy rezerwatowe. Przewidziano dla nich specjalne systemy
zagospodarowania zapewniajace réznorodnosé¢ gatunkowsg i strukturalng, stabilnos¢ w warun-
kach dziatania stresowych czynnikéw bio- i abiotycznych, utrzymanie gleby w sprawnosci, walo-
1y estetyczno-krajo-brazowe, ochrong przyrody. Trafnos$¢ tych rozwigzari i dzisiaj, po prawie
pigédziesigciu latach, nie budzi zastrzezen. ,,Zasady” [1953] oraz ,,Zasady” [1955] tworzg inte-
gralng catos¢, zatem w dalszej czesci artykutu opisane sg jako ,,Zasady” [1953/1955]. Skuteczne
wdrozenie ,,Zasad” [1953/1955] zaowocowalo szybkimi post¢pami w poprawie stanu lasu
zniszczonego w okresie wojny i dotknigtego negatywnymi skutkami ,,bezzrebéwki”.

Kolejne ,,Zasady” wydane w 1961 r., konsumowaly niemal w catosci merytoryczng czgsé
»Zasad” 1953/1955 [Zasady 1961]. W zwigzku z rozwojem nauk przyrodniczo-lesnych rozsze-
rzaly jednak problematyke siedliskowg i przewidywaty znaczniejsze, w poréwnaniu z poprzed-
nimi ,,Zasadami”, zréznicowanie typéw drzewostanu, dostosowujac je do specyficznych
warunkéw przyrodniczo- gospodarczych poszczegélnych krain. Wyodrgbnionych zostato 14 ty-
p6w siedliskowych na nizu i 6 typéw w warunkach gérskich oraz 27 nizowych typéw gospodar-
czych drzewostanu i 16 gérskich. Podkreslono znaczenie i koniecznos¢ sformutowania kryteriéw
oceny upraw. Znacznie rozszerzono dzial piclggnowania lasu, podajgc m.in. pozadane liczby
drzew dorodnych w réznych warunkach siedliskowo-drzewostanowych oraz formutujac kryteria
wyboru drzew dorodnych. W ,Zasadach” z 1961 r. po raz pierwszy wprowadzono, w formie
dwdch zalgcznikéw, oméwienie podstaw typologii lesnej obejmujace ogélng charakterystyke
krain przyrodniczo-lesnych i typéw siedliskowych lasu. Podkreslana wezesniej trafnosé i ponad-
czasowos¢ rozwigzan ,,Zasad” 1953/1955 odnosi si¢ takze do ,Zasad” z 1961 r. I nie jest to
zaskakujace, jesli w pamigci mamy nazwiska lesnikéw, ktérzy mieli gléwny merytoryczny udziat
w przygotowaniu tych dokumentéw. A byli to profesorowie: Edward Chodzicki, Eugeniusz
[Imurzyriski, Lucjan Krélikowski, Leon Mroczkiewicz, Kazimierz Suchecki, Jakub Tomanek,
Stanistaw Tyszkiewicz, Tadeusz Whoczewski. Sposréd praktykéw nalezy tutaj wymienic¢ Juliana
Szczuke i Teodora Zieliriskiego.

W roku 1969 ukazato si¢ rozszerzone I wydanie ,,Zasad” opracowane przez bardzo liczne
gremium naukowcéw i prakeykéw [Zasady 1969]. W wydaniu tym znacznemu rozbudowaniu
ulegly reguty planowania hodowlanego, zmierzajagce do dostosowania zabiegéw hodowlanych do
przyrodniczych warunkéw w poszczegdlnych regionach kraju. Wyodrgbniono 18 typéw
siedliskowych na nizu i 8 typéw siedliskowych w gérach. Bardzo rozbudowano zestaw typéw
gospodarczych drzewostanu, powigzujac je jednoczesnie z dzielnicami i przedstawiajgc zalece-
nia dotyczgce struktury drzewostanu, rodzaju r¢bni, orientacyjnego skladu gatunkowego
odnowien. Uproszczono nomenklaturg rodzajéw rebni, wyodrebniono grupe rebni gniazdowych
oraz dopuszczono wigkszg niz w II wydaniu ,,Zasad” elastycznos¢ zasad ich wyboru i prowa-
dzenia. Zréznicowane zostaly wedtug dzielnic zalecenia z zakresu sktadu gatunkowego upraw
i odnowien naturalnych. Unowocze$niono wytyczne z zakresu gospodarki nasiennej i szkét-
karskiej (m.in. zalecono szczepienie lesng préchnicg gleb szkétek). Opracowano wstepne zasady
zagospodarowania laséw znajdujgcych si¢ pod wplywem zanieczyszczer przemystowych.
Zalaczono obszerng charakterystyke krain i dzielnic przyrodniczo-lesnych oraz typéw
siedliskowych lasu wedlug poszczegélnych krain. Wsréd reprezentujgcych nauke autoréw
»Zasad” z 1969 r. byli m.in. Eugeniusz Bernadzki, Stefan Graniczny, Eugeniusz [lmurzyriski,
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Kazimierz Mgkosa, Jan Milewski, Wiestaw Strzelecki. Praktyke reprezentowaly m.in.
nast¢pujace wybitne postacie: Tadeusz Chodnik, Stanistaw Czapiewski, Marian Czuraj, Jan
Krzyszkowski, Bolestaw Kucharek, Ludwik Kulig, Marian Y.ozowski, Zdzistaw Mastyriski,
Stanistaw Miller, Apolinary Niski, Henryk Ostrowski, Julian Szczuka, Teodor Zielirski,
Tadeusz Zoll. Opiniodawcami byli: Mikotaj Borowski, Lucjan Krélikowski, Leon
Mroczkiewicz, Witold Mucha, Bolestaw Szymkiewicz, Stanistaw 'Tyszkiewicz i Bolestaw
Zabielski.

Te trzy pierwsze wydania ,,Zasad” [1953/1955, 1961, 1969], w przygotowaniu ktérych
uczestniczyli lesnicy o ogromnej wiedzy naukowej i doswiadczeniu praktycznym, utworzyly
podstawy powstania i trwatego funkcjonowania modelu lasu i lesnictwa wielofunkcyjnego,
w ktérym las traktowany jest jako ckosystem wymagajacy stosowania zréznicowanego
postepowania hodowlanego. Nast¢pne edycje ,,Zasad” [1979, 1988] be¢dac wierne regule kon-
tynuacji oraz wprowadzania nowych elementéw i zmian wynikajacych z postepu wiedzy,
umozliwity trwaty i zréwnowazony rozwdj polskich zasobéw lesnych oraz przygotowaty lasy do
skutecznego petnienia pozadanych spotecznie funkcji.

IV wydanie ,,Zasad” [1979], podobnie jak poprzednia edycja, zostalo opracowane przez
duzy zespét pracownikéw nauki i praktyki, wsréd ktérych bylo wiele oséb opracowujacych
wZasady” z 1969 r. [Zasady 1979]. Rozbudowano systemy zagospodarowania lasu przewidujac
stosowanie rebni zupelnych, czgsciowych, gniazdowych i r¢bni przergbowej. Rozwinigciu
ulegly zagadnienia dotyczace gospodarki nasiennej, szkétkarstwa, odnawiania i pielggnowania
lasu. Wprowadzono nowe opracowanie obejmujgce rekreacyjne zagospodarowanie lasu.
Przygotowano réwniez zasady przebudowy drzewostanéw oraz rekultywacji gruntéw w rejonach
przemystowych, a takze melioracji wodnych w lasach.

»Zasady” z 1988 r. przygotowane przez zespét naukowcdéw i praktykéw pod przewod-
nictwem Tadeusza Chodnika zawierajg nowe opracowanie rejonizacji przyrodniczo-lesnej i pod-
stawy siedliskoznawstwa lesnego [Zasady 1988]. Wprowadzono takze nows, uszczeg6towiong
klasyfikacj¢ rebni, z wykorzystaniem rebni stopniowych. Rozwinigte zostaty zasady postepowa-
nia hodowlanego w lasach zagrozonych przez przemyst, gérnictwo, gospodark¢ komunalna,
komunikacj¢ i turystyke. Wyeksponowano wielofunkeyjny charakter lasu w gospodarce
przestrzennej i konieczno$¢ zapewnienia jego trwatosci. Przygotowano odrgbne opracowanie
dotyczgce lesno-hodowlanego zagospodarowania gruntéw porolnych i nieuzytkéw. ,,Zasady”
propagowaly nowoczesne kierunki reprodukcji lasu uwzgledniajace wszechstronne rozpoznanie
i wykorzystanie potencjalnych mozliwosci siedlisk lesnych. Upowszechniaty réwniez najnowsze
osiggnigcia selekeji i lesnej genetyki stosowane;.

Najnowsze, VI wydanie ,,Zasad” [2002], podobnie jak poprzednie edycje, stanowi wzbo-
gacong kontynuacj¢ kolejnych opracowari, utrwalajac pozytywne kierunki ewolucji metod
hodowlanego zagospodarowania. Doswiadczenia zwigzane z sukcesywnymi nowelizacjami
wZasad” potwierdzajg trafnos¢ przyjgcia ewolucyjnej drogi ich doskonalenia. Préby gwatl-
townych, zbyt daleko idgcych zmian ,,Zasad” nie przynosity korzystnych efektéw i na ogét
rezygnowano z nich w nastgpnych edycjach. Na przyktad stosowanie cigé schematycznych
w miodych drzewostanach (tzw. zaggszczone szlaki zrywkowe) dopuszczone w ,,Zasadach”
21979 r., nie znalazto akceptacji ,,Zasad” z roku 1988. Z kolei wprowadzona do ,,Zasad”
w 1988 r. zmiana klasyfikacji rebni polegajaca na rezygnacji z wyodrebnienia grupy rebni gniaz-
dowych réwniez nie zostata zaakceptowana w ostatniej edycji, poniewaz praktyka wykazata
negatywne skutki takiego sposobu uporzgdkowania systeméw zagospodarowania.

Rzeczywista, stata obecnosé w polskiej gospodarce lesnej dobrze osadzonych na pod-
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stawach ekologicznych ,,Zasad” stworzyla skuteczng zapore przed wprowadzaniem rozwigzai
koniunkturalnych forsowanych w przesztosci przez rézne grupy nacisku. Mig¢dzy innymi lesnic-
two polskie unikng¢to wykonywania wielkoobszarowych zr¢b6éw przemystowych, koncentracji
cig¢ rebnych i pielegnacyjnych, chemizacji pielggnowania lasu. Krétkotrwatymi epizodami byty
zreby kopalniakowe i cigcia pielggnacyjne prowadzone niezgodnie z zasadami selekcji. Nie
zostaly zrealizowane réwniez pojawiajgce si¢ w réznych okresach propozycje obnizenia wieku
rgbnosci drzewostanéw. Mozna sgdzié, ze ,,Zasady” przeciwdzialajg takze obecnym i utrudnig
przyszte préby nawigzujace do ,bezzrgbéwki”, ,,poprawiania” gospodarki lesnej polegajace
m.in. na zbyt daleko idgcej rezygnacji ze sztucznego odnawiania lasu, dezawuowaniu wartosci
selekeji genetycznej, propagowaniu zbyt luZnych wieZb sadzenia, rezygnacji z wykorzystania
powierzchni otwartej, nieograniczonym zwigkszaniu wieku r¢bnosci i obnizaniu wielkosci
pozyskania, propagowaniu i pozostawianiu w lesic drewna martwego, nicuzasadnionej mar-
ginalizacji aktywnos$ci lesnika-hodowcy w zakresie prac odnowieniowych i pielegnacyjnych
w zamian za niemal nieograniczone tworzenie tzw. powierzchni referencyjnych, ktérych mery-
toryczna wartos¢ jest wysoce watpliwa w Swietle biezacej wiedzy przyrodniczo-lesne;j.

Whioski

A "Trwata wielofunkcyjnosé polskich laséw zarzadzanych przez Lasy Paristwowe, ich wysoki
poziom réznorodnosci biologicznej to uznane na $wiecie walory, ktérych prazrédiem byto
przyjecie w roku 1953 nowoczesnych, opartych na podstawach ekologicznych zasad hodowli
lasu ekosystemowo ujmujgcych las a jednocze$nie umozliwiajacych optymalng realizacjg
celéw ekonomicznych i spotecznych gospodarki lesne;j.

A Szczegélne zastugi dla harmonijnego rozwoju laséw w Polsce a takze dla zbudowania i prak-
tycznego wykorzystania modelu lesnictwa, odpowiadajacego wymaganiom XXI wicku, majg
twérey trzech pierwszych wydan ,,Zasad” [1953/55, 1961, 1969], kt6rzy w niewyobrazalnie
trudnych uwarunkowaniach politycznych i spoleczno-gospodarczych potrafili sformutowaé
tak dojrzate, w petni wytrzymujace prébe czasu wielowariantowe zalecenia tworzgce warun-
ki do realizacji lesnictwa wielofunkcyjnego oraz przekonali wladze paristwowe o koniecznos-
ci ich wdrozenia do praktyki.

A Ogromna wiedza, doswiadczenie i wizjonerstwo twércéw trzech pierwszych wydan ,,Zasad”
sprawily, ze przyjgte w nich metody dotyczace trwalego zagospodarowania hodowlanego lasu
o wiele lat wyprzedzity dobre rozwigzania precyzowane we wspétczesnych nam konwencjach
i porozumieniach mig¢dzynarodowych, natomiast byty pozbawione ich wielu wad powodu-
jacych nadmierne koszty gospodarki lesnej a nie podnoszacych jakosci funkcji petnionych
przez las.

A Czas potwierdzil trafnos¢ przyjetej w Polsce metody przygotowania kolejnych edycji
wZasad” [1953/55, 1961, 1969, 1979, 1988] polegajacej na ich ewolucyjnych modyfikacjach
i uzupetnieniach, tak by nie zaburzajac mozliwosci korzystania z dorobku poprzednikéw jed-
noczesnie byly w pelni otwarte na innowacje uwzgledniajace wszechstronng wiedzg przy-
rodniczo-lesng oraz respektujgce uwarunkowania ekonomiczne i spoteczne.

A ,Zasady” w przesztosci skutecznie przeciwdziataly wprowadzaniu szkodliwych dla lasu
rozwigzai koniunkturalnych lub modnych forsowanych przez rézne grupy nacisku, wsréd
ktérych najwigkszg aktywno$¢ w ostatnich latach przejawiajg kota bardzo ,zielone”.
Uprawnione jest zatem przekonanie, ze i w przysziosci ,,Zasady” utrudnig nawigzujace
m.in. do ,,bezzrebéwki” préby ,,poprawiania” gospodarki lesnej zagrazajace realizacji trwalej
wielofunkcyjnosci lasu.
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SUMMARY

The role of the principles of forest management in the shaping of the
sustainable multifunctionality of Polish forests and forestry

The sustainable multifunctionality of Polish forests managed by the State Forests Holding and
the high level of biological diversity of forests are the values well recognised in the world. The
modern ,Principles” of forest management of 1953 fully acknowledged these values. The
wPrinciples” which were based on ecological foundations and approached forest as an ecosys-
tem allowed to meet the economic and social goals of forest management.

The authors of the first three editions of the ,,Principles” [1953/1955, 1961, 1969] greatly
contributed to the harmonious development of forests in Poland and to reorienting forest man-
agement towards the pro-ecological model that meets the demands of the 21st century. In
exceptionally difficult political, social and economic circumstances they formulated modern,
multivariant and still up to date silvicultural principles that were the basis for the implementa-
tion of the multifunctional forestry in forest practice.

The broad knowledge, experience and creative thinking of these authors have caused that
the methods lied down in the ,,Principles” regarding sustainable silvicultural management of
forests outdistanced for many years solutions drawn up in contemporary conventions and inter-
national agreements. At the same time the ,Principles” lacked a number of shortcomings of
these agreements generating unnecessary costs for forest management instead of improving the
quality of functions that forests serve.

The time have verified the rightfulness of the adopted method to prepare next editions of
the ,,Principles” [1953/1955, 1961, 1969, 1979, 1988] depending on the progressive modifica-
tions and amendments in such a way that the earlier editions of the ,,Principles” could be made
use of and that the new ones were open to any proposal that takes account of the nature and
forest-related knowledge, as well as of social and economic conditions of functioning of the for-
est holding.

In the past the ,,Principles” successfully counteract the implementation of popular solu-
tions being harmful to forests or of fashionable solutions forced by various pressure groups
among which the most active in recent years appear to be the very ,green” party circles. It
seems reasonable to believe that the ,,Principles” will be of the greatest help in the implemen-
tation of sustainable multifunctionality of forest in the future.



