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PREFERENCJE SRODOWISKOWE POPIELICY Glis glis
W PUSZCZY BIALOWIESKIEJ

Rozmieszczenie popielicy obejmuje $rodkowa, potudniowa i wschodnig Eu-
ropg az po Wolgg. Zasiedla ona réwniez Azje Mniejsza, Palestyne, Kaukaz, Iran
osiagajac wschodnia granice zasiegu w Turkiestanie (Ogniev 1947, Storch 1978).
W Polsce wystepuje w potudniowej czesci (Sudety, Slask, Beskidy, Bieszczady, Gory
Swigtokrzyskie, Roztocze) oraz w Puszczy Biatowieskiej, na Pojezierzu Mazurskim,
w Wielkopolsce i zachodniej czeéci Pomorza (Raczynski i Pucek 1983, Storch 1978,
Jurczyszyn i Wotk 1998). Popielica zyje w lasach lisciastych i mieszanych, takze
o charakterze parkowym, oraz w sadach. Gniazda umieszcza w dziuplach, skrzyn-
kach dla ptakéw, norach ziemnych, stogach siana i roznych czeéciach zabudowan
(strychy, poddasza, piwnice) polozonych w lesie (Lozan et al. 1990, Morris 1997a,
Vietinghoff-Riesch 1960).

Poza nielicznymi opisami $rodowisk spotykania popielic Glis glis (np.: Ajrapentianc
1983, Bieber 1998, Gaisler et al. 1977, Lozan 1970, Lozan et al. 1990, Morris 1997a, Morris
1997b, Ogniev 1947, Pucek 1984, Samarskij i Samarskij 1980, Vietinghoff-Riesch 1960)
w literaturze nie ma wyczerpujacej proby odpowiedzi na pytanie jakie preferencje
srodowiskowe charakteryzuja ten gatunek. Nawet opracowania typu ,,ochroniarskie-
£o” nie analizuja jakie drzewostany sa szczegélnie cenne i preferowane, a jakie uni-
kane przez pilchowate lub sg dla nich bez znaczenia (Amori et al. 1993). Poniewaz
popielica jest u nas nieliczna, prawnie chroniona i znajduje si¢ w polskiej czerwone;
ksigdze zwierzat (Glowacinski 1992), poznanie Jej preferencji siedliskowych jest
wazne dla czynnej ochrony tego gatunku.

Celem niniejszej pracy jest okre$lenie preferencii srodowiskowych popielicy
na terenie Puszczy Bialowieskiej w strefie lasow lisciastych i mieszanych klimatu
umiarkowanego na podstawie miejsc preferowanych na zatozenie gniazda w skrzyn-
kach lggowych.

Teren

Badania przeprowadzono w lasach zagospodarowanych Puszczy Biatowieskiej
w Lesnictwie Czerlonka (Nadle$nictwo Hajnéwka). Transekt dhugoéci 13 km z za-
wieszonymi 165 skrzynkami lggowymi dla drobnych dziuplakéw przecinat drzewo-
stany w szesciu klasach typologicznych (wedhg typologii lesnej — Zareba 1988).
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Bér stanowit 37,6% drzewostandw, bér mieszany — 19,4%, las mieszany — 13,9%,
las — 15,2% i dwie klasy lisciastych drzewostanéw podmoktych ujgte razem — ols/tgg
— 13,9%. Wedtug uzytej klasyfikacji, za las uznano drzewostan lisciasty w ktérym
dominuja: grab, dab lub lipa, z niewigksza niz 20% domieszka $wierka (procent do-
mieszki ustalono wedhig udziatu poszczegélnych drzew w ogoélnym zwarciu koron).
Las mieszany to las z domieszka sosny i/lub $wierka w przedziale 20-60%. Bor to
drzewostan $wierkowy, sosnowy lub §wierkowo-sosnowy z domieszka badz bez do-
mieszki brzozy. Moze tu wystepowac co najwyzej 5% innych drzew lisciastych. Bor
mieszany to bér z domieszka drzew liciastych nie przekraczajaca 40%. Sa to przede
wszystkim dab, lipa, klon, olsza, jesion. Ols/teg to wspélna klasa dla drzewostanow
lisciastych ztozonych gtéwnie z olchy, jesionu i osiki z domieszka brzozy i §wierka
nie wigksza jednak niz 40%. Bardzo silny wplyw na Srodowisko wywieraja opadte
i zalegajace liscie, alkalizujac i buforujac odczyn gleby. Wplywaja one na zatrzyma-
nie procesu bielicowania gleb i dlatego nawet ich niewielki udziat w Sciétce decydu-
je o typologicznym charakterze drzewostanu. W badaniach wzigto pod uwagg to,
ze na danym terenie o wystepowaniu popielicy bedzie decydowat przede wszystkim
sktad gatunkowy drzewostanu, a nie Zyzno$¢ gleby.

Na ogét na tym terenie wiek drzewostanu nie przekraczat 100 lat — ta klasa
wiekowa stanowita 62,4% a 37,6% stanowity drzewostany ponad stuletnie. Miarg
gestoéci drzewostanu jest zwarcie koron, ktére w 67,5% przekroczyto 50%, nato-
miast zwarcie podszytu powyzej 50% zanotowano na 58,3% transektu.

Metody

Do analiz zostaly wyréznione dwie klasy wiekowe drzewostanow — od 50
do 100 lat i powyzej 100 lat. Przyjmujac 100 lat za granicg klas, wzigto pod uwage
liczbe réznych kryjowek dostepnych dla popielicy, gdyz wigkszo$¢ dziupli natural-
nych powstaje wtasnie w drzewach, ktére przekroczyly ten wiek. Ponadto wyr6znio-
no dwie klasy zwarcia koron: do 50% i powyzej 50%. Taki sam podziat zastosowano
dla zwarcia podszytu.

Kontroli skrzynek legowych dokonywano w latach 1996 i 1997, od maja
do sierpnia w odstgpach tygodniowych. Lacznie przeprowadzono 32 kontrole.
W skrzynkach oprdcz popielic znajdowano rowniez pozostawione przez nie Slady:
odchody i gniazda.

W trakcie badan w skrzynkach znajdowano takze inne gryzonie lub ich slady.
Byly to: mysz le§na Apodemus flavicollis oraz koszatka Dryomys nitedula. Rozpo-
znawanie §ladow popielicy i innych gryzoni odbywalo sig na podstawie katu, budo-
wy gniazda i innych $ladéw pozostawionych przez zwierzeta. Spotkania zwierzat
i ich §lady traktowane byly jako rownocenne i wiarygodne dowody obecnosci gryzo-
ni na badanym terenie.

Wskazniki dla okreslenia preferencji srodowiskowych popielicy zaczerpnigto
z prac Nowakowskiego i Boratynskiego (1996, 1997):
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1. procent zasiedlenia skrzynek (W,) wskazuje jaki jest udzial skrzynek od-
wiedzanych przez popielice w danej klasie drzewostanu (wiekowej, typologicznej
badz zwarcia); obliczany byt ze wzoru:

W, =Z/S x 100%

gdzie: Z — liczba skrzynek odwiedzonych przez popielice w danej klasie drze-
wostanu, S — liczba wszystkich skrzynek w danej klasie

2. $rednia odwiedzalnos¢ skrzynek (W,) okresla, jak czesto odwiedzane sg
przez popielice skrzynki w danej klasie drzewostanu (wiekowej, typologicznej badz
zwarcia) obliczany wedlug wzoru:

=Sp/(K x S)

gdzm Sp — liczba spotkanych popielic lub ich §ladéw, K — liczba kontroli
skrzynek dokonanych w ciagu badan, S — liczba wszystkich skrzynek w danej klasie
drzewostanu (wiekowej, typologicznej badz zwarcia).

3. (W,) to procentowy wskaznik $redniej liczby odwiedzen odwiedzanych skrzy-
nek. Wskaznik ten jest kombinacja dwoch poprzednich i wskazuje jak czgsto odwie-
dzane sg penetrowane skrzynki, obliczany wedtug wzoru:

W, =Sp/(Z x S) x 100%

gdzw Sp — liczba spotkanych popielic lub ich sladéw, Z — liczba skrzynek
odwiedzonych przez popielice w danej klasie drzewostanu, S — liczba wszystkich
skrzynek w danej klasie drzewostanu (wiekowej, typologicznej badz zwarcia).

Kazdy ze wskaznikow obliczany byt dla wszystkich klas drzewostanu (wie-
kowych, typologicznych i zwarcia). Do obliczenia istotno$ci réznic uzyto testu
zgodnosci ¥>.

Wyniki

W trakcie badan spotkano 45 popielic i stwierdzono 32 §lady ich obecnosci,
co daje taczna liczbg 77 spotkan (tab. 1).

+ Procent zasiedlenia skrzynek (W)

Popielica najchetniej korzystata ze skrzynek rozwieszonych w lasach miesza-
nych — wskaznik W, wynosi 31,13%. Mniej chetnie odwiedzata las i bor mieszany,
a ols/leg i bér byly wykorzystywane w najmniejszym stopniu (tab. 1). Istotnosci roz-
nic pomiedzy poszczegdlnymi klasami typologicznymi zestawiono w tab. 2.

» Srednia odwiedzalno$¢ skrzynek (W)

Wyniki obliczen tego wskaznika byly dla wszystkich pigciu klas typologicz-
nych podobne (réznice nieistotne statystycznie na poziomie p = 0,05).

» Procentowy wskaznik $redniej liczby odwiedzen wizytowanych skrzynek (W)

Wskaznik ten ukazuje pewne réznice w wyborze przez popielicg klas typolo-
gicznych drzewostanu. Najchetniej odwiedzana klasa byt las mieszany (W, = 18,35%)
i las (W, = 18,00%). Roznica migdzy tymi klasami jCSt nie istotna statystycznie (tab. 2.).
Ols/teg i bér mieszany sa klasami wyraZznie mniej odpowiednimi dla popielic, nato-
miast najbardziej unikany jest bor (tab. 1). Poziom istotnosci statystycznej dla roznic
miedzy poszczegdlnymi klasami typologicznymi przedstawiono w tab. 2.
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Nie zaobserwowano preferencji popielicy co do wieku drzewostanu. Pomimo
r6znic liczbowych we wszystkich trzech wskaznikach nie wykazano réznic staty-
stycznych migdzy nimi na poziomie p = 0,05.

Gestos¢ drzewostanu mierzona zaroOwno procentem zwarcia koron jak i pro-
centem zwarcia podszytu nie wykazuje wplywu na rozmieszczenie popielic. Roznice
liczbowe pomigdzy wszystkimi trzema wskaznikami w wyréznionych klasach zwar-
cia sa nieistotne statystycznie na poziomie p = 0,05.

Tab. 1. Zbiorcze zestawienie obserwacji i wskaznikow z podzialem na wyrdznione klasy
drzewostanu. S - liczba skrzynek w danym typie drzewostanu, O - liczba stwierdzen obecnosci popielicy,
W, - procent zasiedlenia skrzynek, W, - §rednia odwiedzalnos¢ skrzynek, W, - procent $rednicj liczby
odwiedzen wizytowanych skrzynek

Table 1. Variables observed and indices calculated for the grey squirrel in different classes of
tree stands. S - number of nest boxes, O - number of grey squirrel records, W, - percent of nest boxes
occupied, W, - mean number of visits to nest boxes by grey squirrels, W, - percentage index of the mean
number of grey squirrel visits to the nest boxes they visited at least once. (1) - Tree stand classes, (2) -
Typology, (3) - Coniferous forest, (4) - Mixed coniferous forest, (5) - Mixed deciduous forest,
(6) - Deciduous forest, (7) - Alder/alder-ash forest, (8) - Age, (9) - Canopy density, (10) - Undergrowth
density

Klasy drzewostanu (1) o (6] W, W, W

typologia (2):

Bér (3) 62 7 6,45 0,0035 2,82

Bor mieszany (4) 32 10 12,5 0,0097 7,81

Las mieszany (5) 23 38 31:13 0,0516 18,35

Las (6) 25 18 16,0 0,0225 18,0

OlsAeg (7) 23 4 8.69 0,0054 8,69
wiek (lata) (8)

<100 103 26 17,74 0,0257 7.47

>100 62 51 11,65 0,0078 2,1
zwarcie koron (9)

<50% 53 27 13,2 0,0159 7,27

>50% 110 50 14,54 0,0014 2,84

zwarcie podszytu (10)
<50% 68 20 13,68 0,0187 4,61
>50% 95 57 14,7 0,0092 2,94
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Tab. 2. IstotnoSci statystyczne roznic procentowego zasiedlenia skrzynek (W) i procentowe;j
sredniej liczby odwiedzen wizytowanych skrzynek (W,) dla klas typologicznych drzewostanu

Table 2. Statistical significance of differences in the proportion of the occupied nest boxes (W)
and percentage index of the mean number of grey squirrel visits to the nest boxes they visited at least
once (W,) for typological classes of tree stands. For explanations see Table. 1

Bor Las
mieszany | mieszany | Las(6) | Ols/leg(7)
) (%)

p = 0,001 p=0,05 n.s.
Bor mieszany n.s. p=0,05 n.s. n.s.
4)

Wi
Las mieszany p=10,001 p=0,05 p=0.001
(5)
Las (6) p=0,001 p=0,05 n.s
Olsfieg (7) n.s. n.s. n.s. n.s. gi*:;
W3
Dyskusja

W literaturze znaleZ¢ mozna jedynie pojedyncze informacje na temat $rodo-
wisk zamieszkiwanych przez popielice. Powszechnie przyjete opinie znajduja sie
w pracach o charakterze monografii (np.: Ajrapjetijanc 1983, Doppelmaer 1951,
Kowalski 1984, Lozan et al. 1990, Morris 1997a, Novikov 1959, Ogniev 1947,
Vietinghoff-Riesch 1960). Powstajg one na podstawie doniesien i prac dotyczacych
innych zagadnien, w ktorych opisywane bylo srodowisko Zycia popielic (np.: Bako
et al. 1998, Bieber 1998, Gaisler et al. 1977, Jurczyszyn 1993, Kazmierczak
i Kaliszewski 1989, Lozan 1970, Morris 1997b, Nowakowski i Terlecki 1991,
Samarskij i Samarskij 1973).

Wyniki niniejszych badan oraz rozmieszczenie geograficzne gatunku (Ogniew
1947, Storch 1978) $wiadcza o szerokim zakresie tolerancji siedliskowej. Popielica
wystepuje we wszystkich wyréznionych klasach typologicznych drzewostanu: la-
sach, lasach mieszanych, borach mieszanych, borach jak i olsach/tegach; w obu gru-
pach wiekowych (do 100 lat i ponad 100 lat), a takze w obu klasach zwarcia koron
i podszytu (do 50% i powyzej 50%).

Prezentowane rezultaty badan nie wskazuja jakie elementy $rodowiska decy-
dujq o jego atrakcyjnosci dla popielicy. Na ogét przyjmuje sig, ze jest to jakoéé, ilosé
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1 dostgpnos$¢ oraz ro6znorodnosc pokarmu, a takze mozliwo$¢ znalezienia odpowied-
niego miejsca na gniazdo (schronienie). Niektorzy autorzy podaja, ze gniazda popie-
licy znajdujg si¢ w $rodku areatu w centrum jej aktywnosci (Lozan er al. 1990,
Gaisler et al. 1977, Morris 1997a). Mozna si¢ spodziewa¢, ze gryzon ten powinien
wybiera¢ drzewostany stare, z licznymi drzewami dziuplastymi oraz tymi, ktorych
nasiona, owoce 1 paki wchodza w skiad diety popielicy (np. grab, dab, leszczyna)
czyli lasy liSciaste na bogatych siedliskach. Z literatury podstawowej, a potwier-
dzaja to nieliczni badacze tego gatunku, mozna uzyska¢ podobne informacje (np.
Ajrapjetijanc 1983, Kowalski 1984, Morris 1997a, Ogniev 1947). Nieco dokladniej-
szy opis preferencji srodowiskowej popielicy na Roztoczu zawiera praca Jurczyszy-
na (1995). Autor ten dowiodl wigkszej atrakcyjnosci drzewostanow na skraju lasu
niz podobnych w jego giebi. Prawdopodobnie czynnikami wyrozniajacymi jest: (1)
tzw. efekt brzegowy, (2) by¢ moze wazniejsze, to ze drzewostany takie sq zazwyczaj
silniej nastonecznione. Ponadto praca ta wskazuje na ogdlna tendencje do unikania
przez popielice drzewostanu sosnowego i preferowania buczyn. Niestety nawet taki
ogolny wniosek nie jest tu wystarczajaco udokumentowany poniewaz zaggszczenia
popielicy napotykane w drzewostanie sosnowym mieszcza si¢ w rozpigtosci zaggsz-
czen jaka wystgpuje w buczynach. Poza tym praca ta nie zawiera dalszych uscislen
co do wybiorczosci typow drzewostanéw przez popielice.

Niniejsza praca dowodzi, ze popielice najchgtniej wykorzystuja drzewostany
ze znacznym udzialem (do 60%) drzew szpilkowych (las mieszany). Powstaje pyta-
nie: co tak atrakcyjnego dostarczaja drzewa iglaste, czego brak jest w lasach liscia-
stych? Odpowiedz by¢ moze daja obserwacje z terenu bylej Jugostawii, Niemiec
i Anglii gdzie popielica wyrzadza szkody w szkotkach i mtodnikach sosnowych ob-
gryzajac kore miodych drzew (Aliancic 1996, 1997, Morris 1997a, Vietinghoff-Riesch
1960). Obecnos¢ popielicy w lasach regla gérnego wskazuje rowniez na korzystanie
przez nig z pokarmu oferowanego przez drzewostany szpilkowe (Kowalski 1984,
Gaisler et al. 1977, Ogniew 1947).

W prezentowanej pracy wykazano wplyw typu drzewostanu (a co za tym idzie
sktadu gatunkowego drzew) na wystgpowanie popielicy. Blisko spokrewniony z nia
gryzon — koszatka — preferuje wyraznie inne Srodowisko — las, a nie las mieszany —
cho¢ moze wystgpowac w srodowiskach identycznych z popielica (Angermann 1963,
Jurczyszyn i Wotk 1998, Nowakowski i Boratynski 1996,1997, Storch 1978). By¢
moze roznice te moga by¢ thumaczone jako unikanie konkurencji, lub wynikac z r6z-
nic diety, bowiem koszatka w odroznieniu od popielicy zjada wielkie ilo$ci pokar-
mu zwierzgcego (Lozan 1970, dane wlasne niepublikowane), podczas gdy u po-
pielicy ma on znacznie mniejszy udzial (Samarskij i Samarskij 1980, dane wlasne
niepublikowane).

Drzewostany takie jak bor czy ols/teg stanowig mato odpowiednie Srodowisko
dla popielicy i sa zasiedlane niechetnie. By¢ moze bory, olsy i tegi sa Srodowiskami
suboptymalnymi z powodu braku drzew o odpowiednich nasionach (leszczyna, dab)
stanowigcych podstawe diety tego gryzonia (Samarskij i Samarskij 1980).
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Brak réznic statystycznych przy wskazniku §redniej odwiedzalno$ci skrzynek
(W,) wskazuje, ze jesli popielica zmuszona jest zajmowac skrzynkg umiejscowiong
w $rodowisku suboptymalnym to odwiedza ja rownie czgsto jak w innych srodowi-
skach. A wigc nie sa to przypadkowe czy sporadyczne wypady do $rodowisk general-
nie gorszych w celu penetracji terenu lub zdobycia jednego okreslonego zasobu.

Mimo sugestii cytowanych wczesniej autorow, ze popielice powinny wybie-
rac stare lasy, ktérych drzewa posiadajg duzo dziupli, stwierdzono brak preferencji
w stosunku do wieku drzewostanu. Moze to by¢ thumaczone wykorzystywaniem przez
popielice innego typu ukry¢ (np. nor ziemnych — Polak 1997, Samarskij i Samarskij 1980).

Niemoznos¢ wykazania preferencji w stosunku do ggstoSci lasu mierzone;j
zwarciem koron i podszytu thumaczy¢ mozna tym, ze na stosunkowo duzym areale
(Srednica okoto 200 m) jaki zajmuje popielica (Gaisler et al. 1977) wazniejszy jest
typ drzewostanu, a co za tym idzie skfad gatunkowy, a nie jego gestos¢. Tak duzy
areal, umiejscowiony w lasach gospodarczych, obejmuje zreszta drzewostany o r6z-
nym wieku.

Teren na ktérym prowadzono badania obejmowal obszar lesny tworzacy mo-
zaike roznych typow drzewostanow, o roznym wieku i gestosci. Wielu autorow wy-
kazuje, ze zasiedlenie heterogennych, zroznicowanych wewngtrznie srodowisk,
moze by¢ odpowiednia strategig korzystania z zasobow przyrody (Banach 1987, Ba-
nach 1988, Shorrocks i Swingland 1990, Wiens 1976). Poszczegolne platy srodowi-
ska obfituja w odmienne i réznorodne zasoby, z ktérych mogg korzystaé osobniki
o areatach obejmujacych rozne siedliska. Nalezy wigc przypuszczac, ze obecnoscé
popielicy w mniej preferowanych typach drzewostanéw zwiazane jest z bliskim sa-
siedztwem platéw optymalnego i suboptymalnego srodowiska. Ponadto, zgodnie z teo-
ria selekcji siedlisk (Fretwell 1972) zajmowanie suboptymalnych siedlisk nastgpuje
wraz ze wzrostem liczebno$ci populacji i wyczerpaniem zasobow siedlisk optymal-
nych. Popielica moze w ten sposob uniknac przegeszczenia populacji, a co za tym
idzie wzmozonej konkurencji wewnatrzgatunkowej. Teoria ta dodatkowo tlumaczy
zajmowanie przez to zwierzg wszystkich wyréznionych klas drzewostanow.

Gorqeq wdziecznosé wyrazamy panu mgr inz. Jarostawowi Nowakowskiemu
za nieocenionq pomoc, bez ktorej niniejsza praca nie mogla by powstac. Podzieko-
wania nalezq sie rowniez pani doc. dr hab. Gabrieli Bujalskiej za zyczliwe uwagi
do prezentowanej pracy.
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HABITAT PREFERENCES OF THE FAT DORMOUSE Glis glis
IN THE BIALOWIEZA PRIMAEVAL FOREST

Summary

The study was conducted in the managed part of the Bialowieza Forest in 1996-1997. Along a
13-km transect crossing different forest types, 165 nest boxes for small hole-nesting birds were supplied.
Five typological classes of tree stands were identified (following forest typology used in forestry), two
age-classes, two classes of canopy density, and two classes of undergrowth density (Table 1). Nest boxes
were visited from May through August. In total, 32 visits were made. Fat dormouse or the traces of their
presence were recorded 77 times. Based on these materials, it is concluded that fat dormouse show
preference for mixed deciduous forests (Table 2). Deciduous forest was less preferred, whereas mixed
coniferous forest and alder/ash-alder forests were avoided. No significant differences were found in
preference between age classes, or canopy density, or undergrowth density



