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Wpływ gryzoni na naturalne odnawianie się 

drzew i krzewów w zbiorowiskach leśnych 

The impact of rodents on natural regeneration of trees and shrubs 

in forest communities 

Abstract. The paper presents the relationship between the rodents and seeds of forest trees and shrubs based on a 

literature review. The objective of the paper was to demonstrate the intensity of the pressure of rodents on seeds 
with reference to seed properties and density in terms of the temporal and spatial variation. An attempt was also 

made to assess the impact of rodents on the stand natural regeneration. 
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W badaniach nad rozwojem najmłodszej generacji lasu, tj. przeżywalnością nasion i 

siewek, ogromna część prac skoncentrowana jest wokół selektywnej roli gryzoni. 

Pod tym pojęciem należy rozumieć zmieniające się w czasie i przestrzeni preferencje 

8ryzoni względem nasion różnych gatunków drzew i krzewów. 

Aktywność gryzoni w stosunku do nasion przejawia się m.in. ich zjadaniem, przemiesz- 

czaniem z pierwotnego położenia (rozpraszanie) na różne odległości (rozsiewanie) oraz 

gromadzeniem w określonych miejscach (koncentracja) [12]. 

Każdy z wymienionych aspektów ma duże znaczenie na kształtowanie się przyszłego 

obrazu odnowień. Ekologiczny aspekt zjawiska zjadania, przechowywania 1 transportu 

diaspor jest szeroko omówiony w kilku pracach o charakterze monograficznym [5, 12. 15, 

18, 29]. Autorzy prezentują ogromną złożoność relacji gryzonie — diaspory, zwracając 

szczególną uwagę na takie zagadnienia jak sposób żerowania gryzoni (prawdopodobień- 
Stwo wykrycia, rozsiewania, magazynowania czy wreszcie zjadania nasion przez gryzonie). 
właściwości chemiczne i fizyczne nasion, czy losy zebranych i zmagazynowanych nasion. 

Prezentowane przykłady odnoszone są zazwyczaj do różnej skali przestrzennej i czasowej. 

Spośród wymienionych wcześniej różnych form aktywności gryzoni opisujących ich 

wpływ na nasiona, najwięcej uwagi poświęca się zjadaniu nasion. W terminologii anglo- 

Jczycznej zjawisko to opisywane jest jako "seed predation" [15]. W odniesieniu do gatun- 
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RYC. I. Czynniki wpływające na przeżywalność nasion Jesionu dla trzech kolejnych lat (wg Gardner 1977. 
zmodyfikowane). 1. Nasiona nieprawidłowo wykształcone, 2. Nasiona uszkodzone przez owady. 3. Nasiona 

zjedzone przez gryzonie, 4. Nasiona kiełkujące 

ków zjadających nasiona, w literaturze polskiej funkcjonuje natomiast określenie 'grabiez- 
cy nasion” [6]. Zjadanie nasion przez gryzonie stanowi zwykle najistotniejszą przyczynę 
ich śmiertelności. (ryc. 1). 

Chcąc ograniczyć liczbę opisywanych prawidłowości, z jakimi mamy do czynienia w 
lasach różnego typu na różnych szerokościach geograficznych, chciałbym zwrócić uwagę 
tylko na niektóre z nich, najczęściej powtarzalne, ze szczególnym uwzględnieniem proce- 
sów zachodzących w strefie klimatu umiarkowanego. 

Gryzonie należą do tej grupy zwierząt, których wpływ na nasiona ma charakter ciągły. 
chociaż intensywność tego wpływu może się zmieniać. Zasadniczo ogranicza Się on do 
okresu po opadnięciu nasion na ziemię (postdispersal seed predation). Aktywność gryzoni 
obserwowana jest również w koronach drzew lub krzewów (predispersal seed predation) 
[16, 35], ale wydaje się ona w stosunku do naziemnej znacznie ograniczona. 

W strefie lasów liściastych i mieszanych gatunkami gryzom mającymi szczególne znacze- 
nie na odnawianie się roślin drzewiastych są: mysz leśna (Apodemus flavicollis Melch.). 
mysz zaroślowa (Apodemus sylvaticus L) oraz nornica ruda (Clethrionomys glareolus 
Schreber). 

Właściwości nasion determinujące ich atrakcyjność dla gryzoni 
Badania eksperymentalne wykazały, że gryzonie w poszukiwaniu pokarmu posługują się 
zarówno węchem jak i wzrokiem [37, 31]. Niezmiernie trudno jednak wskazać na pojedyn- 
cze cechy (właściwości) nasion, które byłyby jednoznacznym kryterium atrakcyjności dla 
gryzoni. Duży wpływ na zanikanie nasion wskutek aktywności gryzoni, a następnie na ich 
dalsze losy, mają ich cechy morfologiczne. Większe nasiona są łatwo dostrzegalne, a 
ponadto zawierają więcej energii niż małe, stąd też, abstrahując od innych właściwości 
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nasion (np. toksyczności), są bardziej preferowane przez gryzonie [18, 39, 5,13]. Poza 
wielkością nasion, znaczenie dla gryzoni ma również zawartość materiałów odżywczych 
oraz zdrowotność (preferowane są nasiona zdrowe) [11, 30]. Parametrem mniej istotnym, 
zdaniem wspomnianych autorów, przynajmniej w odniesieniu do gatunków drzewiastych, 
Jest natomiast wartość energetyczna nasion. 

Wysoka wartość energetyczna (6,0 — 6.8 kcal/g) występuje zwłaszcza u gatunków iglastych 
(Abies alba Mill., Picea abies L., Pinus sylvestris L.), podczas gdy z nasion gatunków drzew 
liściastych jedynie buk ma zbliżony do nich poziom wartości energetycznej [11]. Mimo 
wysokiej wartości energetycznej nasiona drzew iglastych zjadane są zwykle mniej chętnie 
przez gryzonie niż nasiona drzew liściastych. Zjawisko to można tłumaczyć między innymi 
mniejszymi rozmiarami nasion, a w przypadku jodły dodatkowo obecnością w nasionach 
terpentyn. 

W warunkach europejskich nasionami szczególnie atrakcyjnymi dla gryzoni Są nasiona 
buków, dębów, świerków i lip [10, 11, 20]. Wśród sosen śmiertelność nasion spowodowana 
przez gryzonie szacowana jest na 35 — 84 % [5]. Dla Pinus palustris Mill. wynosi ona na 
przykład średnio 58 % [3]. Na podstawie badań laboratoryjnych Jensen [20] określił 
preferencje gryzoni względem nasion różnych gatunków drzew europejskich za pomocą 
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określa wielkość konsumpcji pożywienia standardowego, a Ct konsumpcje pożywienia 
testowanego (ryc. 2). 
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RYC 2 2. Indeks preferencji pokarmowej gryzoni w stosunku do nasion dzrew (wg Jensen 1985) 
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Biorąc pod uwagę nasiona niektórych gatunków krzewów, sytuacja jest nieco odmienna 

niż w przypadku nasion drzew, ponieważ wielkość presji na nie często zależy od właści- 

wości owoców a nie samych nasion. Najczęściej preferowane są owoce gatunków krzewów 

z rodzaju Prunus i Viburnum. W dalszej kolejności: Rosa, Rubus, Cornus. Wreszcie 

najrzadziej gryzonie interesują się owocami gatunków z rodzaju Sambucus oraz Euonymus 

[24]. Ekologiczne konsekwencje zjadania nasion przez gryzonie w przypadku krzewów i 

drzew mogą być bardzo różne. O ile nasiona drzew ulegają wówczas fizycznemu zniszcze- 

niu, o tyle dla nasion krzewów zjadanie stanowi często formę ich rozsiewania. 

Kollmann [24, 26] wykazał na przykładzie świerka i jodły, jak również porównując różne 

gatunki krzewów, że cechy diaspor (bądź owoców) rozpatrywane osobno, tylko w niewiel- 

kim stopniu determinują ich atrakcyjność dla gryzoni. Autor zwraca przy tym uwagę na 

fakt, że obecność w nasionach substancji toksycznych lub zapachowych powoduje różnice 

w ich przeżywalności w stopniu nieadekwatnym do rozmiarów [24]. 

Wpływ zagęszczenia nasion na ich przeżywalność 

Duże znaczenie dla gryzoni, obok cech morfologicznych oraz właściwości chemicznych 

nasion, ma również dostępność (obfitość) diaspor w środowisku. 

Zależność między natężeniem zanikania nasion powodowanego przez gryzonie a zagęsz- 

czeniem nasion (density — dependent — predation) jest częstym tematem badań [18, 39, 27]. 
Duże zagęszczenie wydaje się być istotnym parametrem określającym prawdopodobień- 

stwo zanikania nasion. Zwykle wraz z rosnącym zagęszczeniem zwiększa się presja gryzoni 
na nasiona. Zależność ta ma jednak bardzo zmienne nasilenie w różnych warunkach, jak 

również w stosunku do poszczególnych gatunków drzew. Duże zagęszczenie miało na 
przykład istotny wpływ na straty w nasionach jesionu, podczas gdy u klonu czynnik ten był 
bez znaczenia [27]. Wyraźny związek z zagęszczeniem rysuje się również w przypadku 
nasion krzewów [39]. Autorzy zwracają przy tym uwagę na fakt, że mimo większego 

prawdopodobieństwa wykrycia nasion w większym zagęszczeniu niż w mniejszym, nasio- 
na w ostatecznym rozrachunku przeżywają częściej w miejscach gdzie było ich więcej. 
Akashi [2] prowadząc badania nad bukiem Fagus crenata Blume zauwazył ponadto, że 

obserwowana redukcja zagęszczenia nasion w jednym miejscu nie oznacza fizycznego ich 
zniszczenia. Ze względu na zjawisko transportowania nasion, ich zagęszczenie może 

relatywnie wzrosnąć tam, gdzie pierwotnie było ich niewiele. 

Zmienność czasowa presji gryzoni na nasiona 

Zmienność czasową presji gryzoni na nasiona rozpatruje się biorąc pod uwagę z jednej 
strony zmienność obradzania nasion, natomiast z drugiej strony zmiany w dynamice 

populacyjnej drobnych ssaków (w obu przypadkach z uwzględnieniem zmian w cyklu 
wieloletnim jak i sezonowym). 

Spośród gatunków lasotwórczych strefy umiarkowanej część drzew charakteryzuje się 
zróżnicowaną wielkością produkcji diaspor (np. rodzaj Fagus, Quercus). U tych gatunków 

obfite owocowanie pojawia się co kilka lat. Brak dokładnej, czasowej synchronizacji 
produkcji nasion i wzrostu populacji gryzoni sprawia, że przeżywalność nasion w zależno- 
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ści od ich obfitości jest bardzo zmienna. W roku pełnego urodzaju buka (Fagus sylvatica 

L.) straty szacowane są na 1,0 —10,3 % dostępnych na ziemi nasion, u dębu (Quercus robur 

L.) 14,2%. W okresie słabego i średniego urodzaju wartość ta sięga natomiast u buka 30 — 

100% [19], u dębu 98 % [5]. Rozpatrując preferencje gryzoni na tle sezonowej zmienności 

obradzania nasion i wegetacji roślin runa Jensen [19] doszedł do wniosku, że aktywność 

pokarmowa gryzoni w okresie wiosennym rozprasza Się na nasiona i na części zielone roślin 

(zwłaszcza Anemonne nemorosa L.i Ficaria verna L.). Udział nasion w diecie małych 

ssaków wyraźnie natomiast wzrasta jesienią. Potwierdzają to również badania z obszaru 

Polski. Udział nasion w żołądkach nornic wynosił od 5 % wiosną, 11 % latem do 38 % 

jesienią i zimą [9]. Większe zainteresowanie nasionami jesienią i latem wydaje się być 

związane z ich powszechną dostępnością w środowisku oraz ze zwiększonym zagęszcze- 

niem populacji gryzoni na powierzchni [22] [24]. Czynnikiem mającym wpływ na przeży- 

walność nasion może być również pośrednio grubość i długość zalegania pokrywy Śnieżnej. 

Obecność śniegu utrudnia małym ssakom dostęp do nasion, przez co maleje prawdopodo- 

bieństwo ich wykrycia [14]. 

Zróżnicowanie przestrzenne presji gryzoni 

Prace nad wpływem gryzoni na diaspory prezentowane są zwykle w dwóch skalach 

przestrzennych. Część badań dotyczy porównań intensywności żerowania gryzoni pod 

okapem drzewostanu, na jego krawędzi, w lukach i na terenach otwartych, część zaś opiera 

się na porównaniach intensywności w skali mikrosiedliskowej, w tym na tle różnych cech 

dendrometrycznych drzew. Zmienność przestrzenna aktywności gryzoni, a tym samym ich 

wpływu na nasiona, jest wynikiem określonych preferencji siedliskowych, gwarantu jących 

małym ssakom bezpieczeństwo oraz obfitość pożywienia. Są to zazwyczaj powierzchnie 

silnie pokryte roślinnością zielną, krzewami oraz znajdujące się w sąsiedztwie roślin 

obradzających nasiona. Badania prowadzone przez Kollmanna [23, 25] nad Prunus avium 

L. oraz Schuppa [32] nad Faramea occidentalis L. wskazują na wzmożoną śmiertelność 

nasion od gryzoni w lukach, w strefie przejściowej oraz na granicy lasu w stosunku do 

terenów zalesionych, a zatem w miejscach o znacznym pokryciu roślinnością zielną. 

Różnice dostrzegalne są nawet po uwzględnieniu małopowierzchniowej (poniżej | ara) 

zmienności stopnia pokrycia powierzchni przez runo, będącej następstwem różnego zwar- 

cla drzewostanu. Dzięki eksperymentowi autor wykazał wyraźnie większą przeżywalność 

nasion na powierzchni, z której usunięto jeżynę. Schupp [33] podkreśla jednak, że prawid- 

łowość dotycząca większej śmiertelności nasion w lukach może okazać się tylko pozorna. 
Stosując inne metody w odmiennych warunkach autorowi nie udało się potwierdzić tego 

zjawiska. 

Wpływ na przeżywalność nasion ma również wielkość kompleksu leśnego. Liczba zjada- 

nych nasion przez gryzonie jest negatywnie skorelowana z wielkością drzewostanów [28]. 

Porównując rożne mikrosiedliska (sąsiedztwo kłód i podstawy pnia), jak również makro- 

sieliska (las, otwarta przestrzeń) autorzy badań nad Cornus i Prunus [38] stwierdzili 

wprawdzie niewielkie różnice w przeżywalności diaspor, zróżnicowanie to było jednak 

zmienne z roku na rok i dla poszczególnych gatunków (straty w nasionach obu gatunków 

sięgały 90%). Podobne kryteria w badaniach nad przeżywalnością diaspor tropikalnego 
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gatunku z rodzaju Faramea zastosował Schupp [33]. Wynika z nich, że intensywność 
zjadania nasion w sąsiedztwie pnia, pod drzewem macierzystym, Jak również w sąsiedztwie 
kłód jest jednakowo wysoka i wynosi ponad 80 % wyłożonych nasion (po 28 tygodniach), 
podczas gdy ich śmiertelność z dala od drzewa macierzystego wynosi tylko około 60 %. 
W przypadku rodzaju Farameai Fagus wyraźna jest również zależność między zanikaniem 
nasion a rozmiarami drzew rodzicielskich. Wraz ze wzrostem średnicy drzewa zwiększona 
jest presja na nasiona znajdujące się pod nim [33]. Wydaje się to być zresztą logiczną 
konsekwencją faktu, że wraz z rosnącymi rozmiarami drzew wzrasta liczba, a tym samym 
dostępność dla gryzoni produkowanych przez nie nasion. Mimo to w przypadku Quercus 
rubra L. prawidłowość ta nie została potwierdzona [34] [27]. Być może brak statystycznie 
istotnych różnic w przeżywalności nasion dębu czerwonego ma związek z liczbą drzew. 
Schupp [33] zaobserwował bowiem, że różnice te zacierają się w miarę zwiększania się 
liczby drzew na powierzchni. 

Analizując wpływ poszczególnych czynników na śmiertelność nasion z powodu gryzoni 
należy zdaniem Mystera i Picketta [27] rozpatrywać je w układach interakcyjnych, m.in. 
uwzględniając rolę ściółki leśnej. W tym przypadku autorzy zwykle zgodnie potwierdzają 
jej statystycznie istotny wpływ na tempo zanikania nasion. Istotność ta wyraża się tym, że 
przeżywalność nasion przykrytych ściółką jest znacząco większa. 

Rozsiewanie i rozpraszanie nasion 

Rozpraszanie nasion i oraz ich chowanie przez gryzonie jest pod wieloma względami 
korzystne dla nasion, zwłaszcza u gatunków ciężkonasiennych, pozbawionych morfologi- 
cznych struktur służących do rozsiewania przez wiatr. Przede wszystkim jest to względna 
ochrona nasion przed takimi grabieżcami jak dziki, zwierzyna płowa czy dzięcioły, które 
nie przyczyniają się do rozsiewania nasion a jedynie do ich niszczenia [4]. Poza tym 
gryzonie zwiększają szansę przeżycia nasion przemieszczając je spod korony drzewa 
macierzystego, przez co diaspory unikają wpływu wielu specyficznych oddziaływań kon- 
kurencyjnych. Zakopywanie nasion powoduje również zwiększone kiełkowanie nasion w 
stosunku do tych, które znajdują się w ściółce, ponieważ zabezpiecza je przed przesycha- 
niem i mrozem [20]. Nasiona, które zostały schowane, o ile uniknęły zjedzenia, kiełkują 
często w grupach. Należy jednak pamiętać, że celem gryzoni nie jest bynajmniej rozsiewa- 
nie i zabezpieczanie nasion. Los nasion schowanych w kryjówkach bywa bardzo różny 1 
zależy od wielu zmiennych, związanych z ich lokalizacją jak również z przyzwyczajeniami 
gryzoni. Ekologiczna strona zjawiska jest oczywista, chodzi bowiem o zmagazynowanie 
nadmiaru pożywienia na czas, w którym występuje jego niedobór. Przechowywanie nasion 
jest z jednej strony reakcją gryzoni na sezonowe zmiany ilości produkowanych przez drzewa nasion, z drugiej zaś na zwiększenie się konkurencyjności ze strony innych gryzoni (wzrost liczby osobników). 

Na podstawie obserwacji opartych na wielu, czasem specyficznych metodach, zasięg 
transportowanych nasion szacowany jest maksymalnie na kilkadziesiąt metrów. Jensen 
[20] prowadząc badania nad bukiem wykazał, że nasiona są transportowane od miejsca ich 
pierwotnego położenia na odległość od I do 13 m (średnio 4,13 m). Przykładowe odległo- 
Ści, najakie mogą być przenoszone nasiona innych gatunków wynoszą: dla Quercus serrata 
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i Q.acutissima — 8,9-22,1 m (maksymalnie 38,5) [17], dla Q.robur i Q. petraea Liebl 

(8,2-15,3 m, maksymalnie 34 m) [21], dla Pinus jeffreyi Grev. et Balf. od 2 do 69 m [36]. 

Charakterystyki miejsc gromadzenia nasion przez gryzonie (schowków nasion) zawierają 
prace Vander Walla [36], Jensena [20], Abotta, Quinka [1]. W przypadku buka, nasiona 
najczęściej znajdowano kilka centymetrów pod powierzchnią ziemi w ścianie korytarza 
gryzoni. Znacznie rzadziej nasiona były zdeponowane w ściółce, wśród roślin runa, czy 
wreszcie na powierzchni gleby. W miejscach tych znajdowało się średnio 5 bukwi (maksy- 

malnie 68) [20]. W przypadku Pinus strobus L. i Pinus jeffreyi w schowku znajdowano od 
1 do 35 nasion. Nasiona przechowywane były odpowiednio na głębokości od 5 do 10 cm 
dla P. strobus oraz 7 do 21mm uP. jeffreyi [36]. 

Aktywność gryzoni sprawia, że nasiona są wielokrotnie przemieszczane i wtórnie groma- 
dzone. W tym czasie część z nich zostaje zjedzona, a tylko niewielki procent kiełkuje 
następnego roku. Obserwacje nad Pinus strobus wykazały, że w następnym roku wykieł- 
kowały siewki zaledwie z 16,2% schowków nasion [1]. Podobny zakres wartości (10-20%) 

Jest podawany przez Vander Walla [36] dla Pinus jeffreyi. 

Nasiona gatunków drzew i krzewów, w przypadku których o sukcesie rozrodczym w dużym 

stopniu decyduje aktywność gryzoni przemieszczających i magazynujących je w kryjów- 
kach, są szczególnie zagrożone w latach słabego urodzaju. W sytuacji, kiedy jest niewy- 

starczająca liczba diaspor, może dojść do ich całkowitego wyniszczenia [7]. Skuteczną 

strategią drzew są wówczas niesystematycznie (w czasie trudnym do przewidzenia) poja- 
wiające się lata nasienne. W strefie klimatu umiarkowanego dotyczy to zwłaszcza nasion 

bukai dębu. Gryzonie nie są wówczas w stanie zareagować zwiększoną reprodukcją jeszcze 
oe rina roku, dzięki czemu zdecydowana większość nasion kiełkuje wiosną następne- 

roku. 

Rozpatrując różne względy relacji gryzonie — nasiona zwraca uwagę ogromna złożoność 
wpływu gryzoni na pojawianie się odnowień naturalnych drzew i krzewów. Przejawia się 
ona m.in. zróżnicowaniem intensywności zjawiska w zależności od zmieniających się w 

czasie I przestrzeni warunków środowiskowych. W procesie tym można jednak dostrzec 

wyraźną dwukierunkowość oddziaływania drobnych ssaków. Związane jest to z tym, że 

nation nay jednej strony przyczyniają się do ograniczania liczby siewek przez zjadanie 

» natomiast z drugiej strony przyczyniają się skutecznie do rozsiewania nasion. Na 

podstawie literatury trudno jest jednak określić, na ile te dwa sposoby ich aktywności 

względem nasion się równoważą. 
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Summary 

The impact of rodents on natural regeneration of trees and shrubs 
in forest communities 

The role of the rodents in the process of natural regeneration in forest communities 1S 
commonly recognised in the literature. The authors underline an outstanding complexity of 
the rodents x seeds relationship expressed by various intensity of the phenomenon in terms 
of the temporal and spatial variation. Nevertheless, a general approach determining the 
impact of rodents on natural regeneration was similar. They drew attention to the fact that 
while rodents caused great damage to natural regeneration by consuming seeds they also 
had positive input in seed dispersal. However, it was difficult to state how these two aspects 
of the small mammals were balanced with regard to the diaspores. 
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