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Synopsis: Relacje pomiedzy poziomem dochodu rodziny rolnika a naktadami pracy
oraz poziomem zaangaZzowanych srodkéw mechanizacji i §rodkéw obrotowych,
analizowane w grupach gospodarstw o zblizonym poziomie produkcji koficowej
netto pozwolily ocenié efektywno$é substytucji pracy w tych gospodarstwach.
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Wstep

W rolnictwie praca stanowi jeden z podstawowych czynnikéw produkeji i
sktada si¢ z dwéch trudnych do rozdzielenia, szczegélnie w gospodarstwach
chlopskich, elemntéw tzn: pracy fizycznej i zarzadzania. Tak rozumiany czynnik
pracy ksztaltuje organizacje gospodarstwa, poziom i wyniki produkcji a takze
okre§la charakter stosowanych tam technologii produkcji (pracochlonna,
kapitatochtonna). Praca jako jedyny aktywny skladnik procesu produkcyjnego moze
decydowaé o wyborze technologii zgodnie z warunkami produkcji i tym samym
wplywac¢ na efektywno$é produkeji rolniczej. Wptyw ten zwiazany jest gtéwnie z
umiejetnym dysponowaniem innymi posiadanymi czynnikami (kapitatem, ziemia),
ktérych udzial w produkcji ma zawsze charakter substytucyjny. W przypadku, gdy
zasoby ziemi (ujmowane w krétkim okresie) stajg sie ograniczone to szczegdlnego
znaczenia nabiera umicjetno$é zaangazowania w procesie rolniczej tych §rodkéw,



208 Postep naukowo-techniczny i organizacyjny...

ktére moga wplywaé na zwigkszenie wydajnosci pracy zywej i produktywnosci
ziemi. Do czynnikéw tych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: $rodki mechanizacji
oraz Srodki obrotowe.

Cel opracowania

Celem opracowania jest poznanie relacji pomiedzy praca a poziomem
zaangazowanych §rodkéw obrotowych w gospodarstwach rodzinnych wykazujacych
rézng efektywno$¢ gospodarowania, wyrazona poziomem dochodu koricowego
netto oraz wysokoscia dochodu rodziny rolnika. Ocenie poddano gospodarstwa
badane w latach 1991-1993 w ramach projektu badawczego KBN nr 50489/9101
(kierownik tematu Prof. Z. Wdjcicki).

Badania prowadzone w oparciu o jednolita metodyke obejmowaty gospodar-
stwa, ktére na podstawie doboru celowego zaliczano do grupy gospodarstw przy-
szto$ciowych.

Podstawowe pojecia i metoda

Substytucja jest jedna z zasad ekonomicznych, ktéra §wiadomie uwzgledniana
w produkgcji rolniczej moze wplywac na zuzycie alternatywnych Srodkéw produkcii
i rzutowaé na efektywno$¢ gospodarowania. W procesie produkcji rolniczej stopieii
zastgpowania jednego czynnika przez inny jest zwiazany z dwoma rodzajami
zalezno$ci  tzn.: zalezno$ci fizycznych  (ilo§ciowych) oraz  zaleznosci
ekonomicznych (cenowych). Zaleznosci te uwzgledniane tacznie w tzw. stosunku
substytucyjnym umozliwiaja okreslenie najtafiszej metody produkcji. Zasada ta w
ograniczonym stopniu dotyczy badan substytucji pracy w gospodarstwach
indywidualnych.

Ograniczenia te. wynikaja z braku mozliwosci wyceny kosztu pracy w
gospodarstwach chlopskich. W tym typie gospodarstw praca stanowi podstawowy
czynnik produkcji, ktéry nie ma ustalonej ceny (jest bezcenna, gdyz warunkuje
trwanie gospodarstwa) a ponadto czynnik ten nie jest zwiazany z nakladami
gotowkowymi i ma czesto charakter poza ekonomiczny, niewymierny i
subiektywny, np. upodobania rolnika. Wycena pracy odnoszona jest przez
niektérych autoréw do dochodu, jaki rolnik moze uzyskaé z zatrudnienia poza
gospodarstwem lub odnoszona jest do §redniej placy krajowej, metoda stosowana
przez IERIGZ [1,2]. Wymienione metody wyceny kosztu pracy w gospodarstwach
chiopskich wydaja sie nieprzydatne w obecnie wdrazanych zmianach systemowych
i nasilonego bezrobocia.
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Przedstawione opracowanie nie dotyczy cafoksztattu zjawiska substytucji w
badanych gospodarstwach a uwzgledniono jedynie relacje iloSciowe niedzy
badanymi czynnikami. Ocenie poddano zmiany nakladéw pracy (rbh) odnoszac je
do poziomu zaangazowanych w produkcji srodkéw energetycznych (kW) oraz
§rodkéw obrotowych (mln zt). Efektywno$¢ sustytucji pracy okre§lono poziomem
dochodu rodziny rolnika (mln zi/pracownika przeliczeniowego). W pracy
wykorzystano miernik stopnia mechanizacji wg Zaremby [3] oraz miernik,
okreélajacy stope substytucji naktadéw S, gdzie: S = Ax/Ay (za x przyjmowano
poziom nakladéw pracyrbh, natomiast za y nakfady czasu pracy $rodkéw
energetycznych pracujacych samodzielnie lub z maszynami towarzyszacymi).
Wskaznik obliczano dla gospodarstw o najnizszych i najwyzszych warto$ciach
badanych czynnikéw.

Badaniami objeto 73 gospodarstwa z terenu calego kraju, ktére podzielono na
sze$é grup przyjmujac za podstawe podzialu poziom produkcji koficowej netto,
wyrazonej w jednostkach zbozowych (JZ). Produkcja korficowa netto stanowi sume
produktéw rolniczych, ktére faktycznie wytworzono w gospodarstwach i umozliwia
dokonywanic wzajemnych pordwnain grup gospodarstw. W  badaniach
wykorzystano wyniki badaii IBMER [2].

Analiza i ocena wynikéw badan

Uwzgledniajac zasade, ze badania zwiazkéw sustytucyjnych nalezy prowadzié
z gospodarstwach o zblizonym poziomie produkcji rolniczej, do oceny przyjeto 5
z 6 utworzonych grup gospodarstw. Gospodarstwa, ktére nie spefniaja przyjetych
kryteriéw podziatu uzyskuja najwyisze (powyzej 60 JZ/ha UR) wskaZniki
produkcji. koficowej netto. WskaZniki te sa jednak bardzo zréznicowane (74,4-
115,0 JZ/ha UR) a liczba gospodarstw tworzacych grupe wynosity 2-3. Z
powyzszych wzgledéw, przedstawione dla tej grupy gospodarstw wskaZniki, nalezy
traktowaé jako informacyjne. Za podstawg poréwnan przyjeto gospodarstwa
uzyskujace najnizsze wskaZniki produkcyjne, do 20,0 JZ/ha UR. Podstawowe
wskaZniki charakteryzujace proces pracy w badanych gospodarstwach
przedstawiono w tabeli 1. Udzial gospodarstw, ktére uzyskaly poziom produkcji
koficowej netto powyzej 30 JZ/ha UR wynosi 78% calej badanej zbicrowosci i
mozna uznaé, Ze sy to gospodarstwa dobrze wykorzystujace swdj potencjat
produkeyjny. Uwzgladniajac we wszystkich badanych gospodarstwach liczbg
zatrudnionych tam pracownikéw przeliczeniowych stwierdzono, ze maja one
ograniczone mozliwosci zmniejszenia zatrudnienia, gdyz wiele z tych gospodarstw
osiagnelo juz dolna granicg (2 osoby) zatrudnionych w gospodarstwie rodzinnym.
Ocena poziomu zatrudnienia przy uwzglednieniu liczby pracownikdéw przelicze-
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niowych na 100 ha UR wykazuje, ze gospodarstwa o wyzszej produkeji konicowej
posiadaja zaréwno wyzszy wskaZnik zatrudnienia jak i wyzsze zasoby Srodkéw
energetycznych (kWh/ha UR). Warto§é s$rodkéw mechanizacji wyrazona
wysoko$cia odpiséw amortyzacyjnych, jest we wszystkich grupach gospodarstw
zblizona, za wyjatkiem gospodarstw o produkcji 50,1 do 60,0 JZ/ha UR, gdzie
wskaZnik ten jest wyzszy o okoto 20%.

Zakres substytucji robocizny nakfadami pracy uprzedmiotowionej podano w
tabeli 2. Wzrostowi produkcji koficowej netto towarzyszy wzrost nakladéw
robocizny w granicach 35-47% w gospodarstwach o najwyiszej produkcji. W
gospodarstwach tych wystepuje takze wyraZzny, o okoto 80% wzrost nakladéw
pracy uprzedmiotowionej. Okreslenie natgzenia tych zmian jest trudne, gdyz
czynnik pracy oddzialywuje na proces produkcji zaréwno jako nakfady robocizny
bezposredniej jak i robocizny przeznaczonej do obstugi §rodkéw mechanizacji a
takze w formie pracy kierowniczej. Badania nad okresleniem liczbowego wptywu
wymienionych czynnikéw na poziom produkcji, moga by¢ podejmowane w
wyliczeniach prognostycznych. Na uwage zastuguje fakt, ze gospodarstwa o
najwyzszym poziomie produkcji wykazujg takze najwyzszy stopiefi mechanizacji
prac. Stopa substytucji obliczona dla skrajnych nakladéw robocizny i pracy
$rodkéw energetycznych w kazdej grupie gospodarstw wskazuje, ze najlatwicj
mozna ograniczy¢ robocizng przez zastapienie jej $rodkami mechanizacji w
gospodarstwach o najnizszej produkcji koficowej. Stwierdzony systematyczny i
wyraZzny spadek jednostkowej odtworzeniowej warto$ci amortyzacji Srodkéw
mechanizacji na uzyskanie JZ, przy réwnocze$nie zblizonym poziomie tych
nakfadéw na ha UR mozZe sygnalizowad, ze wzrost produkcji koficowej netto jest
tylko w pewnej mierze zwiazany ze wzrostem wykorzystania Srodkéw
mechanizacji. Wzrost produkcji moze takze nastgpowal poprzez racjonalne
gospodarowanie innymi naktadami produkcyjnymi, w tym nakladami obrotowymi.
WskaZniki przedstawiajace poziom innych wydatkéw produkcyjnych podano w
tabeli 3. Wydatki produkcyjne wyrazone w mln zt/ha UR sa tylko w jednej grupie
gospodarstw (40,1-50,0 JZ/ha UR) wyZzsze niz w gospodarstwach o najnizszej
produkcji. Na wuwage zastuguje niezmiernie wysoki udzial wydatkéw
produkcyjnych w grupie o najwyzszym poziomie produkcji koficowej (powyzej
60,1 JZ/ha UR). Poziom wydatkéw odniesiony do odtworzeniowej wartosci
amortyzacji stosowanych $rodkéw mechanizacji jest wyzszy w gospodarstwach o
produkcji powyzej 40 JZ/ha UR, ale znacznie nizszy w skrajnych grupach
gospodarstw. Wydatki inwestycyjne, wskazujace na modernizacje gospodarstwa,
sa najwyzsze w gospodarstwach o produkcji 40,1-60 JZ/ha UR. Wzrost w
badanych gospodarstwach produkcji koficowej netto jednoznacznie zwiazany jest
ze wzrostem dochodu rodziny rolnika, zaréwno na jedna rbh, jak i na pracownika.
Nalezy jednak podkreélié, ze w gospodarstwach o najwyzszej produkeji (powyzej
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60, 1 JZ/ha UR) wystapily nieproporcjonalnie wysokie naklady produkcyjne, co
moglo mie¢ wplyw na stwierdzenie zahamowania tendencji wzrostu dochodéw

rodzin rolnikéw.

Tabela 1
Charakterystyka warunkéw procesu pracy w badanych gospodarstwach
rodzinnych
Table 1
Conditions of labour process realization on tested family farms
Poziom produkcji koficowej netto w JZ/ha UR
Lp. Wyszezegolnienie (gospodarstwa do 20,0 JZ/ha UR = 100)
do 20,0 20,1 30,1 40,1 50,1 ponad
do do do do 60,1
30,0 40,0 50,0 60,0
1 2 3 4 5 6 7 8
I. Liczba gospodarstw 6 10 21 12 14 10
2. Produkcja koficowa
netto 16,8 248 36,6 44,7 54,1 91,1
JZ/ha UR 169 269 300 350 460 512
JZ/pracownika przel. 343 299 23,6 24,1 28,1 19,1
3. Obszar gospodarstwa (100) 87 (69) (70) (82) (56)
ha UR (%)
4. Zatrudnienie pracow-
nikéw przeliczen.: 3,41 2,75 2,88 3,08 3,30 3,40
- ogdlem osob 99 9,2 12,2 12,7 11,7 16,7
- na 100 ha UR (100) ©3 | a3 128y | «a18) | 68
(%) 2263 2848 2196 2582 2580 1803
- €Zas Pracy pracow-
nika godz/rok 7.5 7.7 99 10,2 11,8 11,0
5. Zasoby $rodkéw ener-
getycznych: kW/ha UR (100) (102) (132) a3ey | asn | 46
(%) 60,0 53.6 57,6 56,9 70,9 47,7
6. Warto$€ odtworze-
niowa amortyzacji na
gospodarstwo: (100) 89) (96) (96) (118) 79)

- ogdlem min 7t

(%)
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Tabela 2

Naklady robocizny i pracy uprzedmiotowionej w gospodarstwach o réznym

poziomie produkcji koficowej w JZ

. Table 2

Inputs of labour and its substitutes (technical means, energy etc.) on the farms
of net final production (in grain units) on different levels

Poziom produkeji koncowej netto w JZ/ha UR

Lp. Wyszczegdlnienie (gospodarstwa do 20,0 JZ/ha UR = 100)
do 20,0 20,1 30,1 40,1 50.1 ponad
do do do do 60.1
30,0 40,0 50,0 60,0
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Produkcja koiicowa 16,8 248 36,6 44,7 | 54.1 91,1
netto JZ/ha UR
2. Naklady pracy: 225 262 268 330 303 321
- rbh/ha UR (%) (100) (116) 119) (147 (135) | (143)
- tbh/JZ 13,4 10,5 73 7.4 5.6 3.5
(%) (100) (78) (54) (55) (42) (26)
3. Naklady kWh/ha UR 2296 4235 3473 3896 5353 5615
(%) (100) (184) | (sn (1700 | 170) | (244
4. Naklady pracy

zestawéw maszyn
(§rodek energetyczny
sam lub z maszyng)

godz/ha UR 8,9 18,4 14,8 15,8 16.1 25.8

(%) (100) 06) | (166) a7n | asy | o
5. Warto§¢ odtworze-
niowa amortyzacji;

mln zl/ha UR 1,75 1,79 2,44 2,37 2,53 25

(%) (100) (102) (139 (135) (144) (143)

min zl/pracownika 17,6 19,5 20,0 18.5 215 147

(%) (100) aty | (14 aosy | a2 | a9

tys. zl/rbh 267 204 215 172 234 198

(%) (100) (76) (80) (64) (88) (74)

tys. z{/JZ 104 72 67 53 47 27

(%) (100) ©9) (64) (50) (45) (26)

6. Stopieri mechamizacji 67 76 72 70 78 78

7. Stopa substytucji "S" 34,5 11.1 11,3 23,5 | 24,6 4.8
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Tabela 3
Wydatki produkcyjne oraz uzyskane efekty w gospodarstwach o réznym
poziomie produkcji koricowej netto w JZ

Table 3
Production expenditures and effects obtained on the farms of net final
production (in grain units) on different levels

Poziom produkcji koficowe] netto w JZ/ha UR
Lp. Wyszezegllnienie (gospodarstwa do 20,0 JZ/ha UR = 100)
do 20.0 20,1 30.1 40,1 50.1 ponad
do do do do 60.1
30,0 40.0 50,0 60.0
1 2 3 4 5 6 7 8
i. Wydatki produkcyjne: 5.69 3.39 4.56 7.43 5,47 22,28
- mln zt/ha UR (%) (100) (52) (80) (130) (96) (426)
-tys. zZ/JZ 338 137 124 166 101 194
(%) (100) 41 (80) 49) (30) (5
2. Wydatki inwestycyjne:
mln zl/ha UR 1.11 1.49 1.46 3.26 1,82 1,37
(%) (100) (134) a3n (294) (164) (123)
3. Dochdd rodziny
rolnika:
- tys. zl/rbh 22,8 20,5 27,1 26.5 31.7 433
(%) (100) ©o) | (119 (116) (139 | (190)
- mln zl/pracownika w 55,0 59,9 68,3 68.7 84.4 79.2
roku po uwzglednieniu (100) (109) (124) (125) (153) (144)
amortyzacji $rodkéw
mechanizacji (tab.2,
poz.5)
- tys. 2112 374 48.3 48,3 50,2 62.9 64.5
(%) (100) (108) (129) (134) (168) (172)

Podsumowanie

Celem prowadzenia rodzinnego gospodarstwa chlopskiego jest uzyskanie
dochodu zapewniajacego byt calej rodzinie oraz rozwdj gospodarstwa. Jedna z drég
do spelnienia tych celéw jest uzyskanie wysokiego poziomu produkceji koficowej
netto. Gospodarstwa spelniajace ten warunek uzyskuja najwyzszy wskaZnik
dochodu rodziny rolnika.

Substytucja pracy, wyrazajaca si¢ szybszym od wzrostu nakiadu robocizny
wzrostem stopnia mechanizacji prac, przy umiarkowanym poziomie wydatkow
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produkeyjnych, pozwolita okoto 80% badanych gospodarstw uzyskaé roczny
dochéd powyzej 60 mln zt na pracownika przeliczeniowego. W dochodzie rodziny
rolnika nie sa uwzglednione odpisy amortyzacyjne od majatku trwatego, dlatego
po uwzglednie-niu tego sktadnika kosztéw w/w poziom dochodu jest uzyskiwany
jedynie przez 33% badanych gospodarstw.

Sumujac mozna stwierdzié, ze substytucja pracy, ujmowana jako zalezno$§é
fizyczna wystepuje we  wszystkich  badanych  gospodarstwach, jednak o
ekonomicznej efektywnosci tego procesu mozna méwic dopiero w gospodarstwach
o najwyzszej produkeji koficowej netto (powyzej 50 JZ/ha UR).

Literatura

1. Heady E.O., Jensen H.R.: Ekonomiczne zasady zarzadzania gospodarstwem
rolnym.

2. Wéjeicki Z. i inni: Perspektywy mechanizacji gospodarstw rolniczych. Cz. I,
IBMER Warszawa, 1994.

3. Zaremba W.: Ekonomika i organizacja mechanizacji rolnictwa. PWRIL
Warszawa, 1985,

Labour substitution and its effectiveness on family farms
Jozef Sawa

Summary

Physical (quantitative) and economical (by value) relationships between the
labour inputs and inputs of mechanization means and current assets were
investigated on 73 family farms. The effectiveness of studied relationships was
evaluated by farmer’s family income level, in 6 groups of farms, divided according
to the level of net final production.

Labour substitution, considered as a physical relationship, occurred on all
investigated farms, however, the economical efficiency of this process was
observed only on the farms where net final production exceeded 50 grain units per
ha agricultural land. Those farms in 1992 -1993 obtained annual family income
above 60 million zt (6.000 -zt) per working person.



