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Wybrane problemy badan w zakresie
uzytkowania roslinnych zasobéw lesnych
Z wylaczeniem surowca drzewnego*

The selected research problems
concerning the use of non-wood forest resources

Abstract. The state of knowledge about the use of the non-wood forest resources is insufficiently recognised. The
paper is an attempt to define important problems requiring solutions, basic research objectives and evaluation
criteria to pursue a rational harvest of forest products.
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Wprowadzenie

Sformulowana przez Grochowskiego (1967) koncepcja ubocznego uzytkowania lasu,
zakladajaca jednos$¢ zarzadzania oraz produkcji, z uwzglgdnieniem uzytkowania lasu,
jezeli rozumiec ja jako konieczno$¢ uzytkowania wszystkich zasob6w bezposrednio przez
zarzadce lasu, bylaby dzi§ w catosci trudna do obrony. Wiele wynikajacych z niej zasad,
stanowiacych jednocze$nie ramowe problemy badawcze, pozostaje w dalszym ciagu
niezmiennym wzorcem, niezaleznie od tego kto bezposrednio bedzie prowadzit uzytkowa-

nie zasob6w lasu. Naleza do nich m.in.:

(3 systematyczne rozpoznawanie zasob6w pod wzgledem ilosciowym i jakoscio-
wym;
(3 zwickszanie i wzbogacanie zasob6w, jezeli to mozliwe i celowe;

O racjonalne uzytkowanie zasob6w.

* Tytulowe okre§lenie wyprowadzono ze sformutowania prof. Grochowskiego (1976, 1990), ktéry w pier.wsz.ym
i drugim wydaniu "Ubocznej produkcji lesnej" podat, ze "...pojecie ubocznego uzytkowania lasu... obejmuje...
korzy§ci materialne bezpo$rednie, a wigc surowce i produkty pozyskiwane w gospodarstwie leSnym, z wylacze-
niem drewna oraz produktéw fowiectwa". Warto podkresli¢ przy tym, ze Grochowsk.i uznawal, ze zar6wno nazwa,
jak i zakres ubocznego (lub niedrzewnego) uzytkowania lasu nie s3 jednoznaczne 1 ostatecznie ustalone, a wigc

bedg sie zmieniad.
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Ujete ogdlnie problemy, poza fragmentarycznymi przypadkami, nie s3 obecnie rozwiazy-
wane w nauce. Z takim stwierdzeniem zgadzaja si¢ chyba wszyscy wypowiadajacy si¢ na
ten temat, a trzeba podkreslié, Ze zagadnienia te podejmowane sa w ostatnich latach z coraz
wicksza troska o stan badar i racjonalne uzytkowanie roslinnych zasob6w lesnych, poza
surowcem drzewnym (Barszcz 2000a: Cybulko 1997, 1998, 2000b; Duda 2001; Gtowacki
1997, 2000a,b, 2001; Grzywacz 1997; Kalinowski 2000; Kapusciriski 2001; Kiryk 2001;
Kocel 2001; Muszyriski 1998; Muszyniski, Muszyriski 1997, 2000a,b; Ostalski 1997a,b;
Paschalis 1997b, 1998, 2000; Staniszewski 1998; Zielifiski 2001). W publikacjach pos§wig-
conych tej problematyce w r6zny sposéb przedstawiane s3 potrzeby badawcze. Opracowa-
nie niniejsze jest préba wlaczenia si¢ do ich formutowania, a takze celéw badad oraz

kryteri6w oceny uzytkowania zasob6w roslinnych w trwalym i zréwnowazonym lesnic-
twie.

Rozpoznawanie zasobdw

Pod pojeciem roslinnych zasob6w le§nych, z wylaczeniem surowca drzewnego (zwanych
dalej zasobami), przyjeto: uzytki pochodzace z drzew (choinki, igliwie, kora, listowie,
paczki, nasiona, owoce, soki, stroisz, zywice) oraz uzytki z dolnych warstw lasu (jadalne
owoce lesne, grzyby, cate rosliny lub ich czesci stanowiace lecznicze surowce zielarskie i
inne, np. na cele zdobnicze). Problemy badawcze obejmujace rozpoznawanie okreslonych

tu zasob6éw, mozna podzieli¢ na dwie grupy, rézniace si¢ m.in. podstawowymi celami i
zakresami oraz zatozeniami metodycznymi:

O Wielkos¢, rozmieszczenie, wydajno$§¢ surowcowa zasob6w.

0 Jakos¢ mozliwych do pozyskiwania zasob6w (ptodow).

Fragm_entaryczne badania w ramach pierwszej grupy probleméw, przeprowadzone w
ostatnim okresie, np. odnoszace si¢ do wybranych gatunk6w roslin czesciowo chronionych,
pozyskiwanych jako surowiec farmaceutyczny do przetwérstwa przemystowego (Kalino-

wski 2001), jednoznacznie potwierdzaja hipoteze, ze zasoby ulegaja zmianom w przestrze-
ni 1 czasie.

W przedstawionej sytuacji, podstawowe cele pierwszej grupy probleméw badawczych
powinny obejmowag:

— ustalanie wielkosci i struktury zasob6w,
— okreSlanie dynamiki zmian zasob6w w przestrzeni i czasie,

— ustalanie przyczyn zmian zasob6w w przestrzeni i czasie,
— okreSlanie wydajnosci surowcowe;.

Bioyac pod uwage wymienione cele, badania zasob6w powinny w Yniar¢ mozliwosci
obejmowac caly kraj i liczne przedmioty badan, w tym samym czasie. Powinny takze by¢
powtarzane przy uwzglednieniu takich samych lub bardzo podobnych zatozed metodycz-
nych, a Fe moga by¢ bardzo rézne (Barszcz 2000b; Cybulko 2000a; Kalinowski 2000).
Docenlajac koncepcje inwentaryzacji zasobéw podczas prac urzadzeniowych, w powigza-
niu z SILP (Zielifiski 2001), trzeba jednak zastrzec, ze nie zapewni ona spelnienia posta-
wionych tutaj cel6w rozpoznawania zasob6éw. Prowadzenie inwentaryzacji w rozproszo-
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nych miejscach w réznych latach i terminach w ciagu roku, nie pozwoli na ujecie wszy-
stkich gatunkéw ro§lin zielnych, nie méwiac juz o grzybach. Nie bedzie takze mozliwe
okreslanie dynamiki zasob6w i przyczyn ich zmian, nie méwiac juz o wydajnosci surow-
cowej. Jednak w sytuacji, kiedy nie dzieje si¢ w tym zakresie prawie nic, moze warto
rozpoczaC od zlozone;j przez Zielifiskiego (2001) propozycji. Wymaga ona wypracowania
odpowiedniej metodyki i zakresu, jak zaznacza jej autor.

Do drugiej grupy probleméw badawczych, obejmujacych rozpoznawanie zasob6w, nalezy

ocena jako$ci mozliwych do pozyskiwania ptodéw. Wyniki fragmentarycznych badati-
wskazuja na przekroczenia dopuszczalnych norm zawartosci metali cigzkich (Barszcz

2000a; Muszyriski, Muszyriski 1997). Nie mozna jednak nic powiedzie¢ na temat kierunku

zmian, kiedy nie sa prowadzone odpowiednie badania. Celem badari w tej grupie powinno

by¢ szczeg6inie:

— ustalanie jakosci uzytkowej zasob6w (w szczeg6lnosci zawartosci pierwiastkéw i
substancji szkodliwych dla zdrowia czlowieka), mozliwie na catej powierzchni
kraju,

— okreslanie zmian jakosci uzytkowej zasob6w w przestrzeni i czasie;

— okreslanie przyczyn negatywnych zmian jakosci oraz mozliwosci ich ogranicza-
nia.

Wyniki badan, uwzgledniajacych m.in. postawione cele, moga wykazaé poprawe jakosci
zasob6éw, jak dotad wysuwang jedynie hipotetycznie (Muszyfiski, Muszyriski 2000a).
Byloby to niezwykle istotne, nie tylko dla spoteczeristwa w kraju, ale réwniez ze wzgledu
na mozliwo$¢ odtworzenia popytu zagranicznego.

Zwigkszanie i wzbogacanie zasobow

Warto odwotac si¢ do postawionych przez Grochowskiego (1967) warunkéw zwigkszania
i wzbogacania zasobéw, mianowicie... jezeli jest to mozliwe i celowe. Trzeba wigc
rozr6znié, chod nie jest to tatwe, czy bgda to sposoby naturalnego wspierania ro$lin, czy
sztucznego, bezposredniego ingerowania w geny. Sadze, ze w warunkach lesnych nalezy
uzna¢ za mozliwe i celowe naturalne zwigkszanie i wzbogacanie zasobéw, w dazeniu do
zachowania ich bior6znorodnosci oraz mozliwosci pozyskiwania naturalnych i zdrowych ’
plod6w lasu. To drugie rozwiazanie, cho¢ mozliwe, wydaje si¢ dla lasu niecelowe. Jest ono
zapewne uzasadnione w uprawie ogrodniczej i sadowniczej (Pliszka 1997). Jakie wigc cele
mozna postawi¢ w dazeniu do zwigkszania i wzbogacania zasob6w? Moim zdaniem, do

najwazniejszych naleza:
O Rozpoznawanie mozliwosci naturalnego odtwarzania zasobéw dziko rosnacych
gatunkéw roslin, w pierwszej kolejnosci tych, ktére znajduja si¢ w regresie.

[ Okreslanie mozliwoéci naturalnego zwigkszania plonowania dziko rosnacych
gatunk6éw roslin, na stanowiskach ich wystgpowania.

(3 Okreslenie mozliwosci i celowosci zaktadania pStupraw gatunk6éw rolin dziko
rosnacych.
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Jak wspomniano, mato wiemy o dynamice zasobéw w przestrzeni i czasie. Znanc.z sa tylkp
pojedyncze przypadki regresji ro§lin dziko rosnacych, np. kopytnika pospolitego i maczni-
cy lekarskiej (Kalinowski 2601), poniewaz ograniczony byl zakres dotychczasowych
badan. Mozna przypuszczac, ze gatunkéw ro§lin znajdujacych si¢ w regresie jest wiecej.
Uzasadnia to w pelni postawienie wymienionego na pierwszym miejscu celu badaf.
Réwnie niedostateczna jest wiedza na temat mozliwosci naturalnego zwigkszania plono-
wania. Jej efekt aplikacyjny ogranicza si¢ gléwnie do mozliwosci zwigkszenia plonowania
bor6éwki czernicy przez wykaszanie (Ostalski 1997b) oraz wyboru odpowiednich odmian,
np. boréwki brusznicy (Glowacki 2000a; Osta)ski 1997b). Odnosnie do zakladania pol-
upraw wymienionej roliny, zostaly przedstawione jej zasady (Ostalski 1997b). Przedsie-
wzigcie wymaga jeszcze wszechstronnej oceny, pod wieloma wzgledami.

Uzytkowanie zasob6éw

Zasady obserwowania i uzytkowania zasob6w roslin uzytkowych lasu, zawarte w aktach
prawnych (Ustawa 1997; Rozporzadzenia 1993, 1995 1998) sa znaczacymi osiagnieciami,
choc nie s3 one zbyt imponujace, np. w odniesieniu do sposobéw zbioru ptodéw runa
lesnego (Rozporzadzenie 1998), ktére sprowadzaja sie do dopuszczenia: zbioru owocnik6w
grzybéw jadalnych bez oznak rozktadu, zbioru owocéw recznie (bez uzycia jakichkolwiek
narzedzi i urzadzen niszczacych lub uszkadzajacych rosliny), przy pozyskiwaniu calych
roslin lub ich czgsci - stosowanie matych lopatek, nozy ogrodniczych lub sekator6w, siatek
i placht. To niewiele, ale tez nie da si¢ sformutowad wigcej zasad, popartych wynikami
badar. Publikacje odnoszace si¢ do uzytkowania zasob6éw w ostatnim okresie obejmuja
zwykle dotychczasowy stan, w duzej czesci na podstawie danych i wynik6w sprzed lat,
natomiast propozycje nowych rozwiazan odnosza si¢ najczesciej do zagadnieri organizacji
1 kontroli zbioru ptodéw (Cybulko 1998, 2000a; Duda 2001; Gtowacki 1997, 2000a,b;
2001; Kapusciriski 2001; Kiryk 2001; Kocel 2001 ; Muszyniski 1998; Muszyiiski, Muszyni-
ski 2000a; Ostalski 1997a,b; Staniszewski 1998). Wynika to gtéwnie z braku odpowied-
nich, nowych bada, a probleméw do rozwiazania jest znacznie wigce;.

Cele badari powinny obejmowaé przede wszystkim:

okreslanie wplywu sposobéw i narz¢dzi uzytkowania na stan roslin oraz mozli-
wos¢ ich biologicznego odtwarzania;

— okreélgnie wplywu sposobéw i narzedzi uzytkowania na wielko$¢ zebranego
plonu i efektywnos¢ ekonomiczng pozyskiwania;

— oOpracowywanie racjonalnych zasad uzytkowania zasob6w, na podstawie wielo-
aspektowej oceny.

Majac na uwadze wymienione cele oraz obe
lis 1997a, 1998, 2000), proponuj¢ ponizsze
w trwalym i zréwnowazonym legnictwie.

cny stan i wypracowane juz zatozenia (Pascha-
kryteria oceny uzytkowania zasobgw roélinnych

4 Zagospodarowania lasu (ocena zwiazk6w z zasadami hodowli, ochrony i urzadza-

ma.Iasu oraz z pozyskiwaniem drewna — racjonalizacja wzajemnych powiazar,
majac na uwadze wielorakie funkcije lasu).
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(3 Srodowiskowe (minimalizacja zmian i uszkodzen uzytkowanych ro§lin oraz in-
nych skladniké6w biocenozy i biotopu - w efekcie minimalizacja negatywnego
oddziatywania na caty ekosystem lesny).

[0 Produkcyjnosci lasu (minimalizacja uszczuplenia produkcyjnosci uzytkowanych
ro§lin oraz innych zasobéw lesnych).

(0 Gospodarcze (maksymalizacja mozliwosci zbytu ptodéw oraz efektywnosci eko-
nomicznej uzytkowania, racjonalizacja efektéw uzytkowania dolnych warstw lasu

w powiazaniu z pozyskiwaniem drewna).

Warunkéw pracy (minimalizacja zagrozen zdrowia i uciazliwosci pracy).

Qo

Spoteczne (maksymalizacja zaspokojenia popytu na ptody, racjonalizacja zatrud-
nienia oraz zagwarantowanej, spotecznej dostgpnosci zbioru ptodéw, myslistwa i
rekreaciji).

Zakonczenie

Badania z zakresu uzytkowania roslinnych zasobéw lesnych cechowaty si¢ w przeszlosci
znaczacymi osiagni¢ciami. Czas jednak przyspiesza i niesie ze soba nowe wyzwania. Cze$¢
dotychczasowych osiagnigé ulega dezaktualizacji, w zmieniajacych si¢ warunkach srodo-
wiska le§nego oraz gospodarczych. Zakres obecnie realizowanych badan jest fragmentary-
czny, niedostosowany do rosnacych potrzeb. Wptywa to takze na szybkie ubywanie
specjalistéw, ktérych wyszkolenie w tej ztozonej dyscyplinie naukowej nie jest fatwe 1
wymaga dlugiego czasu.

Badania w zakresie réznorodnych zasob6éw lesnych wymagaja interdyscyplinarnego po-
dejscia. Sa ztozone, czesto musza trwad wiele lat i by¢ kosztowne. Nie sprzyja temu obecny
system finansowania, preferujacy tematy krétkoterminowe, o jak najmniejszych nakiadach
finansowych. W §wiecie mozna zaobserwowac wzrost zainteresowania problemami uzyt-
kowania zasob6w lesnych. Nie rozwiaze to jednak naszych, specyficznych potrzeb badaw-

czych.

W przedstawionej sytuacji, uznano za celowe wlaczenie si¢ do formutowania koniecznych
badari. Ze zrozumiatych wzgledéw w tym opracowaniu ograniczono si¢ do og6lnych
problemé6w i potrzeb badawczych, podstawowych celéw badari oraz uwag odnosnie do ich
zakres6w, majac §wiadomos, ze szczeg6towe opracowania beda musiaty by¢ dostosowane
do réznych przedmiotéw badar. Przedstawiono tez propozycje ramowych kryteriéw oceny
rozwiazar w zakresie uzytkowania roslinnych zasobéw lesnych (bez surowca drzewnego).
Obejmuje ona kryteria: zagospodarowania lasu, Srodowiskowe, produkcyjnosci lasu, go-
spodarcze, warunkéw pracy i spoleczne. Potwierdzaja one potrzebg prowadzeniz} intef-
dyscyplinarnych badar, bo tylko takie zwigkszaja mozliwo$¢ osiagania, szczeg6lnie apli-
kacyjnych cel6w i wykorzystania wynikéw badan w praktyce.

Zaktad Uzytkowania Lasu
Instytut Badawczy LeSnictwa
Sekocin Las, 05-090 Raszyn
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Summary

The selected research problems concerning the use of non-wood forest resources

The mainframe research problems concerning the use of the non-wood forest resources
included:

- — systematic quantitative and qualitative identification of forest resources,
— increase and enrichment of forest resources if possible and needed,
— rational use of forest resources.

The above said problems in forest science are currently unsolved.

The research problems concerning the identification of forest resources can be listed in two
groups: 1) the volume, distribution and productivity of the resources, 2) the quality of the
resources available for harvest. The aims of the first group of problems should determine
the volume and structure of the resources, as well as the dynamics in space and time, identify
the causes of the changes in space and time, estimate the productivity. The second group
should aim especially to assess the quality of the resources and their changes in space and
time, to identify the causes of the negative changes and possibilities of reducing these.

The research concerning the increase of the resources should aim mainly to recognise the
capacity of aresources for natural renewal, to recognise the potential of increasing the crops
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of the wild-growing plants, to recognise the possibilities and the need of establishing
sem-plantations of the wild-growing plants.

The research dealing with the use of the resources should aim to determine the effect of the
methods and tools on plant condition and possibility of their biological regeneration, to
determine the effect of the methods and tools on the crop volume and effectiveness of
harvest, to develop rational solutions based on a multi-aspect assessment.

Taking into consideration the above-mentioned objectives, the following groups of the
assessment criteria for the resource utilisation in the sustainable and balanced forestry were
distinguished:

— forest management,
— environmental,
— forest productivity,
— economics,

— work conditions ,
— social.
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