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Wzgledna wartos¢ uzytkowa produktow
i ustug uzyskiwanych dzieki gospodarczym
i socjalnym funkcjom lasu

Relative Useful Value of Products and Services Obtained
Thanks to Economic and Social Functions of Forests

Wstep

wielu krajach uprzemystowionych prowadzacych gospodarke le§na na podstawie

zasady trwalosci produkcji leSnej i ciaglosci uzytkowania lasu sa czynione wysifki
majace na celu przeciwdziatanie spadkowej tendencji rentownosci gospodarstwa lesnego.
Wysitki te sa prowadzone w réznych kierunkach. Do nich nalezy m.in. dazenie do
urynkowienia dobr powstajacych dzigki ochronnym i rekreacyjnym, czyli socjalnym fun-
kcjom lasu, a zatem dazenie do wprowadzenia odptatnosci za leSne dobra do ktdérych
spoleczenstwo ma dotychczas dost¢p wolny. Do wysitkéw tych naleza réwniez dzialania
zmierzajace do wlaczenia warto$ci omawianych débr socjalnych do budzetéw lokalnych i
centralnych oraz przekonywanie spoleczefistwa o koniecznosci zaakceptowania zwi¢kszo-
nych stawek podatkowych w zwiazku z dotowaniem gospodarstwa leSnego ze Srodkéw
budzetowych.

Realizacja kazdego z wymienionych rozwigzan wymaga dysponowania umiej¢tnosScia
dokonywania pieni¢znej oceny socjalnych funkcji lasu. Jest to zadanie niezwykle wazne,
a zarazem bardzo trudne. Probom rozwiazania tego zadania poSwig¢cono juz sporo badafi
naukowych oraz konferencji mi¢dzynarodowych (m.in. Getynga, 1991). Artykut niniejszy
nawiazuje do wymienionych préb i ma na celu przedstawienie wstepnych wynikéw badan
zmierzajacych do okre§lenia wzglednej wartosci uzytkowej produktéw i ustug uzyskiwa-
nych dzi¢ki funkcjom spetnianym przez las.



Klasyfikacja metod pieni¢znej oceny socjalnych funkcji lasu

- Dotychczasowe osiagni¢cia nauki i praktyki lesnej wskazuja, ze aktualnie stosowane,
wzglednie przewidywane do stosowania metody pienigznej oceny socjalnych funkcji lasu
mozna podzieli¢ na nastepujace 4 grupy (5,6):

Metody oparte na zwigkszonych kosztach i zmniejszonych przychodach
gospodarstwa lesnego

Wzrastajace zapotrzebowanie na dobra (ushugi), wytwarzane dzigki socjalnym funkcjom
lasu wymaga w wielu przypadkach odpowiedniego przysposobienia lasu do zwigkszenia
iloSci oraz polepszenia jakosci débr. Powoduje to zar6wno zwickszenie kosztéw, jak i
zmniejszenie dochodéw wynikajacych np. z koniecznosci stosowania mniej korzystnego
pod wzgledem finansowym skladu gatunkowego, kolei rebu, technologii odnowienia i
pielggnowania lasu oraz technologii pozyskania drewna. Powoduje réwniez konieczno$¢
wydatkowania Srodk6w na budowe parkingéw, §ciezek spacerowych, na utrzymanie czys-
tosci obiektdw wypoczynkowych, itp.

Metody oparte na kosztach reprodukcji

Obiektem zainteresowania jest w tym przypadku warto$§¢ szkdd wzglednie wielkosé
kosztow likwidacji szk6d jakie powstalyby wtedy, gdyby lasu nie bylo, lub gdyby ograni-
czony zostal jego korzystny wplyw na Srodowisko, czyli wplyw na powstawanie débr
(ustug) o charakterze socjalnym. Inaczej méwiac, w tym przypadku chodzi o okre§lenie
ekonomicznych skutkow braku wystepowania lasu petiacego okreslone funkcje socjalne.
Metoda ta znajduje zastosowanie m.in. przy pieni¢znej ocenie débr powstajacych dzieki
przeciwpowodziowym, przeciwerozyjnym, przeciwlawinowym i innym ochronnym fun-
kcjom lasu.

Metody oparte na kosztach alternatywnych

Problematyka badawcza sprowadza si¢ w tym przypadku do obliczenia wielko$ci kosztow
inwestycyjnych i eksploatacyjnych jakie nalezaloby ponies¢ na budowe i utrzymywanie
obiektéw spelniajacych jedna lub wigcej funkcji analogicznych do socjalnych funkcji lasu.
Tego rodzaju obiektami moga by¢ zapory wodne, urzadzenia uzdatniajace wode do picia,
techniczne urzadzenia przeciwdzialajace erozji gleb, oSrodki wypoczynkowe, osrodki
sportowe, itp.

Metody oparte na subiektywnej ocenie konsumenta

Przy ocenie tej wychodzi si¢ z zalozenia, Ze warto$¢ okreSlonego dobra nie moze byé
mniejsza od wielkoSci wydatku, jaki zdecydowany jest ponies¢ zainteresowany korzysta-
niem z danego dobra. Przenoszac to rozumowanie na grunt problematyki omawianej w tym
artykule mozna by stwierdzic, ze jesli np. odwiedzajacy las w celach rekreacyjnych poni6st
z tym zwiazane wydatki (np. koszty dojazdu) w wysokosci 5 DM, to owe jednorazowe
odwiedziny w lesie sa warte co najmniej S DM. I taka jest warto$¢ jednostkowa owego
rekreacyjnego dobra §$wiadczonego przez las. Wspomniana metoda znajduje zastosowanie
réwniez przy pieni¢znej ocenie innych dobruzyskiwanych dzigki socjalnym funkcjom lasu.
Rachunek moze wynika¢ z ustalefi cenowych zaréwno konsumenta, jak i producenta.



Przedstawione grupy metod pieni¢znej oceny socjalnych funkcji lasu wykazuja wiele cech
ujemnych. Do nich nalezy ich ogromna pracochtonno$¢, niedostateczna doktadnosc¢, a takze
brak mozliwo$ci sumowania wynik6w pieni¢znej oceny uzyskiwanych przy zastosowaniu
niejednorodnych metod. Wymienione okolicznos$ci sklonily przedstawicieli nauki i prakty-
ki leSnej do stosowania zastepczych metod kwantyfikowania poszczegdlnych rodzajow
funkcji spetnianych przez las. Jedna z nich jest metoda oparta na tzw. wzglednej wartosci
uzytkowej.

Podstawy metodyczne oceny wzglednej wartosci uzytkowe;j
produktow i ustug powstajacych dzieki funkcjom lasu

Pod pojeciem wzglednej warto$ci uzytkowej rozumie si¢ subiektywna wartos¢ okreslonego
dobra, wynikajaca z jego zdolno$ci do zaspokojenia okreslonych potrzeb (2). Tak rozumia-
na wzgledna warto$¢ uzytkowa poszczegélnych rodzajow produktow i ustug uzyskiwanych
dzieki funkcjom spelnianym przez las jest wyrazana w punktach lub w procentach, przy
czym og6lna ilo§¢ punktéw lub procentéw podlegajacych podziatowi migdzy poszczegdlne
rodzaje funkcji lasu bgdace przedmiotem oceny wynosi 100.

WartoSci te sa wyliczane na podstawie danych liczbowych przedstawionych w ankietach
wypehianych przez kompetentnych ekspertow, reprezentujacych rézne dziedziny nauki i
praktyki lesnej. Wyliczane wielkoSci stuza do osiagni¢cia dwoch celow, ktorymi sa:

O okreSlenie relacji jakie wystepuja mi¢dzy wzglednymi warto$ciami uzytkowymi
poszczegblnych rodzajéw funkcji lasu, czyli migdzy wzglednymi wartoSciami
uzytkowymi débr (produktéw i ushig) jakie powstaja dzigki poszczegdlnym
rodzajom funkcji spelnianymi przez las,

O dostarczenie danych stuzacych do przeprowadzenia pieni¢znej oceny produktow
i ustug wytwarzanych w ramach giéwnych funkcji lasu.

Niniejszy artykut traktuje wylacznie o pierwszym z wymienionych celow.

Z przedstawionych informacji wynika, ze metoda oceny funkcji lasu oparta na wzgl¢dnej
warto$ci uzytkowej wytwarzanych przez nie dobr wyrosta na gruncie dwoch metod
badawczych, ktérymi sa: metoda analizy warto$ci uzytkowej (2, 8), oraz metoda delficka,
zwana réwniez metoda ekspertéw (7). Metody te moga by¢ stosowane badzZ to w formie
uproszczonej, badZ tez w formie rozwinigtej, umozliwiajacej uzyskanie doktadniejszych
wynikéw badawczych. Poniewaz jednak wyniki osiagane przy uzyciu omawianych metod
sa zawsze obarczone bledami subiektywizmu, przeto traktuje si¢ je w wigkszosci przypad-
kéw jako wielkoéci o ograniczonych walorach naukowych.

Pomimo tych zastrzezeh, omawiana metoda znajduje szerokie zastosowanie, m.in. w
niemieckim gospodarstwie le$nym (1, 3). Znalazta réwniez zastosowanie w podjetych w
Katedrze Ekonomiki Le$nictwa SGGW badaniach zmierzajacych do dokonania pienigzne;j
oceny débr uzyskiwanych dzigki gospodarczym i socjalnym funkcjom spelnianym przez
lasy pafistwowego gospodarstwa lesnego. Niezwykle waznymi elementami, ktérych zna-
jomosé jest niezbedna przy tego rodzaju ocenie sa relacje jakie wyst¢puja migdzy wzgled-
nymi warto§ciami uzytkowymi przypisywanymi poszczegdlnym rodzajom funkcji jakie
spelnia las.



Ustalenie wykazu funkcji dla ktorych nalezalo w podjetych badaniach wyliczaé wielko$ci
wzglednych wartosci uzytkowych produktéw i ustug nastapito na podstawie danych
przedstawionych w publikacji pt. “Klasyfikacja las6w pafistwowego gospodarstwa le§nego
wedlug rodzajow funkcji wiodacych” (4). Z danych tych wynikalo mianowicie, ze z
przyczyn technicznych wielkosci wzglednych wartosci uzytkowych beda mogly zostaé
wyliczone jedynie dla nast¢pujacych rodzajow funkcji spelnianych przez lasy pasistwowe-
go gospodarstwa le§nego:

dostawcy surowca drzewnego,
dostawcy uzytkéw ubocznych
wodochronne,

glebochronne,

klimatyczne,
przeciwimisyjne,

ochrony przyrody,

rekreacji podmiejskiej,
rekreacji turystyczne;j,
rekreacji uzdrowiskowe;j.
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Prawidlowe okreslenie wielkosci wzglednej wartosci uzytkowej (w punktach) produktow
i ushug kazdej z wymienionych rodzajéw funkcji lasu (dwie funkcje surowcowe, pieé
funkcji ochronnych, trzy funkcje rekreacyjne, razem dziesieé funkcji lasu), wymagalo
przyjecia okreSlonych zalozefi metodycznych. Wazniejsze z tych zalozeii ustalaja, ze
wielkoSci wzglednej wartosci uzytkowej produktéw i ushig poszczegélnych rodzajow
funkcji lasu bgda dotyczyly powierzchni 1 ha i okresu 1 roku, ze poziom intensywnosci
petienia przez las poszczeg6lnych rodzajéw funkcji jest w kazdym badanym przypadku
jednakowy, oraz, ze suma wzglednych warto$ci uzytkowych badanych dziesi¢ciu rodzajéw
funkcji lasu wynosi tacznie 100 procent (lub 100 punktéw).

Zrédtem danych liczbowych stuzacych do okreslenia wzglednej wartosci uzytkowej pro-
duktow i ustug uzyskiwanych w ramach poszczegélnych rodzajéw funkcji spetianych
przez lasy panstwowego gospodarstwa lesnego byly ankiety skiecrowane w 1992 r. do
przedstawicieli nauki i praktyKi leSnej. Zebrano 144 prawidlowo wypeionych ankiet, przy
czym autorami 54 byli nauczyciele akademiccy (profesorowie, docenci i adiunkci) z
wydziai6w leSnych SGGW w Warszawie i Akademii Rolniczej w Poznaniu, za$ nadawcami
90 ankiet — pracownicy pafistwowego gospodarstwa lesnego. Wyniki przeprowadzonej
ankietyzacji zostaty poddane opracowaniu statystyczno-matematycznemu.

Wyniki oceny wzglednej wartosci uzytkowej produktow
i uslug dostarczanych przez las

Wyniki badan zmierzajacych do okreSlenia relacji mi¢dzy wzgledna warto§cig uzytkowa
poszczegllnych produktéw i ushug jakie powstaja dzigki gospodarczym i socjalnym fun-
kcjom lasu zostaly przedstawione w tabelach 1-5. Jakkolwiek wyniki te sa obarczone
pewnymi niedokladnoSciami wynikajacymi z subiektywnego charakteru przeprowadzo-
nych ocen, to jednak dostarczaja licznych, nieznanych dotychczas informacji, zastuguja-
cych na glebsza uwage.



TABELA 1
Wzgledna warto$é uzytkowa produktéw i ustug uzyskiwanych dzigki poszczeg6lnym rodzajom funkcji lasu

Rodzaje funkc;ji lasu Wzgledna wartosé uzytkowa
w pkt/ha/rok w % funkcji dostawcy
surowca drzewnego

Funkcje dostawcy surowca drzewnego 36,5 100,0

Funkcje wodochronne 12,8 35,1

Funkcje glebochronne 8,5 233

Funkcje klimatyczne 7.8 21,4

Funkcje przeciwimisyjne 73 20,0

Funkcje ochrony przyrody 6,4 17,5

Funkcje rekreacji podmiejskiej 58 15,9

Funkcje rekreacji turystycznej 5,5 15,1

Funkcje dostawcy uzytkéw ubocznych 5,0 13,7

Funkcje rekreacji uzdrowiskowej 4,4 12,1

Razem 100,0 -

Dane liczbowe dotyczace wielkosci wzglednych warto$ci uzytkowych obejmuja 10 rodza-
jow funkcji lasu, i sa odzwierciedlane w postaci iloSci punktow przypadajacych na jedno-
stk¢ powierzchni lesnej (1 ha) i na okres 1 roku. Analiza danych liczbowych przedstawio-
nych we wspomnianych tabelach pozwala na sformutowanie nastepujacych ustalefi i

wnioskow.

m 1. Najwazniejsze dane liczbowe dotyczace badanego zagadnienia znalez¢ mozna
w tabeli 1. Wskazuja one m.in., Ze:

O wzgledna warto$¢ uzytkowa produktow i ustug wytwarzanych w ramach poszcze-
gélnych funkcji lasu waha si¢ w granicach od 4,4 pkt/ha/rok do 36,5 pkt/ha/rok,
przy czym najwyzszy wskaznik wzglgdnej wartoSci osiagaja dobra powstajace w
ramach funkcji lasu jako dostawcy surowca drzewnego, a takze efekty wodochron-
nych i glebochronnych funkcji lasu;

O wzgledna warto$¢ uzytkowa produktow i ustug powsta jacych dzigki wodochron-
nym funkcjom lasu stanowi ponad 35%, a powstajacych dzigki lesSnej rekreacji
uzdrowiskowej tylko 12% tej warto$ci, jaka reprezentuje stosunkowo najlatwie;j-

TABELA 2
Wzgledna wartosé uzytkowa produktéw i ustug wg grup rodzajéw funckji lasu

Grupy rodzajéw funkcji lasu Wzglgdna warto$¢ uzytkowa
w pkt/ha/rok w % wartosci
maksymalnej
Funkcje ochronne 42,8 100,0
Funkcje surowcowe 41,5 97,0
Funkcje rekreacyjne 15,7 36,7
Razem 100,0 -




sza do oceny wzgledna warto$¢é uzytkowa produktow uzyskiwanych dzigki funkcji
lasu jako dostawcy surowca drzewnego;

O niezwykle wazna cecha danych liczbowych zawartych w tab. 1 jest to, iz infor-
10Uja one m.in. 0 wyrazonym w procentach stosunku wzglednych wartosci uzyt-
kowych dobr powstajacych dzigki poszczegélnym funkcjom lasu do wartosci
dobra podstawowego i stosunkowo latwo wymiernego, ktérym jest wzgledna
warto$¢ uzytkowa pozyskiwanego surowca drzewnego (funkcja dostawcy surow-
ca drzewnego).

B 2. Dane przedstawione w tabeli 1 moga réwniez postuzyé do poroOwnywania
sumarycznych wartosci uzytkowych produktéw dostarczanych przez konkretne
kompleksy lesne. Obrazuje to ponizszy przyktad, dotyczacy 2 kompleksow les-
nych, oznaczonych symbolami A i B.

Kompleks A jest potozony w rejonie gorzystym i pelni réwnocze$nie nast¢pujace funkcje:

O dostawczy surowca drzewnego,
O dostawcy uzytkéw ubocznych,
O wodochronne,

O glebochronne,

O rekreacji turystycznej.

Natomiast kompleks lesny “B” jest typowym lasem gospodarczym, i jakkolwiek peti w
pewnym stopniu rowniez niektore funkcje ochronne i rekreacyjne, to do gtéwnych funkcji
tego kompleksu naleza:

O dostawcy surowca drzewnego, oraz
O dostawcy uzytkéw ubocznych.

Poniewaz wszystkie funkcje przypisane lasom komplekséw A i B sa spelniane z jednakowa
i stosunkowo wysoka intensywnoscia, przeto wielko$¢ wzglednych wartosci uzytkowych
produktow i ustug dostarczonych przez lasy omawianych kompleks6w wyniesie:

Kompleks “A” =36,5 + 5,0 + 12,8 + 8,5 + 5,5 = 68,3 pkt/ha/rok,
Kompleks “B” = 36,5 + 5,0 = 41,5 pkt/ha/rok.

Z przykladowego rachunku wynika zatem, ze wydajno$¢ materialna i niematerialna laséw
kompleksu “B” stanowi zaledwie 60% wydajnosci osiaganej przez lasy kompleksu “A”.

B 3. W przeciwiefistwie do tabeli 1, ktéra zawiera informacje o podstawowym
charakterze, wszystkie pozostate tabele (tab. 2-5) sa zestawieniami pochodnymi.
Do wazniejszych ustalefi i wnioskéw wynikajacych z analizy danych z wymienio-
nych tabel naleza nast¢pujace:

OO0 sposrod badanych 3 grup funkcji lasu (tab. 2) najwicksza wzgledna wartoé.é
uzytkowa wykazuja ustugi osiagane dzigki grupie ochronnych funkcji la.su (pravxfle
43 pkt/ha/rok), a zatem ushugi decydujace o jakoSci zycia na naszej Planecu?:
natomiast odno$ne wartosci ustalone dla surowcowych i rekreacyjnych funkcji
ksztattuja si¢ na poziomie 97 i 37% wzgl¢dnej warto$ci uzytkowej ochronnych
funkcji lasu.
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TABELA 3 A
Wzgledna wartos¢ uzytkowa ustug wg rodzajéw ochronnych funkcji lasu

Rodzaje funkcji ochronnych Wzgledna warto$é uzytkowa
w pkt/ha/rok w %

Funkcje wodochronne 12,8 29,9

Funkcje glebochronne 8,5 19,9

Funkcje klimatyczne 7.8 18,2

Funkcje przeciwimisyjne 73 17,1

Funkcje ochrony przyrody 6,4 15,0

Razem 42,8 N id(ib -------------

00 na wielko$§¢ wzglednej wartosci uzytkowej ustug powstajacych dzigki grupie
ochronnych funkcji lasu (tab. 3) skladaja si¢ ushugi 5 réznych rodzajow funkc;ji
ochronnych posréd ktérych najwazniejsza pozycj¢ zajmuja wodochronne funkcje
lasu (30%).

O wzgledna warto$¢ uzytkowa produktow uzyskiwanych w grupie surowcowych
funkcji lasu sklada si¢ w 88% ze wzglednej wartosci uzytkowej produktow
uzyskiwanych dzigki funkcji lasu jako dostawcy surowca drzewnego (tab. 4).

O procentowy udzial poszczeg6lnych rodzajow funkcji rekreacyjnych w tworzeniu
wzglednej wartosci uzytkowej ustug powstajacych w ramach tej grupy funkcji
(tab. 5) jest stosunkowo mato zré6znicowany i waha sie w granicach od 28 do 37%.

TABELA 4
Wzgledna warto$é uzytkowa wg rodzajow surowcowych funkcji lasu

Rodzaje funkcji surowcowych Wzgledna warto$¢ uzytkowa
w pkt/ha/rok w %
Funkcje dostawcy surowca drzewnego 36,5 88,0
Funkcje dostawcy uzytkéw ubocznych 5,0 ) 20
Razem 41,5 100,0

Dane liczbowe zawarte w tabelach 1-5 sa dalekie od doskonatosci, tym niemniej dostar-
czaja one pewnych przestanek umozliwiajacych dokonywanie przyblizonych pordwnan
miedzy wytworzonymi w gospodarstwie le$nym dobrami przeznaczonymi na rynek (gtow-
nie efekty surowcowych funkcji lasu), a tymi dobrami, ktére urynkowione nie zostaly
(efekty ochronnych i rekreacyjnych funkcji lasu).
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TABELA 5
Wzgledna warto$¢ uzytkowa ustug wg rodzajéw rekreacyjnych funkcji lasu

Rodzaje funkcji rekreacyjnych Wzgledna warto$¢ uzytkowa
w pkt/ha/rok w %
Funkcje rekreacji podmiejskiej 5,8 36,9
Funkcje rekreacji turystycznej 55 35,0
Funkcje rekreacji uzdrowiskowej 4,4 28,0
Razem 15,7 100,0
Zakornczenie

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki przeprowadzonych badaf informuja o rela-
cjach wystepujacych miedzy wzglednymi wartosciami uzytkowymi giéwnych produktéw
i ustug uzyskiwanych dzigki funkcjom spelnianym przez las. Wyniki te dostarczaja licz-
nych, nieznanych dotychczas informacji o charakterze zar6wno poznawczym jak i prakty-
cznym. Informacje te sa zarazem Zrédtem danych liczbowych, ktére postuza do przepro-
wadzania pieni¢znej oceny produktéw i ushug powstajacych dzigki wielostronnym fun-
kcjom lasu. Wyniki tego rodzaju pieni¢znej oceny dotyczacej laséw grupy pierwszej
panstwowego gospodarstwa leSnego zostaly przedstawione w oddzielnym artykule.

Z Katedry Ekonomiki Lesnictwa SGGW
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Summary

The author defined the relations between relative useful values of produces and services
arising thanks to 10 kinds of functions of the forest (2 raw wood production functions, 5
protection functions, and 3 recreation functions). At the investigations he used the useful
value analysis method and the delphic method.

The magnitude of relative useful values was expressed in the amount of points per a forest
area unit (1 ha) and per one year. Those magnitudes ranged from 4.4 points (health ressort
functions) to 36,5 points (raw wood supplier functions). The greatest index of the relative
useful value was attained in the goods created in the framework of the group of protection
functions of the forest.

13



