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FINANSOWE KONSEKWENCJE ZROZNICOWANIA
STRATEGII WYDAJNOSCI PRACY
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Zbigniew Gotas, Magdalena Kozera

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W opracowaniu zaprezentowano wyniki analizy przekrojowo-dynamicznej
charakterystyk ekonomicznych i finansowych, opisujacych $ciezki przemian gospodarstw
rolnych w zaleznoéci od stosowanej strategii wydajnosci pracy. W analizie skoncentro-
wano si¢ na przemianach w sytuacji finansowej, okreslonej przez wybrane kryteria oceny
statycznej 1 dynamicznej ptynnosci finansowej, poziomu zadtuzenia i zdolnos$ci jego ob-
shugi, sprawnosci gospodarowania, sity dochodowej oraz zdolnoséci do generowania zy-
skow.

Slowa kluczowe: wydajnos¢ pracy, strategia, rolnictwo, gospodarstwo rolne, efektywnosc,
finanse

WSTEP

Artykut stanowi kontynuacje rozwazan Gotasia i Kozery [2007] nad wydajnos$cia
pracy. Zaprezentowano w nim wyniki analizy przekrojowo-dynamicznej charakterystyk
ekonomicznych 1 finansowych, opisujacych przemiany w gospodarstwach rolnych
w zalezno$ci od stosowanej strategii wydajnosci pracy. W analizie ograniczono si¢ do
przedstawienia przemian w sytuacji finansowej, okreslonej przez wybrane kryteria
statycznej i dynamicznej oceny ptynno$ci finansowej oraz site dochodows i zdolno$¢ do
generowania zyskow. Ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne, statystyki zawarte
w zestawieniach tabelarycznych zredukowano do parametréw opisowych wyodrebnio-
nych strategii wydajno$ci pracy charakterystycznych dla skrajnych lat analizowanego
okresu.
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PRZEMIANY PLYNNOSCI FINANSOWEJ

Dla kazdego podmiotu gospodarczego zasadnicze znaczenie w $redniookresowej
perspektywie ma utrzymanie pltynnos$ci finansowej, tj. zdolnosci do regulowania bieza-
cych zobowigzan. Zdolno$¢ ta jest szczegdlnie wazna, poniewaz jej brak, nawet przy
generowaniu zyskow, uniemozliwia normalne prowadzenie dziatalnosci i moze dopro-
wadzi¢ do kryzysu finansowego, czgsto konczacego si¢ upadtoscia [Sierpinska i Wedzki
1997]. Poziom, dynamike¢ i zréznicowanie miar oceny ptynnosci finansowej ogoélem
i w wyodrebnionych grupach przedstawiono w tabelach 1 i 2. Z tych danych wynika,
7e statyczne miary oceny, plynno$é biezaca i szybka', ulegty w badanym okresie zna-
czacemu spadkowi i wskazuja na zmniejszajaca si¢ zdolnos¢ do sptaty biezacych zobo-
wigzan. W zbiorowos$ci ogétem dynamike zmian wyznacza zmniejszenie wielkosci tych
wskaznikoéw o: 63,5 1 59,9%, a przyczyn tego stanu nalezy upatrywa¢ w réznym tempie
zmian kategorii uwzglednionych w ich obliczaniu. Z materialow zrodtowych wynika, ze
zardwno przyrost majatku obrotowego (+74%), jak i zapaséw (+54%), byty zdecydo-
wanie mniejsze, anizeli zobowiagzan biezacych, ktore wzrosty o 380%. Nietrudno jednak
zauwazy¢, ze w ostatnim roku badan poziom tych wskaznikow ksztattowat si¢ nadal na
wysokim poziomie. Majatek obrotowy ogoélem i bez zapasow pokrywat bowiem zobo-
wigzania biezgce gospodarstw ponad siedmio- (7,4) i czterokrotnie (4,4).

W gospodarstwach zwigkszajacych wydajno$¢ pracy plynnos¢ ksztattowala si¢
w catym badanym okresie na nizszym poziomie, mniejsza tez byta dynamika jej zmian.
Plynno$¢ zmniejszyta si¢ w nich w relatywnie mniejszym stopniu, przy czym skala
zmian byla tutaj wyraznie zréznicowana, w zalezno$ci od strategii szczegotowej. Go-
spodarstwa ze strategiami wydajnosci, okreSlonymi przez wzrost wartosci dodanej
i spadek lub staty poziom zatrudnienia (+AP, —AZ; +AP, AZ = 0), zmniejszyty ptynnosé¢
finansowa o okoto 50%. Z kolei zdecydowanie wigksza skala zmian plynnosci byta
zauwazalna w pozostatych grupach, w tym szczegolnie w zwigkszajacych wydajnosé
w wyniku spadku wartosci dodane;j i zatrudnienia (AP, —AZ, —AP < —AZ) oraz utrzymu-
jacych staly poziom wartosci dodanej przy malejacych naktadach pracy (AP = 0, —AZ).
W ich przypadku pokrycie zobowiazan biezacych majatkiem obrotowym lub jego
sktadnikami zmniejszylo si¢ o 70-80%, osiggajac w ostatnich latach (AP = 0, —AZ)
poziom bliski warto$ciom granicznym (2,1 i 1,2).

Wysoka dynamika tych zmian byla réwniez zauwazalna w gospodarstwach utrzy-
mujacych staty poziom wydajnosci pracy. Relacja miedzy aktywami i pasywami bieza-
cymi pozostata wprawdzie w nich na wysokim poziomie, nie mniej zmniejszyla si¢ ona
znaczaco. O ile bowiem w 1995 roku majatek obrotowy ogdtem lub bez zapasow po-
krywat zobowigzania odpowiednio: 45- i 23-krotnie, o tyle w 2001 roku stopien tego
pokrycia zmniejszyt si¢ do 14,8 i 8,5. Wskazuje to z jednej strony na funkcjonowanie
w strefie niskiego ryzyka, z drugiej za§ — na 65-procentowe zmniejszenie plynnosci

! Poziom plynnosci biezacej obliczono na podstawie relacji miedzy aktywami biezacymi i zo-
bowigzaniami biezacymi. Poziom ptynnosci szybkiej obliczono na podstawie realcji aktywow
biezacych pomniejszonych o zapasy do zobowigzan biezacych. W ocenie ptynnosci finansowej na
podstawie wskaznika biezacego szybkiego, zastosowanie maja wartosci normatywne, mieszczace
si¢ w okreslonym przedziale. W literaturze przedmiotu nie ma jednak petnej zgodnosci co do
warto$ci normatywnych [Sierpinska i Jachna 2004, Bednarski 1994, Wasniewski i Skoczylas
1998, Kulawik 1993 a, 1995].
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Tabela 1. Ptynno$¢ finansowa (statyczna) gospodarstw wedlug strategii wydajnosci pracy
Table 1. Financial liquidity (static) in farms according to strategy of labour productivity

Wskazniki — Ratio

cykl kapitatu cykl cykl cykl cykl érod-
Rok . . | obrotowego | zapaséw | nalezno$ci| zobowia- | kow platni-
year | (APYAZ) | biczacy | szybki | T ) (dni) | (dni) | zan(dni) | czych (dni)
current | quick . L
. . cycle of inventory | liabilities | payable cycle of
ratio ratio .
working cycle cycle cycle Cash bal-
capital (days) (days) (days) (days) ance (days)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Gospodarstwa z (AP)/AZ) > 0 — Farms with (AP)/AZ) > 0
1995 |+AP, -AZ 17,9 9,7 262,1 128,0 10,1 15,5 122,5
2001 9,2 5,6 190,7 83,1 10,0 23,2 69,9
1995 |+AP, +AZ 13,0 7,0 232,0 1153 8,5 19,3 104,5
2001 | (FAP>+AZ) 52 3,0 163,5 85,2 14,1 38,7 60,7
1995 | +AP,AZ=0 25,4 14,2 261,0 119,6 9,7 10,7 118,6
2001 10,6 6,6 2182 90,1 17,6 22,8 84,8
1995 |-AP,-AZ 22,9 12,9 271,8 123,5 6,2 12,4 117,3
2001 |(CAP<-AZ) 6,5 3.9 248,1 117,8 20,6 447 93,7
1995 |AP=0,-AZ 11,8 6,2 237,8 1244 14,4 22,0 116,8
2001 2,1 1,2 88,1 73,1 7,5 81,2 -0,6
1995 | Ogotem 17,1 9,3 253,8 122,8 9,5 15,8 116,6
2001 Total 6,9 4,2 185,0 86,0 12,7 31,3 67,4
Gospodarstwa z (AP)/AZ) = 0 — Farms with (AP)/AZ) =0
1995 |-AP,-AZ 59,3 332 321,5 143,8 6,8 5,5 145,1
2001 |CAP=-AZ) | 393 | 226 2824 122,9 9.4 7.4 125,0
1995 |+AP, +AZ 36,2 16,8 323,5 178,4 14,9 9,2 184,1
2001 |(FAP=+AZ) | 107 6.3 3334 152,3 13,6 345 131,4
1995 [AP=0,AZ=0| 38,4 19,5 276,6 139,6 10,2 7,4 142,4
2001 11,6 6,6 2752 129,5 14,9 25,9 118,4
1995 | Ogotem 45,0 23,4 310,7 152,8 10,0 7,1 155,8
2001 | Total 14,8 8,5 297,7 134,6 12,3 21,6 1253
Gospodarstwa z (AP)/AZ) < 0 — Farms with (AP)/AZ) <0
1995 |-AP,-AZ 29,0 15,3 280,1 136,4 9,3 10,0 135,7
2001 | CAP>-AZ) 8,3 43 267,5 146,0 11,2 36,4 120,7
1995 |-AP, +AZ 232 11,6 249,6 130,1 5,0 11,2 123,8
2001 4.8 2,5 2244 135,8 9,4 58,7 86,5
1995 |-AP,AZ=0 31,5 17,5 2849 130,9 10,3 9,3 131,9
2001 7,0 4,5 204,4 85,3 19,0 34,1 70,2
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Tabela 1 — cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1995 | +AP, +AZ 61,1 | 32,9 240,7 112,9 58 4,0 114,7
2001 |(FAP<+AZ) | 155 9,5 200,4 83,4 4,0 13,8 73,6
1995 | Ogétem 40,1 | 21,1 2736 133,1 10,5 7,0 136,6
2001 | Total 12,6 83 205,0 76,2 12,4 17,6 71,0
1995 |-AP,-AZ 30,6 | 163 270,6 131,3 8.4 9,1 130,6
2001 | FAP>-AZ) 8,0 45 231,1 114,7 11,2 33,0 92,9
Ogotem gospodarstwa — Total farms
1995 | Ogotem 204 | 11,0 262,0 127,1 93 13,5 122,8
2001 | Total 74 4.4 199.8 94,0 12,4 31,1 75,4

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie IERIGZ.
Source: own calculations on the basis of IERIGZ.

Tabela 2. Ptynno$¢ finansowa (dynamiczna) gospodarstw wedtug strategii wydajnosci pracy
Table 2. Financial liquidity (dynamic) in farms according to strategy of labour productivity

Wskazniki — Ratios
zdolnosci wydajnosci gotowkowej | wystarczalnosci srodkow pienigznych
wypracowania cash productivity sufficiency of cash
srodkow pienigz-|
nych netto S . .. | nazaki
Rok (AP)/AZ) z dziatalno$ci iatlu ogolnej remwestycji ¢ delrlpy
Year L athy | A t I towki Srodkow
operacyjne sprze- majla(t obroto- | WYS@reza | OIOWKL trwatych
ability to make dazy ogdtem wego nosci got(_)wl_q operacyjnej | fficiency
cash balance total operacyjnej | remvestment
i sales assets current total suffi- of cash of cash on
from opegatlonal assets N purchases of
activity ceney %) fixed assets
(%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Gospodarstwa z (AP)/AZ) > 0 — Farms with (AP)/AZ) > 0
1995 |+AP,-AZ 58,61 0,36 | 0,06 | 047 1,29 5,56 1,84
2001 55,07 0,38 | 0,08 | 0,65 1,19 7,44 1,89
1995 | +AP, +AZ 54,38 0,39 | 0,06 | 0,57 1,04 5,29 1,51
2001 |(tAP>FAZ) 45,75 037 | 008 | 067 0,77 7,01 1,17
1995 |+AP,AZ=0 54,04 0,33 | 0,05 | 045 1,21 4,63 1,46
2001 53,83 0,34 | 0,06 | 0,53 1,33 5,51 1,93
1995 |-AP,-AZ 52,32 045 | 0,08 | 0,59 1,54 6,69 1,89
2001 | (AP <-AZ) 24,66 024 | 003 | 031 0,64 2,98 1,26
1995 |AP=0,-AZ 49,02 0,36 | 0,06 | 0,50 1,10 5,79 2,10
2001 36,31 0,31 0,06 | 0,69 0,66 5,58 2,34
1995 | Ogétem 55,48 0,37 | 0,06 | 0,50 1,21 5,44 1,69
2001 | Total 48,93 0,36 | 0,07 | 0,62 0,98 6,59 1,59
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Tabela 2 —cd.

1| 2 | 3 | 4 | 5 [ 6 | 7 8 9
Gospodarstwa z (AP)/AZ) = 0 — Farms with (AP)/AZ) =0

1995 |-AP,-AZ 48,18 044 | 0,06 | 049 1,42 544 2,01
2001 | (CAP=-AZ) 2421 024 | 0,03 | 031 1,25 2,59 227
1995 |+AP, +AZ 66,70 049 | 0,07 | 0,54 1,90 6,14 2,31
2001 |(FAP=+AZ) 48,92 038 | 005 | 038 1,29 4,83 1,84
1995 |AP=0,AZ=0 58,30 040 | 0,06 | 0,52 1,65 536 1,96
2001 40,90 030 | 0,05 | 037 1,28 4,12 1,49
1995 | Ogotem 5533 044 | 006 | 0,51 1,60 5,63 2,08
2001 | Total 35,81 031 | 004 | 035 1,27 3,69 1,83

Gospodarstwa z (AP)/AZ) < 0 — Farms with (AP)/AZ) <0

1995 |-AP,-AZ 58,16 045 | 0,07 | 056 1,89 6,05 2,56
2001 |(FAP>-AZ) 14,60 0,13 | 0,02 | 0,16 0,48 1,47 0,77
1995 | AP, +AZ 58,12 046 | 0,07 | 0,64 1,55 6,09 2,16
2001 17,25 0,18 | 0,02 | 023 0,33 2,01 0,45
1995 |-AP,AZ=0 53,51 038 | 0,05 | 048 1,75 4,60 2,84
2001 29,82 020 | 0,03 | 031 0,65 3,08 131
1995 |+AP, +AZ 64,86 038 | 0,07 | 056 1,52 6,34 2,17
2001 |(FAP<+AZ) 51,17 024 | 0,06 | 040 0,88 4,88 1,30
1995 |AP=0, +AZ 75,37 046 | 0,07 | 0,60 1,63 6,17 1,93
2001 61,69 035 | 0,06 | 0,59 1,81 5,85 3,06
1995 | Ogotem 59,04 043 | 0,06 | 0,56 1,74 5,84 2,42
2001 | Total 24,73 0,19 | 0,03 | 0,27 0,61 2,53 0,97

Ogotem gospodarstwa — Total farms

1995 | Ogétem 56,37 0,39 | 0,06 | 0,52 1,35 5,56 1,87
2001 | Total 43,53 0,33 0,06 | 0,52 0,93 5,43 1,50

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie lERiGZ.
Source: own calculations on the basis of IERIGZ.

finansowej. Na przeci¢tny obraz tych przemian w gospodarstwach niewykazujacych
postepu w wydajnosci pracy skltadaty si¢ zroznicowane charakterystyki strategii szcze-
gotowych. Najsilniej wyrdzniaty si¢ gospodarstwa utrzymujace stata wydajnos¢ pracy
na skutek porownywalnej redukcji zarobwno wartosci dodanej, jak i zatrudnienia (AP,
—AZ, —AP = —AZ). Zmniejszyty one w niewielkim stopniu poziom ptynnosci (32-33%),
zachowujac pod koniec okresu wysoka relacje miedzy aktywami a pasywami biezacy-
mi, wskazujacg na 39- i 23-krotne pokrycie zobowigzan majatkiem obrotowym lub jego
sktadnikami. W wigkszym lub zblizonym stopniu statyczne miary ptynnosci zmienity
si¢ natomiast w pozostatych grupach, w ktorych stala wydajnos¢ pracy byta uzyskiwana
na drodze podobnego przyrostu wartosci dodanej i zatrudnienia (+AP, +AZ, +AP = +AZ)
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badz wynikata z niezmiennego w czasie ich poziomu (AP = 0, AZ = 0). Realizacja tych
strategii wigzata si¢ z 70-procentowym obnizeniem plynnosci biezacej i szybkiej do
poziomu wskazujacego na 6- i 10-krotne pokrywanie zobowiazan majatkiem obroto-
wym. Mimo zasadniczych zmian ryzyko ptynnosci pozostalo rowniez i w tych strate-
giach na niskim poziomie.

Z punktu widzenia dynamiki, najsilniejsze przemiany ptynnosci wystapity w gospo-
darstwach z regresem wydajno$ci pracy. Przecigtnie negatywna tendencja rozwoju
relacji migdzy warto$cia dodang a naktadami pracy wigzala si¢ bowiem ze zmniejsze-
niem plynnosci biezacej z 30,6 do 8,0 i szybkiej z 16,3 do 4,5 , co wskazuje na 72- do
74-procentowe ostabienie zdolnos$ci regulowania zobowiazan. W poszczegdlnych gru-
pach gospodarstw skala tych zmian byta zblizona. Jednakze nizsza ptynno$cia legity-
mowaly si¢ te gospodarstwa, w ktorych spadek wydajnosci pracy, przy réznokierunko-
wych zmianach zatrudnienia, wigzal si¢ ze spadkiem wartosci dodanej. Utrzymanie
ptynnosci finansowej jest rowniez uzaleznione od poziomu i struktury kapitatu obroto-
wego?, ktérego zadaniem jest zmniejszenie ryzyka braku $rodkéw w nastepstwie ich
unieruchomienia w zapasach i naleznosciach [Brigham 1996, Sierpinska i Wedzki 2001,
Szyszko 1 Szczepanski 2003, Wedzki 2003]. Zbyt niski poziom tego kapitalu moze
skutkowac utratg plynnosci, natomiast zbyt wysoki — przektada si¢ na wzrost kosztow
kapitalu i generowania tzw. kosztow utraconych korzysci, zwlaszcza w duzym zaanga-
zowaniu kapitalu wlasnego, charakterystycznym m.in. dla gospodarstw rolnych.
W ocenie plynnosci dokonywanej na podstawie kapitalu obrotowego podstawowe zna-
czenie ma wskaznik cyklu, informujacy o liczbie dni obrotu, na jaka ten kapitat wystar-
cza. Generalnie, w badanym okresie cykl ten ksztattowatl si¢ na wysokim poziomie,
wykazujac tendencje do skracania si¢, a tym samym do zmniejszenia plynnosci finan-
sowej. Z badan wynika bowiem, ze w okresie 1995-2001 skrocit si¢ on z 262 do 200
dni, tj. 0 24%. Przecigtnie gospodarstwa utrzymywaly zatem wysoki stopien zabezpie-
czenia cigglosci procesu eksploatacyjnego (siedem miesigcy), nie mniej ich strategia
finansowania dzialalno$ci stawala si¢ coraz bardziej agresywna i miala zwigzek ze
wzrostem przychodow, glownie w gospodarstwach zwigkszajacych wydajnos¢ pracy.
Skrécenie cyklu kapitalu obrotowego w gospodarstwach wykazujacych postep w wy-
dajnosci pracy wyniosto bowiem ponad 27%, podczas gdy w pozostalych — cykl ten
zmniejszyl si¢ o 4 i 14%. Roéznice te wskazuja na konieczno$¢ powiazania strategii
wydajno$ci pracy ze zmianami strategii finansowej, wyrazajacej si¢ ograniczeniem
zapasow, rygorystycznag polityka wobec nalezno$ci oraz wydluzaniem czasu splaty
zobowigzan. Decyzje w tym zakresie mozna przesledzi¢, analizujac cykle czastkowe
oraz ich syntetyczne ujgcie w postaci cyklu srodkow pienieznych. W ocenie ptynnosci,
z wykorzystaniem wymienionych cykli, najistotniejszy jest cykl srodkéw pienigznych?,

% Kapitat obrotowy nie jest definiowany jednolicie w literaturze przedmiotu. W niniejszej pra-
cy pod tym pojeciem rozumiano t¢ cze$¢ kapitalu statego, ktora finansuje aktywa obrotowe.
Wartos¢ kapitatu obrotowego mozna obliczy¢ na podstawie dwu rownowaznych formut, tj. r6zni-
cy miedzy kapitatem stalym a suma rat kredytu dlugoterminowego i majatku trwalego oraz na
podstawie réznicy miedzy wartoscig aktywow biezacych i zobowigzan krétkoterminowych [Sier-
pinska i Jachna 2004].

* Wyrazony w dniach cykl $rodkéw pienieznych obliczono wedlug formuty: cykl zapasow +
cykl naleznosci — cykl zobowiazan. Cykle zapasoéw, naleznosci i zobowiazan odzwierciedlaja ich
relacje do przychodow ze sprzedazy, wyrazong w dniach obrotu. Nalezy podkresli¢, ze wskaznik
cyklu érodkéw pienigznych nie znajduje czestego zastosowania w analizach ekonomicznych, mimo
iz jest uwazany za jedno z najlepszych kryteriow oceny ptynnosci finansowej [Wedzki 2003].
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informujacy o liczbie dni, na ktore gospodarstwa potrzebuja dodatkowych — poza zo-
bowigzaniami biezacymi — srodkéw na sfinansowanie majatku obrotowego. Generalnie
zmiany tego kryterium oceny wskazuja na pozytywne tendencje. Ulegt on bowiem
skroceniu o 50 dni, co oznacza, ze koszt kapitatu finansujacego majatek zmniejszyt sie,
a przyczyn tego stanu nalezy upatrywa¢ w skroceniu okresu utrzymywania zapasow
(0 30%), w wydtuzeniu okresu regulowania zobowigzan (o 130%), a takze w — dziataja-
cym w przeciwnym kierunku — wydtuzeniu czasu $ciggania naleznosci (o 33%).

Zmiany cykli czastkowych i konwersji gotowki byly zauwazalne we wszystkich
wyodrebnionych grupach (tab. 1), przy czym ich dynamika i kierunek byly zréznicowa-
ne. Najwiekszy postep w tym obszarze osiagnety gospodarstwa zwigkszajace wydajnosé
pracy, w ktorych czas powrotu gotowki skrocit sie ze 122 do 69 dni (o 43%), w nastep-
stwie znacznego przyspieszenia rotacji zapaséw (o 30%) oraz wydtuzenia okresu regu-
lowania zobowigzan (blisko o 100%). Konwersja gotowki miata rozny charakter
w poszczegblnych strategiach szczegdtowych. W najliczniej reprezentowanych gospo-
darstwach, zwiekszajacych wydajno$¢ pracy poprzez wzrost wartosci dodane;j i redukcje
zatrudnienia (+AP, —AZ), skrocenie cyklu konwersji o 43%, bylo spowodowane przy-
spieszeniem rotacji zapasow (o 35%) oraz przez 50-procentowe wydluzenie terminu
platnosci zobowigzan przy statym i krotkim (10 dni) okresie odzyskiwania naleznosci.
Wydhuzenie cyklu zobowigzan i naleznosci przy stabszym przyspieszeniu rotacji zapa-
sow przesadzito z kolei o skroceniu obiegu §rodkdéw pienigznych w gospodarstwach,
uzyskujacych wzrost wydajnosci pracy na skutek wiekszej dynamiki przyrostu wartosci
dodanej, anizeli naktadéw pracy (+AP, +AZ, +AP > +AZ), badz poprzez wzrost warto-
$ci dodanej przy statym zatrudnieniu (+AP, AZ = 0). W najmniejszym stopniu cykl ten
zmienit si¢ w gospodarstwach, ktorych strategie wydajnosci wyznaczato szybsze tempo
spadku naktadow pracy, anizeli warto$ci dodanej (—AP, —AZ, —AP < —-AZ). Wyrdzniaja
si¢ one z jednej strony stalg i niska rotacjg zapaséw, wskazujacag na odtwarzanie zapa-
sow w statym — okoto czteromiesigcznym — cyklu produkcyjnym, z drugiej za§ — wy-
dhuzyly one znaczaco (trzy-czterokrotnie) cykle naleznosci i zobowigzan. Przyspiesze-
nie obiegu gotowki ma zatem w ich przypadku zwiazek nie tyle z poprawa gospodaro-
wania zapasami, ile z bardziej liberalng polityka zarzadzania nalezno$ciami oraz z odra-
czaniem terminu regulacji zobowigzan.

W najmniejszym stopniu ptynno$¢ poprawila si¢ w gospodarstwach o stalym po-
ziomie wydajnosci pracy. Skale zmian wyznacza w nich 19-procentowe przyspieszenie
tempa odzyskiwania srodkow pienig¢znych, ktoérego wyrazem jest skrocenie cyklu kon-
wersji ze 155 do 125 dni. Przejscie z pigcio- do czteromiesigcznego cyklu srodkow
ptatniczych nie miato jednak w nich silnego zwiazku z poprawa sprawnosci zarzadzania
zapasami. Wynikato bowiem gléwnie z wydluzenia okresu regulowania zobowigzan
(0 200%), a ponadto bylo w coraz wigkszym stopniu ograniczane wydluzanym (ponad
20%) czasem $ciggania naleznosci. W najliczniej reprezentowanej grupie, w ktorej staty
poziom wydajnosci wynikat ze zblizonego tempa spadku wartosci dodanej i zatrudnienia
(-AP, —-AZ, —AP = —AZ), zarzadzanie zapasami, naleznosciami i zobowigzaniami bylo
stabilne i przesadzito o marginalnych zmianach w tempie odzyskiwania $rodkéw finan-
sowych. W tej strategii wydajnosci pracy cykl srodkéw pienieznych skrocit sie tylko
0 14%, co oznacza, ze gospodarstwa odzyskiwaty srodki gotowkowe we wzglednie
statym czteromiesiecznym cyklu produkcyjnym. O wiekszej skali zmian mozna nato-
miast mowi¢ w odniesieniu do gospodarstw, w ktorych staty poziom wydajnosci pracy
wynikal z poréwnywalnej stopy przyrostu wartoéci dodanej i zatrudnienia (+AP, +AZ,
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+AP = +AZ). Dla tej strategii wydajnosci podobne jest wprawdzie 14-procentowe przy-
spieszenie rotacji zapasow, wyrdznia si¢ ona jednak blisko czterokrotnym wydhizeniem
czasu regulacji zobowigzan, ktore w glownej mierze przesadzito o 28-procentowym
skroceniu cyklu $rodkéw platniczych. Cykl ten jednak pozostal nadal na wyzszym,
anizeli przecigtnie, poziomie (cztery miesigce) i wynikat ze znaczaco dtuzszego, ponad
pigciomiesigcznego cyklu odtwarzania zapasow. Podobne uwagi nasuwaja si¢ podczas
analizy gospodarstw, utrzymujacych stabilny poziom wydajnosci na drodze stalego
poziomu warto$ci dodanej i naktadéw pracy (AP = 0, AZ = 0). Dla tej strategii wydajno-
$ci charakterystyczne byly jednakze marginalne zmiany w gospodarowaniu zapasami,
ponad 40-procentowe wydtuzenie czasu odzyskiwania naleznosci oraz trzy i potkrotne
wydtuzenie okresu regulacji zaciagnietych zobowigzan, ktore najsilniej wptyneto na
stabe (17-procentowe) przyspieszenie powrotu gotdwki do gospodarstwa.

Przyspieszenie bardzo niskiej rotacji zapasow, a gtownie wydtuzanie okresu sptaty
zobowigzan (o 267%) sa z kolei czynnikami, ktore przesadzily o blisko 30-procento-
wym skroceniu cyklu konwersji gotowki w gospodarstwach z degresywnym kierunkiem
rozwoju wydajnosci pracy. Ten przecigtny obraz zmian plynnosci, odwzorowanej cy-
klami, byt jednak silnie zréznicowany w ukladzie strategii szczegotowych. W najlicz-
niej reprezentowanych grupach, w ktérych charakter strategii wydajno$ci wyznacza
szybsze tempo spadku warto$ci dodanej, anizeli zatrudnienia (—AP, —AZ, —AP > —-AZ),
lub spadek tej wartosci jest potaczony ze wzrostem zatrudnienia (-AP, +AZ), cykle
czastkowe wykazywaly tendencj¢ wydhuzania si¢. Oznacza to, ze te gospodarstwa uzy-
skaty poprawe ptynno$ci wylacznie poprzez (cztero- lub pigciokrotne) wydtuzenie cza-
su regulacji zobowigzan. Z kolei inng natur¢ miato przyspieszenie obiegu $rodkoéw
pienigznych w pozostatych grupach. Wydtuzaty one rowniez cykl zobowigzan, zwigk-
szaly jednak rotacj¢ zapasow. W ich przypadku poprawa sprawnosci zarzadzania zapa-
sami, potgczona z wydluzaniem okresu regulacji zobowigzan, umozliwila znaczace
przyspieszenie obiegu gotowki. Cykl srodkow platniczych skrocit si¢ w nich bowiem
odpowiednio 0 36% (+AP, +AZ, +AP <+AZ), 47% (-AP, AZ = 0) oraz 0 48% (AP =0,
+AZ).

Ocena plynnosci na podstawie wskaznika biezacego i szybkiego, jest poddawana
krytyce ze wzgledu na niedoskonalo$ci, wynikajace m.in. z zastosowania podejscia
zasobowego, nadajacego jej statyczny charakter [Kuzniak 2001, Sierpinska i Jachna
2004]. Ograniczenie tych niedoskonato$ci umozliwia dynamiczny pomiar plynnosci,
dokonywany w oparciu o wielko$ci strumieniowe rachunku zyskow 1 strat oraz prze-
ptywoéw pienigznych [Kulawik 1993 a, b, 1995, Sierpinska i Wedzki 2001, Sierpinska
i Jachna 2004, Wasniewski i Skoczylas 1996, 1999]. W dynamicznej ocenie ptynnosci
wyrdznia si¢ trzy grupy wskaznikow: wystarczalnosci i wydajnosci gotdwkowej oraz
miary dodatkowe®. Biorac pod uwage ich wartoéci przecigtne mozna zauwazy¢, ze

* Wystarczalno$é gotowkowa informuje o mozliwosciach finansowania roznych wydatkow
i zobowiazan z gotowki generowanej z dziatalnosci podstawowej. Kryteria rozpatrywane w pracy
obliczono wedtug formul: wskaznik ogélnej wystarczalnosci gotowki operacyjnej = gotdwka
operacyjna/(splata zobowigzan dtugoterminowych + zakupy majatku trwalego), wskaznik reinwe-
stycji gotowki operacyjnej = gotowka z dzialalnosci operacyjnej/(§rodki trwale + inwestycje +
pozostate aktywa + kapital obrotowy), wskaznik wystarczalnosci gotowki operacyjnej na zakupy
srodkow trwalych = gotowka z dzialalnosci operacyjnej/wydatki na $rodki trwate. Wskazniki
wydajnosci gotowkowej odzwierciedlaja ptynnos¢ finansowg w kontekscie efektywnosci uzytych
czynnikow produkcji i zaangazowanych kapitalow. Zastosowane w pracy kryteria oceny wydaj-
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wigkszo$¢ z nich wskazuje na pogorszenie si¢ ptynnosci finansowej. W szczegdlnosci ta
tendencja jest zauwazalna w zdolno$ci wypracowania srodkéw pieni¢znych z dziatalno-
$ci operacyjnej, wydajnosci gotdwkowej sprzedazy oraz w ogdlnej wystarczalnosci
gotowki. Obnizyly si¢ one odpowiednio o 22, 15 i 31% i wskazuja na coraz slabsze
zdolnosci do uzyskiwania gotowki z dziatalnosci rolniczej, zmniejszajaca si¢ nadwyzke
pienigzna, uzyskiwang ze sprzedazy oraz zatrzymywanie operacyjnych wpltywow go-
towkowych na mniejszg skale w celu odtwarzania aktywow i rozszerzania dziatalnosci,
a tym samym na zmniejszajace si¢ mozliwosci finansowania inwestycji 1 zobowigzan
z wypracowanych §rodkoéw. Bioragc pod uwage ogoél gospodarstw zwigkszajacych wy-
dajnos¢, sytuacja w ptynnos$ci dynamicznej ksztattowata si¢ wyraznie korzystniej. Skala
zmian analizowanych kryteriow oceny byla tutaj relatywnie niska i wskazywala z jednej
strony na symptomy ostabienia zdolnoSci wypracowania $rodkéw pieni¢znych z dzia-
falnosci operacyjnej (o 11,8%) i zmniejszenie ogdlnej wystarczalnosci gotowki (o 19%),
z drugiej za$ — na wzrast wydajnosci gotowkowej majatku ogoétem, majatku obrotowego
oraz stopy reinwestycji gotowki. Wskazuje to na zmniejszenie rentownos$ci sprzedazy,
ale jednocze$nie na poprawe efektywnosci majatku oraz wzrost skali odtwarzania ma-
jatku i rozszerzania dzialalnosci, stwarzajgc tym samym perspektywy rozwojowe. Prze-
cigtny obraz tej grupy jest jednak determinowany przez zrdznicowane charakterystyki
strategii szczegdlowych. W dominujacej grupie gospodarstw (+AP, —AZ), poza nie-
znacznym spadkiem zdolnoséci wypracowania $rodkéw pienigznych z dziatalnosci ope-
racyjnej i ogolnej wystarczalnosci gotowki, pozostate miary wskazywaty na poprawe
sprawnosci finansowej. Tej strategii wydajnosci odpowiadat wzrost wydajnosci gotow-
kowej sprzedazy, majatku ogdtem i obrotowego oraz wystarczalnosci gotowki na zaku-
py srodkow trwatych. Podkresli¢ nalezy réwniez wyrazng skale zmian reinwestowania
gotowki operacyjnej. W 2001 roku gospodarstwa te inwestowaty w aktywa i dziatalno$é
okoto 8% gotowki operacyjnej, co oznacza, ze wskaznik ten zblizyt si¢ do poziomu
uznawanego za odpowiedni (8-10%) i stwarzajacy dobre podstawy do rozwoju. Podob-
ne uwagi nasuwaja si¢ podczas analizy miar ptynnosci gospodarstw, uzyskujacych po-
step w wydajnos$ci pracy na drodze szybszego tempa przyrostu warto$ci dodanej, anizeli
naktadow pracy (+AP, +AZ, +AP > +AZ). Mozna jednak zauwazy¢ (tab. 2), ze w tej
strategii wydajnosci silniej zmniejszyta si¢ zdolno$¢ wypracowania $rodkdéw pienigz-
nych z dziatalnoéci operacyjnej (z 54 do 45%), a ponadto pogorszyt si¢ ogoélny i zwia-
zany z zakupami $rodkow trwalych poziom wystarczalnosci gotowkowej. Z kolei sta-
bilnie, z do§¢ wyraznymi symptomami wzrostu, ksztattowaly si¢ analizowane miary
ptynnosci w gospodarstwach, zwigkszajacych wydajno$¢ pracy na drodze wzrostu war-
tosci dodanej i stalego zatrudnienia (+AP, AZ = 0). Na tle pozostatych grup wyrdzniaja
si¢ one gldwnie wyrazng poprawg wystarczalnosci gotowkowej, wskazujacej z jednej
strony na coraz wigksze mozliwosci finansowania inwestycji, z drugiej za§ — na ko-

nosci gotowkowej obliczono na podstawie formut: wydajnos¢ gotowkowa sprzedazy = gotowka
z dziatalnosci operacyjnej/przychody ze sprzedazy, wydajnos¢ gotowkowa majatku = gotowka
z dziatalnos$ci operacyjnej/majatek ogdtem, wydajnosé gotowkowa majatku obrotowego = gotow-
ka z dziatalnos$ci operacyjnej/majatek obrotowy. Sposrod miar dodatkowych w analizie uwzgled-
nio wskaznik zdolnosci wypracowania $rodkéw pienieznych netto z dziatalnosci operacyjnej,
informujacy o mozliwosciach generowania gotowki z dziatalnosci podstawowej. Jego wielkos¢
obliczono na podstawie formuly: $rodki pieni¢zne netto z dziatalnosci operacyjnej/(Srodki pie-
ni¢zne netto z dziatalnos$ci operacyjnej + wptywy z dziatalnoSci inwestycyjnej + wptywy z dzia-
alnosci finansowe;).
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rzystne zjawisko regulowania zobowigzan ze $rodkow uzyskiwanych z dziatalnosci
operacyjnej.

Natomiast zdecydowanie negatywny kierunek zmian kryteriow oceny ptynnosci jest
zauwazalny w pozostatych grupach (tab. 2), w tym szczegdlnie w zwigkszajacych wy-
dajno$¢ pracy na drodze ograniczenia poziomu warto$ci dodanej i redukcji zatrudnienia
(-AP, —-AZ, —-AP < —AZ). W zalezno$ci od kryterium oceny plynno$¢ finansowa zmniej-
szyta si¢ tutaj od 33 do 62% i dotyczyta w gtéwnej mierze silnego zmniejszenia zdolno-
$ci generowania gotowki z dzialalnosci rolniczej, silnego regresu w wydajnosci gotow-
kowej majatku, przektadajacych si¢ na znaczace obnizenie poziomu wystarczalnosci
gotowki.

Negatywne tendencje zarysowaly si¢ rowniez w gospodarstwach utrzymujacych sta-
ty poziom wydajnos$ci pracy, w ktorych zastosowane kryteria oceny sprawnos$ci finan-
sowej obnizyly si¢ wyraznie, w tym szczegélnie zdolnos¢ generowania nadwyzki pie-
ni¢gznej z dziatalnoséci operacyjnej i stopien reinwestowania tej gotowki. Silny regres
miat tutaj glownie zwigzek z najliczniejsza grupa gospodarstw, utrzymujaca stabilny
poziom wydajno$ci pracy na drodze poréwnywalnego spadku warto$ci dodanej i za-
trudnienia (-AP, —AZ, —AP = —AZ). Realizacja tej strategii wigzala si¢ z okoto 50-pro-
centowym zmniejszeniem zdolno$ci wypracowania srodkéw pienieznych z dziatalno$ci
rolniczej, wyraznym regresem wydajnos$ci gotdéwkowej, silng redukcja mozliwosci
finansowania inwestycji i splaty zobowigzan ze $rodkow gotdéwkowych oraz z ponad
52-procentowym zmniejszeniem stopnia reinwestycji gotowki, wskazujacym na coraz
stabsze mozliwosci odtwarzania aktywow oraz na zawezanie dziatalnosci. Taki sam
kierunek zmian sprawnosci finansowej byt zauwazalny w gospodarstwach, w ktorych
o staltym poziomie wydajnosci przesadzit podobny przyrost warto$ci dodanej i zatrud-
nienia (+AP, +AZ, +AP = +AZ) lub praktycznie niezmienny ich poziom w czasie (AP =0,
AZ = 0). Negatywne tendencje wystapity w nich wprawdzie z mniejsza dynamika, nie
mniej mozna zauwazy¢, ze nie mialy one marginalnego charakteru, poniewaz wskazy-
waly (w zalezno$ci od wskaznika) na 17-32-procentowy wzrost ryzyka ptynnosci,
w tym szczegolnie z tytuhu silnie zmniejszajacej sie wydajnosci gotowkowej, zmniej-
szajacej si¢ ogolnej wystarczalnosci gotdéwki operacyjnej, a takze na skutek 27-procen-
towy ostabienia zdolno$ci wypracowania §rodkow pieni¢gznych z dziatalno$ci operacyj-
nej, potaczonego z redukcja stopnia reinwestowania §rodkow w prowadzona dziatal-
nos¢. Strategie statego poziomu wydajnos$ci pracy wygenerowaly zatem wyrazne symp-
tomy pogarszania si¢ ptynnosci finansowe;.

Najwigksze zmiany, silnie wzmacniajace negatywng ocen¢ ptynnosci, odnotowano
w gospodarstwach wykazujacych regres w wydajnosci pracy. Zastosowane miary oceny
zmniejszyly si¢ przecictnie w tej grupie gospodarstw od 50 do 64%. Wzrost ryzyka
ptynnosci finansowej byt wigc tutaj bardzo silny, a wynikal glownie ze skali nieko-
rzystnych tendencji charakterystycznych dla gospodarstw, w ktorych spadek wydajnosci
pracy byl zwiazany z obnizajacym si¢ poziomem warto$ci dodanej przy roznokierun-
kowych zmianach zatrudnienia. Szczegélnie drastycznie zalamata si¢ ptynnos$¢ finan-
sowa w dwoch najliczniejszych grupach, w ktorych spadek wydajnosci pracy wynikat
z silniejszej dynamiki spadku wartosci dodanej, anizeli zatrudnienia (-AP, —AZ, —AP >
—AZ), badz tez z malejacej wartosci dodanej, powigzanej ze zwickszajacymi si¢ nakta-
dami pracy (—AP, +AZ). Realizacja tych strategii skutkowata zmniejszeniem wielko$ci
miar oceny ptynnosci od 60 do blisko 80%, tj. do poziomu, ktory wskazuje na bardzo
stabe zdolnosci wypracowania dodatniego salda przeptywoéw w dziatalno$ci rolniczej,
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bardzo malg wydajnos¢ gotowkowa obrotu i majatku, wygasajaca wystarczalno$é go-
towkowa oraz na minimalizacj¢ reinwestowania srodkow w celu rozwijania dziatalno-
sci. Podkresli¢ nalezy, ze wystepujacy w tych grupach spadek ogdlnej wystarczalnoSci
gotowki oraz wystarczalnos$ci na zakupy $rodkéw trwatych ponizej jednosci oznacza, ze
nie s3 one w stanie finansowac inwestycji i sptaca¢ zobowigzan ze srodkow z dziatalno-
$ci rolniczej. Ich mozliwosci rozwojowe sa zatem silnie ograniczone i przy braku zasi-
lenia $rodkami zewngtrznymi w przysztosci moga skutkowac upadtoscia ekonomiczna.

ROZWOJ DOCHODOWOSCI I RENTOWNOSCI

Przedstawione wyzej charakterystyki wskazuja na wyrazne powiazanie przemian
zdolnosci kompensowania naktadéw przychodami z produkcji, dynamiki odtwarzania
majatku oraz efektywnosci czynnikéw wytworczych z rodzajem realizowanej przez
gospodarstwa strategii wydajnosci pracy. Syntetyczng miarg sprawnosci w tych obsza-
rach jest dochodowo$¢ i rentownos¢, informujace o zdolnosci do generowania dochodu
(zysku) z zaangazowanych §rodkow. W badanej zbiorowosci zdolno$¢ t¢ oceniono
biorac pod uwage dochdd z gospodarstwa rolnego oraz zysk, oszacowany na podstawie
r6éznicy miedzy dochodem a umownym kosztem pracy. Ponadto, ze wzgledu na r6zno-
rodnos¢ zrodel ksztattowania sytuacji materialnej gospodarstw, analiz¢ dochodowosci
przeprowadzono biorgc pod uwagg strukture dochodu ogdlnego oraz dochodéow poza-
rolniczych.

W analizowanym okresie relacje mi¢dzy dochodem rolniczym i zyskiem a przycho-
dami, majatkiem oraz kapitalem systematycznie zmniejszaly sig, kreslac negatywny
kierunek przemian skuteczno$ci i zdolnosci zwrotu naktadéw. Najsilniej ta tendencja
jest zauwazalna w dochodowosci i rentownosci sprzedazy’. O ile bowiem w wyjscio-
wym roku | zt przychodu ze sprzedazy dawat okoto 49 gr dochodu i ponad 15 gr zysku,
o tyle w ostatnim roku na 1 zt przychodu przypadaty juz tylko 33 gr dochodu i okoto
8 gr zysku. Oznacza to, ze dochodowosc¢ i1 rentowno$¢ sprzedazy pogorszyla sie w wy-
miarze wzglednym odpowiednio: o 32 1 49%. Wynika z tego, ze dla uzyskania okreslo-
nego poziomu dochodu/zysku gospodarstwa musza realizowac coraz wigkszg wartos$¢
sprzedazy. Regres w dochodowos$ci 1 rentowno$ci, wprawdzie relatywnie mniejszy,
potwierdzaja rowniez zmiany w kryteriach opartych na majatku i kapitatach.

W problematyce sytuacji dochodowej gospodarstw nie sposéb pomina¢ znaczenia
dochodéw zewngtrznych. Przemiany w tym zakresie odwzorowuja dane zawarte w tabe-
lach 3 i 4, z ktérych wynika, ze postgp w wydajnosci pracy byt powigzany ze zmianami
struktury dochodow. W zbiorowosci ogétem ich kierunek wyznacza deprecjacja dzia-
falnosci rolniczej jako najwazniejszego zrodta dochodu (z 73 do 57%) i wzrost docho-
doéw zewnetrznych, gtownie z pracy zarobkowej oraz $wiadczen socjalnych. Oznacza
to, ze dochod z gospodarstwa, mimo ogdlnego wzrostu wydajnosci pracy, przestaje by¢

5 Ocene dochodowosci i rentownosci przeprowadzono odnoszac dochéd lub zysk z gospodar-
stwa rolnego do przychoddéw ze sprzedazy, majatku ogodtem, kapitalu wlasnego oraz kapitatu
statego. Kategori¢ zysku oszacowano na podstawie réznicy migdzy dochodem z gospodarstwa
rolnego a umownym kosztem pracy, wyrazonym w postaci iloczynu naktadéw (godzin) pracy
i stawki optaty pracy w wysokosci stosowanej przez IERiGZ w Warszawie.
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Tabela 3. Dochodowos¢ i rentownos¢ gospodarstw wedtug strategii wydajnosci pracy
Table 3. Remunerativeness and rentability according to farm strategy of labour productivity

Dochodowo$¢ — Remunerativeness Rentownos¢ — Rentability
(%) (%)
Rok . - . .
Vear (AP)/AZ) — ) kapitatu | kapitatu sprze- . kapitatu | kapitatu
. majatku | whasnego | statego . majatku | wlasnego | stalego
dazy dazy
assets own | constant assets own | constant
sales . . sales . .
capital | capital capital | capital
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gospodarstwa z (AP)/AZ) > 0 — Farms with (AP)/AZ) >0
1995 |+AP,-AZ 44,51 9,68 7,74 7,71 12,79 2,78 2,22 2,22
2001 86,09 9,54 7,88 7,65 17,25 4,64 3,84 3,72
1995 |+AP, +AZ 42,83 8,87 6,94 6,89 15,68 2,98 2,33 2,31

2001 |(FAP>FAZ) | 9g19 | 1021 8,63 821 | 1485 3,83 3,24 3,08
1995 |+AP,AZ=0 | 41,60 7,52 6,04 6,00 8,42 1,62 1,30 1,30

2001 79,94 8,27 6,60 6,50 | 10,14 224 1,79 1,76
1995 |—-AP,-AZ 37,18 | 12,19 8,88 8,86 | 12,71 2,86 2,08 2,08
2001 |CAP<-AZ) | 5350 5,01 347 345 | =831 | -1,59 | —1,10 | -1,09
1995 |AP=0,-AZ | 44,64 | 11,62 9,13 908 | 17,34 4,04 3,18 3,16
2001 40,95 6,07 4,88 4,71 2,41 0,58 0,47 0,45
1995 | Ogotem 42,78 9,37 7,39 735 | 13,04 2,70 2,13 2,12
2001 | Total 78,20 9,07 7,40 7,17 | 13,60 3,42 2,79 2,70

Gospodarstwa z (AP)/AZ) = 0 — Farms with (AP)/AZ) =0

1995 |-AP,-AZ 40,80 9,96 7,81 779 | 19,23 3,37 2,64 2,64
2001 |CAP=-AZ) | 5576 3,98 2,96 295 | 839 | -129 | —096 | -0,96

1995 | +AP, +AZ 45,57 9,69 7,91 7,90 | 21,12 3,58 2,93 2,02
2001 | (FAP=+AZ) | 6449 737 6,18 6,15 1,32 0,22 0,19 0,19

1995 |AP=0,AZ=0| 4522 10,89 8,29 8,29 19,11 3,69 2,81 2,81

2001 60,38 8,52 6,60 6,56 3,31 0,65 0,50 0,50
1995 | Ogoétem 43,19 10,09 7,96 7,94 19,75 3,51 2,77 2,76
2001 | Total 44,61 6,20 4,84 4,82 -1,90 -0,32 0,25 -0,25

Gospodarstwa z (AP)/AZ) < 0 — Farms with (AP)/AZ) <0

1995 |-AP,-AZ 3062 | 1233 | 948 | 946 | 2030 | 394 | 303 | 302
2001 |CAP>-AZ) | 1600 327 | 241 239 |-2338 | 372 | 2,74 | 273
1995 |-AP, +AZ 3730 | 1091 872 | 861 | 2235 | 413 | 331 3,26
2001 2498 | 452 | 357 | 351 |-2579 | 402 | 318 | -3,12
1995 |-AP,AZ=0 | 3990 | 9,69 | 7.64 | 761 | 1846 | 3,03 | 239 | 238
2001 4382 | 630 | 510 | 497 | 247 | 053 | —043 | -041
1995 | +AP, +AZ 67,62 | 1007 | 857 | 850 | 2939 | 650 | 553 | 549

2001 |(FAP<FAZ) | 7567 5,78 5,08 4,99 3,49 0,93 0,82 0,80
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Tabela 3 —cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1995 | AP =0, +AZ 67,83 12,26 9,72 9,72 36,34 6,77 5,36 5,36
2001 94,06 10,83 8,19 8,13 17,53 4,16 3,15 3,12
1995 | Ogdtem 42,19 11,39 8,96 8,92 22,52 4,28 3,37 3,35
2001 | Total 28,39 4,81 3,74 3,69 |-11,07 -2,08 -1,61 -1,59
Ogotem gospodarstwa — Total farms
1995 | Ogdtem 42,64 9,94 7,83 7,30 15,80 3,16 2,49 2,48
2001 | Total 61,00 7,89 6,34 6,18 8,18 1,89 1,52 1,48

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie IERIGZ.
Source: own calculations on the basis of IERIGZ.
Tabela 4. Poziom i struktura dochodéw gospodarstw wedhug strategii wydajnosci pracy
Table 4. Level and structure of farms income according to strategy of labour productivity
Dochéd ogotem' (z) | Dochdd ogdtem? = 100 Dochody spoza gospodarstwa” = 100
Total income' (zl) Total income? = 100 Income from behind farm? = 100
. zarobkowa- .
Rok nal dochéd z dochody |dziatalnos¢| niepoza [$wiadczenia) o@seﬂq od
(AP)/AZ) | nagospo- | czlonka | gospodar- . . wierzytel-
Year . spoza pozarolni- | gospodar- | socjalne .. |pozostate|
darstwo | rodziny stwa . nosci .
. . . gospodarstwa cza stwem rodziny . remain-
1n count on|in count on rolnlczego i . . . interest .
. income from |nonagricul-| income social ing
farm 1 member | income . .. . from
. behind farm |ture activity| beyond income .
of family | from farm farm investment

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Gospodarstwa z (AP)/AZ) > 0 — Farms with (AP)/AZ) >0
1995 | +AP,-AZ 21636 4568 76,0 24,0 8,3 36,1 43,2 4,6 7,8
2001 40 096 9 643 65,5 34,5 9,1 38,8 333 9,0 9,8
1995 | +AP, +AZ 22102 | 4454 749 25,1 12,3 28,0 452 38 10,8
2001 |(FAP>HAZ) | 49502 | 8781 738 262 144 244 499 33 8.0
1995 | +AP,AZ=0 | 21 605 4142 71,8 28,2 8,0 34,2 45,1 3,7 9,0
2001 35693 7462 68,3 31,7 6,9 37,8 44,4 53 55
1995 | AP, -AZ 25555 5907 65,0 35,0 43 40,7 41,7 6,3 7,1
2001 |CAP<-AZ) | 51989 | 5953 32,6 674 43 444 40,0 1,7 9.6
1995 | AP=0,-AZ | 25710 5509 68,9 31,1 1,5 33,8 40,7 8,2 15,8
2001 24930 | 6957 50,0 50,0 5,9 46,7 31,1 6,8 95
1995 | Ogodtem 22 459 4667 73,4 26,6 8,1 34,4 43,6 4.8 9,2
2001 Total 36528 8534 65,3 34,7 9,1 36,8 39,2 6,1 8,8
Gospodarstwa z (AP)/AZ) = 0 — with (APY/AZ) = 0
1995 | -AP,-AZ 29 389 6 823 62,5 37,5 1,4 22,7 37,9 343 3,7
2001 |CAP=-AZ) | 97912 | 7257 27,6 724 1,9 29,5 331 29.9 5.7
1995 | +AP, +AZ 25986 5129 74,0 26,0 5,6 349 49,3 3.4 6,7
2001 |(FAP=HAZ) | 35176 | 6679 | 557 443 038 28,5 47,1 118 | 118
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Tabela 4 — cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1995 | AP =0, 26571 | 5156 72,0 28,0 2,7 37,8 42,0 35 14,1
2001 |AZ=0 33869 | 7591 544 45,6 3,1 425 40,6 42 9,6
1995 | Ogotem 27766 | 5880 67.8 322 2,6 28,5 413 212 6,5
2001 | Total 31364 | 7146 433 56,7 1,9 32,0 38,1 20,1 8,0

Gospodarstwa z (AP)/AZ) < 0 — Farms with (AP)/AZ) <0

1995 | -AP,-AZ | 23560 | 5045 73,0 27,0 5,6 34,1 50,0 48 55
2001 | CAP>-AZ) | 20808 | 5040 233 76,7 41 42,9 442 1,9 7,0
1995 | -AP,+AZ | 21712 | 4874 733 26,7 2.8 44,6 44,6 0.8 72
2001 19785 | 4801 38,1 61,9 33 36,8 46,8 26 | 106
1995 | -AP, AZ=0 | 24405 | 5547 704 29,6 2,7 35,7 452 2,7 13,8
2001 28745 | 7700 46,4 53,6 49 459 41,1 1,6 6,4
1995 | +aP,+AZ | 26759 | 5097 84,2 15,8 03 57,9 26,0 12 | 146
2001 | FAP<FAZ) | 39550 | §g87 58,9 41,1 16 38,0 255 31,0 39
1995 | AP=0,+AZ | 33238 | 6648 84,5 15,5 3.4 29,7 61,5 1,8 3,5
2001 39103 | 8232 73,5 26,5 9,8 233 474 38 | 157
1995 | Ogotem 23978 | 5167 743 25,7 43 372 474 35 7,7
2001 | Total 23787 | 5789 36,9 63,1 4,1 41,6 429 3,9 7.4

Ogotem gospodarstwa — Total farms

1995 | Ogotem 23 340 4909 73,1 26,9 6,4 34,5 44,4 6,2 8,5
2001 | Total 32374 7637 57,4 42,6 6,8 37,8 40,2 6,9 83

'W cenach statych z 2001 roku.

2Strukturg obliczono na podstawie wartoéci nominalnych.
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie IERiGZ.

' At constant price from 2001 year.

*Structure basis on nominal value.

Source: own calculations on the basis of IERiGZ.

glownym indykatorem sytuacji materialnej, a jego pozycja w relacji z innymi dochoda-
mi stabnie z duza silg. Te¢ tendencje obrazuje dynamika zmian dochodu ogélnego i jego
struktury. Bioragc pod uwage skrajne lata mozna zauwazy¢, ze blisko 56-procentowy
realny wzrost dochodu ogdlnego na jednego cztonka rodziny wynikat nie tyle ze wzro-
stu dochodu rolniczego (+22,2%), ile z aktywnosci w pozyskiwaniu innych dochodow,
ktorych dynamika przekraczata 146%.

Analizowane przemiany byly zréznicowane w uktadzie wyodrebnionych grup. Ich
pozytywny kierunek kre§la generalnie strategie wzrostu wydajnosci pracy, ktorych
realizacja wigzata si¢ z symptomami progresji miar dochodowosci (poza dochodowo-
$cig sprzedazy) i rentownosci. Ponadto, w §wietle zmian struktury dochodéw oraz na tle
uwarunkowan i tendencji ogolnych, postep w wydajnosci pracy wigzal si¢ z zachowa-
niem rolniczego charakteru gospodarstwa rodzinnego. Dochody zewngtrzne zaczynaly
wprawdzie i tutaj odgrywac coraz wigkszg rolg, nie mniej nie przekroczyty one 35%, co
oznacza, ze o blisko 83-procentowym realnym wzroscie dochodu ogoélnego na jednego
czlonka rodziny przesadzita gtéwnie znaczaca poprawa zdolnosci generowania docho-
déw z dziatalnosci rolnicze;j.
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Postgp w zdolnosci do generowania dochodow/zyskow byt gldwnie zauwazalny
w gospodarstwach zwigkszajacych warto$¢ dodang i redukujacych zatrudnienie (+AP,
—AZ). Jego wyrazem, przy stabilnym poziomie miar dochodowos$ci, byly zmiany
w rentownos$ci sprzedazy, majatku i kapitalu. Stopy te podlegaly pewnym wahaniom,
nie mniej nakreslity pozytywna tendencje¢, a migdzy skrajnymi latami wzrosty w wy-
miarze wzglednym odpowiednio o: 35, 67 i 67-73%. Skala tych zmian nie miata wigc
marginalnego charakteru i wskazywata na postgp w efektywnosci gospodarowania skut-
kujacy poprawa sytuacji materialnej rodziny. Jak wynika z danych w tabeli 4, doch6d
ogotem w przeliczeniu na czlonka rodziny wzrést realnie w tej grupie gospodarstw
0 111%, a o jego najwyzszym poziomie, sposrod wyodrgbnionych grup, w 2001 roku
przesadzita gtownie poprawa efektywnosci dziatalnosci rolniczej. Udziat dochodow
zewnetrznych zwigkszyt si¢ bowiem tutaj z 24 do 34%, co oznacza, Ze ta strategia wy-
dajnos$ci pracy stwarza racjonalne przestanki do skutecznej realizacji potrzeb material-
nych w sferze dziatalnoéci rolniczej. Pozytywna ocen¢ generuje rowniez strategia szyb-
szego tempa przyrostu wartosci dodanej anizeli zatrudnienia (+AP, +AZ, +AP > +AZ)
oraz strategia wzrostu tej wartosci na statym poziomie zatrudnienia (+AP, AZ = 0). Na
0go6t stopy dochodowosci i rentownosci ksztaltowaty si¢ w nich na relatywnie wysokim
poziomie, podlegaly jednak duzym wahaniom, na skutek czego nie nakreslity wyraznej
tendencji rozwojowej. Podkresli¢ nalezy, ze te strategie wigzaly si¢ rOwniez ze znaczacg
poprawa sytuacji dochodowej. Dochdd ogdélny na jednego cztonka gospodarstwa zwigk-
szyt si¢ w nich bowiem odpowiednio o: 97 i 80% i byt on kreowany przede wszystkim
w dziatalno$ci rolniczej. Ranga dochodow zewnetrznych nie miata wprawdzie i tutaj
marginalnego charakteru, jednakze ogodlng sytuacje dochodowa ksztattowaly one na
wzglednie stalym, nie przekraczajagcym 32%, poziomie.

Z kolei negatywna tendencja przemian zdolnosci generowania dochodow i zyskow
charakteryzowata strategie statej wydajnos$ci pracy. Miary oceny dochodowos$ci zmniej-
szyly si¢ tutaj o ponad 1/3, a rentownosci do poziomu ujemnego. Tym tendencjom to-
warzyszyta jednak poprawa sytuacji materialnej rodziny. Dochod ogdlny w przeliczeniu
na jednego czlonka zwigkszyt si¢ przecigtnie o blisko 22%, wynikat jednak ze zmiany
struktury dochodowej. Udziat dochodu z dziatalnosci rolniczej zmniejszyt si¢ bowiem
z 68 do 43%, co oznacza, ze status materialny tych rodzin byt ksztaltowany pod koniec
analizowanego okresu gtdéwnie przez dochody zewnetrzne, w tym najsilniej o socjalnym
charakterze (38,1%). Negatywny obraz tych gospodarstw mial przede wszystkim zwia-
zek ze strategia okreslong przez zblizone tempo spadku wartosci dodanej i zatrudnienia
(-AP, —-AZ, —AP > —AZ). Skala regresywnych zmian w dochodowosci i rentownosci
byta w nich najwigksza, a towarzyszylta jej dywersyfikacja zrédet materialnego statusu,
ukierunkowana na uzyskiwanie dochodow spoza gospodarstwa (72,4%). Korzystniej
prezentowaly si¢ gospodarstwa utrzymujace staty poziom wydajnosci na skutek poréw-
nywalnego wzrostu warto$ci dodanej i zatrudnienia (+AP, +AZ, +AP = +AZ) oraz nie-
wykazujace istotniejszych zmian w tej wartosci i nakladach pracy (AP = 0, AZ = 0).
Sterowanie wydajno$cia pracy w tych wariantach generalnie prowadzito do pozytywnej
oceny dochodowosci i rentownosci, nie mniej zdolno$¢ generowania dochodéw i zy-
skow rozwijala si¢ w nich w spadkowym i silnie zmiennym trendzie oraz wigzala si¢
z przejsciem na pozyskiwanie dochodoéw zewnetrznych w skali nadajacej im réwno-
wazne znaczenie w ksztaltowaniu statusu materialnego rodziny. Bioragc pod uwage
dynamike tych procesow nalezy sadzi¢, ze bez radykalnych zmian strukturalnych
w dzialalnoS$ci rolniczej gospodarstwa te utracg zdolnos$¢ generowania nadwyzki eko-
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nomicznej i tym samym ich status materialny bedzie w gtdéwnej mierze uzalezniony od
mozliwosci pozyskiwania srodkow z innych zrodet.

Regres w dochodowosci i rentownosci o szczegolnie silnym natgzeniu wystapit
w gospodarstwach ze zmniejszajaca si¢ wydajnoscia pracy (tab. 3). Przecigtnie rozpa-
trywane wskazniki dochodowosci obnizyty si¢ w nich o blisko 2/3, a tendencji tej od-
powiadat dynamiczny proces utraty rentownosci. Brak zdolno$ci generowania srodkow
finansowych w produkcji rolniczej przelozyt si¢ w nich na radykalng zmiane zrodet
materialnego zabezpieczenia. Udzial dochodow zewnetrznych zwigkszyl sie w nich do
ponad 63%, co oznacza, ze z punktu widzenia facznych dochodéw gospodarstwo rolne
nabrato w nich subsydiarnego charakteru. Mimo tego, generalnie zta sytuacja materialna
nie ulegta istotnej poprawie (tab. 4). Dochdd ogdlny na jednego cztonka rodziny wzrost
w nich tylko o 12%, podczas gdy przecietnie skala tego wzrostu przekraczata 55%
i skutkowata w koncowym okresie analizy dochodem wyzszym o ponad 31%. Nega-
tywny wydzwigk analizowanych miar miat zwiazek z trzema najliczniej reprezentowa-
nymi strategiami spadku wydajnosci, w tym szczegdlnie wyznaczong przez szybsze
tempo spadku wartosci dodanej anizeli zatrudnienia (AP, —~AZ, —AP > —AZ) oraz przez
obnizajacy jej poziom przy zwigkszajacych si¢ naktadach pracy (—AP, +AZ). W ich
przypadku zmniejszenie dochodowosci bylo szczegodlnie duze (51-75%) i wigzato sig
z silnym i narastajagcym w czasie procesem utraty zdolnosci do generowania zyskow.
Drastyczne pogorszenie sprawnosci finansowej szto takze w parze z zasadnicza zmiana
ich struktury dochodowej. Udziat dochodu rolniczego w dochodzie ogdlnym zmniejszyt
si¢ w nich odpowiednio: z 73 do 23% oraz z 73 do 38%. Z punktu widzenia funkcji
dochodotworczej dziatalnos¢ rolnicza nabrata zatem w nich marginalnego znaczenia,
wzrastata natomiast ranga dochodéw zewngtrznych, glownie z zarobkowania i o charak-
terze socjalnym. Przemiany te nie skutkowaly poprawa najgorszej, sposrod wyodrgb-
nionych grup, sytuacji dochodowej. Bioragc pod uwagg skrajne lata mozna zauwazy¢, ze
z jednej strony realny poziom dochodu ogdélnego ksztattowatl si¢ w nich na bardzo ni-
skim 1 porownywalnym poziomie, z drugiej za$, analizujac zmiany roczne tego docho-
du, nie trudno dostrzec, ze wystapily tutaj wyrazne symptomy jego deprecjacji.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Realizacja okreslonego rodzaju strategii wydajnos$ci pracy przektadala si¢ na wiele
zmian w obszarze charakterystyk finansowych gospodarstw. Najwazniejsze z nich to:

1. W badanym okresie dynamicznie obnizat si¢ poziom ptynnosci biezacej i szyb-
kiej. W gospodarstwach zwigkszajacych wydajnos¢ pracy wskazniki te ksztatltowaty sig
na nizszym poziomie, mniejsza tez byta ich dynamika zmian. Wysoka dynamik¢ zmian
plynnosci stwierdzono w gospodarstwach ze statym poziomem wydajnos$ci pracy. Rela-
cja miedzy aktywami i pasywami biezagcymi pozostata wprawdzie w nich na wysokim
poziomie, jednakze w badanych latach zmniejszyta si¢ znaczaco. Najsilniejsze przemia-
ny wystapily jednak w gospodarstwach z wyraznym regresem w wydajnosci pracy.
Negatywna tendencja rozwoju relacji miedzy warto$cig dodang a naktadami pracy wig-
zala si¢ bowiem ze zmniejszeniem ptynnosci finansowej az o 72%.

2. Negatywng oceng rozwoju ptynnosci finansowej generowaly oceny oparte na
przeptywach pieni¢znych. Najkorzystniej ptynnos¢ finansowa w ujeciu dynamicznym
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ksztattowata si¢ w gospodarstwach zwickszajacych wydajnos¢ pracy. Skala zmian byta
tutaj relatywnie niska i wskazywata z jednej strony na ostabienie zdolno$ci wypracowa-
nia $rodkdéw pienigznych z dzialalnoSci operacyjnej i zmniejszenie wystarczalnosci
gotowki, z drugiej zas na zwigkszenie wydajnosci gotowkowej majatku ogoétem, majat-
ku obrotowego oraz stopy reinwestycji gotowki operacyjnej. W zdecydowanie wigk-
szym natgzeniu negatywne tendencje zarysowaty si¢ w gospodarstwach ze statym lub
obnizajacym si¢ poziomem wydajnosci pracy. Zastosowane kryteria oceny obnizaty si¢
w nich dynamicznie, w tym szczegdlnie zdolno$¢ generowania nadwyzki pieni¢znej
z dziatalnosci operacyjnej oraz stopien reinwestowania gotowki w gospodarstwo.

3. Przemiany w dochodowosci, rentownosci i strukturze dochodéow byty zrdznico-
wane w ukladzie wyodrgbnionych strategii. Pozytywny ich kierunek kreslity strategie
zwigkszania wydajnosci, ktorych realizacja wigzata si¢ z progresja dochodowosci
i rentownosci. Dochody zewnetrzne zaczynaly wprawdzie i tutaj odgrywac coraz wigk-
sza role, nie mniej jednak o realnym wzroscie dochodu ogodlnego na jednego cztonka
rodziny przesadzita w nich gtéwnie poprawa zdolnosci generowania dochodow z dzia-
falnosci rolniczej. Generalnie negatywna tendencja przemian zdolno$ci generowania
dochodow i zyskéw wyrodzniala strategie statej i zmniejszajacej si¢ wydajnosci pracy.
Miary oceny dochodowos$ci zmniejszyty si¢ w nich o 1/3 i 2/3, a rentownosci — do po-
ziomu ujemnego. Tendencjom tym nie towarzyszyla poprawa sytuacji materialnej ro-
dziny. Dochod ogdlny w przeliczeniu na jednego czlonka zwickszyl si¢ nieznacznie,
co wynikato ze zmian struktury dochodowej, okreslonej przez zwiekszenie znaczenia
innych dochodow, gtdwnie o charakterze socjalnym.
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FINANCIAL CONSEQUENCES OF DIFFERENTIATION OF LABOUR
PRODUCTIVITY STRATEGY IN AGRICULTURAL FARMS

Summary. In the study the results of analysis of economic-financial condition of farms
according to the labour productivity strategy have been presented. The research showed,
that increasing the value added and the reduction of employment (+AP, —AZ) is the most
attractive way of the development of the labour productivity from technical-economic, fi-
nancial and income parameters point of view. Households undertaking this kind of strat-
egy of the labour productivity stood out with proper financial liquidity, satisfied ability for
management debt, with the high efficiency measured by rotation and the productivity of
production factors and the ability to generate profit. With reference to the Polish agricul-
ture implementation of this variant will be difficult due to current structure of the agricul-
ture, the general level of development of the economy and weak influence of institutional
mechanisms, which has significant impact in agrarian transformation all over the word.
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