Postepy Nauk Rolniczych nr 3/99

Edward Majewski, Tomasz Kondraszuk, Wojciech Zietara
Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wplyw roznych scenariuszy polityki rolnej

na mozliwosci rozwojowe gospodarstw rolniczych
ze szczegolnym uwzglednieniem integracji

z Unig Europejska (studium modelowe)*

Stowa kluczowe: rozwdj gospodarstw rolniczych, scenariusze polityki
rolnej, studium modelowe, integracja z Unig Europejska

1. Wprowadzenie

Proces integracji Polski z Unia Europejska wywotal potrzebg dyskusji i oceny
skutkow wdrozenia w rolnictwie polskim zasad wspolnej polityki rolnej Unii Euro-
pejskiej (CAP). Ocena taka jest trudna ze wzgledu na zmiany, jakie zachodza obecnie
w polityce rolnej Unii i z pewnoscia bgda mialy miejsce w przysziosci. Przek-
sztatcenia CAP dokonuja si¢ pod wplywem uwarunkowan wewnetrznych, takich jak
zmiana celow rolnictwa i polityki rolnej, ograniczenia budzetowe, oraz zewngtrznych,
do ktorych zaliczyé nalezy przede wszystkim umowy GATT 1 WTO oraz powigk-
szenie Unii o nowe kraje cztonkowskie, ubiegajace si¢ obecnie o akcesjg.

Integracja z UE wywota z pewnoscia okreslone skutki w sytuacji ekonomicznej
rolnictwa i gospodarstw rolniczych. Dotychczas prowadzone badania i analizy ukie-
runkowane byly na studia sektorowe w makroekonomicznym ujgciu. Brak byto

*  Badania wykonano w ramach projektu PHARE-ACE P95-2180-R ,,Evaluation of farm
level impacts of Agricultural Policy developments in the process of further EU integration
in selected Vysegrad and EU countries” przez zespt w skladzie: Edward Majewski
(koordynator projektu), Wojciech Zigtara, Tomasz Kondraszuk, Marie Bagel (SGGW
Warszawa), Ernst Berg, Hermann Trenkel, Christine Hermening, Dirk Koekler (Uniwer-
sytet Bonn, Niemcy), Graham Dalton, Simon Davies, Colin Anderson (SAC Aberdeen,
Szkocja), Ladislav Kabat, Zlata Sojkova, Martina Hanova (Uniwersytet Nitra, Stowacja),
Csaba Szekely, Attila Kovacs, Anna Dunay (Uniwersytet Godollo, Wegry).
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natomiast badan dotyczacych wptywu integracji na organizacj¢ i ekonomike¢ przed-
sigbiorstw rolniczych. Podjgcie tego typu badan wymaga jednoznacznego okreslenia
zasad polityki rolnej. Z uwagi na niepewnos¢ co do ksztattu przysziej CAP, a takze
wynikow negocjacji z Unig Europejska w przeprowadzonych analizach przyjetorézne
warlanty polityki rolne;.

Gléwnym celem opracowania jest okreslenie potencjalnego wptywu rozpatry-
wanych scenariuszy polityki rolnej na mozliwosci rozwojowe wybranych typow
gospodarstw rolniczych. Modelowe studia przeprowadzono na celowo dobranych
gospodarstwach, dla ktérych zbudowano matematyczne modele optymalizacyjne.
Rozwazaniami obj¢to rok bazowy (1996) oraz lata 2002 (czas prawdopodobnego
przystapienia do UE) 1 2007. Przyjmuje si¢, ze w roku 2007, po pigciu latach
obowiazywania nowych zasad polityki rolnej, powinny nastapi¢ dostosowania dtugo-
okresowe.

2. Metodyka

Podstawowe zalozenie metodyczne, opracowane na potrzeby badan poréwnaw-
czych realizowanych w ramach migdzynarodowego projektu badawczego ACE,
dotyczy okreSlenia scenariuszy rozwoju polityki rolnej. W studiach modelowych
przyj¢to cztery nastgpujace scenariusze polityki rolne;j:

— CAP Agenda 2000,

— CAP Agenda 2000 bez doptat kompensacyjnych,
— liberalny,

— bez integracji z UE.

Podstawowy scenariusz (CAP Agenda 2000) okreslono opierajac si¢ na zatoze-
niach przysziej polityki rolnej UE sformutowanych w dokumencie Agenda 2000. W
scenariuszu tym przyjeto, ze rolnictwo w Polsce objgte zostanie tymi samymi zasada-
mi, jak rolnictwo w krajach cztonkowskich. Ze wzgledu na kontrowersje wokot
objgcia rolnikow w krajach akcesyjnych doptatami kompensacyjnymi i doptatami do
pogtowia, skonstruowano réwniez wariantowy scenariusz CAP Agenda 2000 bez
doptat. Przyj¢to w nim, ze rolnictwo w Polsce podlega¢ bgdzie przewidywanym
regulacjom poszczeg6lnych rynkow, natomiast nie uzyska doptat, jakie otrzymuja
rolnicy w Unii z tytutu spadku cen produktéw rolniczych.

W scenariuszu liberalnym przyjeto, ze w stosunku do rolnictwa nie jest stosowana
polityka interwencyjna, a warunki ekonomiczne ksztattowane sa pod wptywem rynku
swiatowego, szczegblnie w zakresie cen produktow rolnych. Dla por6wnania przyjeto
scenariusz czwarty, w ktérym zatozono, ze nie nastgpuje integracja z Unig Europejska
i kontynuowana jest w Polsce dotychczasowa polityka rolna, z zachowaniem ist-
niejacych relacji cenowych.
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Polityka rolna w wielu krajach, jak rowniez w Unii Europejskiej, podlega sys-
tematycznym modyfikacjom i zmianom. Trudno jest przewidzie¢, jaki bedzie jej
ostateczny ksztalt w okresie przystapienia Polski do UE. Z pewnoscia przyszia
polityka rolna nie bgdzie w pelni odpowiadaé zadnemu z przyjetych scenariuszy.
Mozna jednak przyjac, ze wyznaczaja one obszar prawdopodobnych rozwiazan.

Wpltyw rozpatrywanych scenariuszy polityki rolnej na decyzje produkcyjne
rolnikow i wyniki finansowe okreslono za pomoca modeli optymalizacyjnych, skon-
struowanych dla réznych typéw gospodarstw. Warianty modeli zréznicowano ze
wzgledu na okres, ktorego dotycza, oraz mozliwos¢ zmiany zasobow Srodkow trwa-
tych i ziemi:

— bazowy 1996 rok (model FS) — model optymalizacyjny dla warunkéw w roku
wyjsciowym,;

— bez zmian zasobow (FC) — modele optymalizacyjne na lata 2002 1 2007,

— ze zmiang zasobow (FD) — model optymalizacyjny na 2007 rok.

Modele dla wybranych typéw gospodarstw skonstruowano wykorzystujac dane
z realnie istniejacych gospodarstw rolniczych. Analizami objgto typowo rolnicze
gospodarstwa towarowe, o powierzchni przekraczajacej 15 ha uzytkow rolnych, z
wysokim poziomem wynikow produkcyjnych i ekonomicznych, w ktorych produkcja
rolnicza jest gtéwnym zrédtem dochodow. Przyjgto zatozenie, ze pod wzgledem skali
produkcji i efektywnosci gospodarowania odpowiadaja one dobrym gospodarstwom
danego typu, wedtug umownie okreslonej tréjstopniowe;j skali (dobre — $rednie —
stabe). Uznano, ze sa to gospodarstwa o potencjalnie najwigkszych mozliwosciach
rozwoju i szansach konkurowania.

W tabeli 1 scharakteryzowano rzeczywisty potencjat produkcyjny gospodarstw,
na ktérych oparto konstrukcjg modeli oraz wybrane parametry modelu optymaliza-
cyjnego dla roku wyjsciowego (model FS), ktory stanowit dalej punkt odniesienia do
poréwnan z rozwiazaniami modelowymi dla lat 2002 12007.

Wszystkie gospodarstwa cechowat wysoki poziom wynikdéw produkcyjnych i
ekonomicznych, a takze dobre wyposazenie w $rodki trwate, umozliwiajace sprawne
funkcjonowanie gospodarstwa bez koniecznosci natychmiastowego uzupetniania trwa-
tych zasobéw majatkowych. Jak wynika z danych tabeli 1, wyrazne réznice wystapily
w modelu optymalizacyjnym i rzeczywistym gospodarstwa w organizacji produk.cji
roslinnej, przede wszystkim w udziale zboz w strukturze zasiewc’)w: w .wymku
maksymalizacji funkcji celu i ze wzglgdu na przyjete w modelu ograniczenia agro-
techniczne, w wiekszosci rozwiazan modelowych mniejszy byt udzial zb6z w struk-
turze produkcji, a zwigkszyt si¢ udziat roslin okopowych i przerpyslo.wych. Y
modelach rzeczywistych i optymalizacyjnych gospodarstw z produkcja zwierzgca na

podobnym poziomie uksztattowata si¢ obsada inwentarza zywego. o
Do rachunkéw modelowych przyjgto dwa warianty ksztaltowgma si¢ cen produk-
tow rolnych — optymistyczny, przy zalozeniu utrzymania si¢ cen realnych na

poziomie cen z 1996 r. (0% zmian cen), oraz pesymistyczny, przy zatozeniu spadku
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cen realnych w tempie 2% rocznie. Ceny poszczegélnych produktéw zostaty od-
powiednio zroznicowane w scenariuszach polityki rolnej. W scenariuszu liberalnym
punkt wyjscia do prognoz stanowity ceny $wiatowe, natomiast w scenariuszu , bez
integracji” — ceny w Polsce w 1996 roku. Ceny produktéw w scenariuszu wspolne;j
polityki rolnej ustalono na podstawie zatozen Agendy 2000, z uwzglednieniem
zatozonych trendéw zmian cen (0% i —2%) dla tych produktéw, ktére nie sa objete
mechanizmami interwencyjnymi CAP. Z prognozy cen wynika, ze w odniesieniu do
wigkszosci produktéw ceny w Polsce beda rosty, zblizajac si¢ do poziomu cen w Unili
Europejskiej. Wyjatek stanowia zboza, ktérych ceny w Polsce w 1996 roku ksztat-
towaly si¢ na poziomie wyzszym zaréwno od cen $wiatowych, jak i przecietnych cen
w krajach UE.

W odniesieniu do cen srodkéw produkeji i kosztéw nalezy oczekiwaé tendencji
wzrostu do poziomu cen w krajach UE. Ze wzgledu na niski w Polsce poziom kosztéw
pracy zatozono, ze przy dajacym si¢ przewidzie¢ tempie wzrostu nie osiagnie on w
krotkim terminie poziomu unijnego. W modelach przyjeto zatem, ze w roku 2002
ceny srodkow produkcji i kosztow beda nizsze o 15%, a w roku 2007 odpowiednio o
5% w stosunku do poziomu przyjetego dla krajow UE.

W rachunku kosztow posrednich zalozono odpowiedni wzrost kosztow wyni-
kajacy z przewidywanego wzrostu cen oraz zmian zwiazanych z przeksztatceniami
struktury produkcji w gospodarstwach, na przyktad z tytutu skali produkcji zwierze-
cej. Wprowadzono ponadto koszt dzierzawy ziemi, o zréznicowanej wysokosci optat
dzierzawnych w zaleznosci od poziomu dochodowosci osiaganego w réznych sce-
nariuszach polityki rolnej. Poziom kosztéw amortyzacji istniejacych srodkdow trwa-
tych przyjeto na poziomie kosztow 1996 roku (wskaznik wzrostu kosztow réowny 1).
Amortyzacja od planowanych inwestycji odtworzeniowych oraz zwigkszajacych
wyposazenie w Srodki techniczne (w modelach FD dopuszczajacych mozliwosé
zwigkszenia zasobow srodkow trwatych) obliczona zostata przy zatozeniu wzrostu
cen 2- i 3-krotnie odpowiednio w modelach dla 2002 i 2007 roku. Przyjeto jed-
noczesnie, ze w analizowanym okresie wydajnosci jednostkowe w modelowych
gospodarstwach beda rosna¢ w tempie 3% rocznie (tab. 2). o

W gospodarstwach z produkcja mleka przyjeto mlecznos¢ na poziomie 6000 1 w
2002 roku oraz 7500 1 w 2007 roku. Wydajnos¢ produkcji zywca wieprzowego
zréznicowano w latach poprzez wzrost liczby prosiat odchowanych od 1 maciory
(wzrost od 16 sztuk do 18 i 20 odpowiednio w latach 2002 1 2007) oraz poprawe
wydajnosci rzeznej (odpowiednio w latach od 72 do 76%). .

W modelach dla scenariusza opartego na zatozeniach Agendy 2000 przyjgto
wdrozenie nastepujacych instrumentéw polityki rolne;j: o N
— kwoty produkcyjne na mleko i buraki cukrowe —.ustalone napoziomie w1elkosc¥

produkcji w 1996 r. z mozliwoscig dzierzawienia dod-atkowej- kwoty mleczne;j

oraz zwiekszenia kwoty buraczanej w przypadku powigkszenia obszaru gospo-

darstwa (w modelach FD);
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Tabela 2. Prognozowane plony wazniejszych roslin przyjete w modelach [dt/ha]

Roslina Gleby dobre Gleby stabe
1996 2002 2007 1996 2002 2007

Pszenica 55 65,7 76, 1 30 35,8 41,5
Jeczmien 50 59,7 69,2 32 38,2 443
Pszenzyto S5 65,7 76,1 35 41,8 48,4
Zyto 45 53,7 62,3 30 35,8 41,5
Rzepak 26 31,0 36,0 18 21,5 24,9
Buraki cukrowe (+1%) 480 540,5 596,6 320 382,1 4429
Ziemniaki 280 334,3 387,6 180 214,9 249,2
Kukurydza na ziamo 60 71,6 83,1 40 47,8 55,4
Kukurydza na pasze (+1%) 450 477,7 502,1 380 403,4 424,0
Straczkowe 30 35,8 41,5 25 29,9 34,6
Lucerna 400 477,6 553,7 300 358,2 415,3
TUZ 380 423,8 456,0 260 289,3 312,0
Trawy polowe 420 501,5 5814 280 3343 387,6

— doptaty kompensacyjne do zboz, rzepaku i roslin straczkowych (wedtug stawek
doptaty okreslonych w Agendzie 2000);

— doptaty do pogtowia (bydto rzezne, krowy mamki, owce, krowy mleczne) wraz
z mozliwoscia uzyskania premii ekstensyfikacyjnych;

— odiogowanie ziemi (set-aside) wprowadzono jako dobrowolne, do 50% areatu,
wraz z odpowiednimi doptatami (proponowana w Agendzie 2000 stopa obo-
wigzkowego odlogowania wynosi 0%).

Zachowania gospodarstw odwzorowano w modelach liniowych. Jako funkcje celu
przyjgto dochdd rolniczy. Do konstrukeji modelu wykorzystano arkusz kalkulacyjny
EXCEL z funkcja Solver, co umozliwito zardbwno zestawienie zdezagregowanych
parametrOw macierzy programowania liniowego, jak i opracowanie oraz analizg
wynikow koncowych. Dzigki temu uzyskano, réwnoczesnie z rozwiazaniem opty-
malnym, podstawowe sprawozdania finansowe: bilansu majatkowego, rachunku zys-
kow 1 strat oraz przeptywow $rodkow pienigznych. Utatwito to wykonanie peinej
analizy ekonomiczno-finansowej uzyskiwanych rozwiazan.

W modelach FD ze zmiang zasobow wiaczono w proces optymalizacyjny dziatal-
nos¢ inwestycyjna i ograniczenia zwiazane z jej finansowaniem. Przyjeto, ze poziom
maksymalnego zadtuZenia nie moze przekraczac rocznej wartosci przy chodéw gospo-
darstwa ze sprzedazy. Przewidziano mozliwos$¢ dzierzawy lub zakupu ziemi oraz
inwestycji w maszyny do uprawy roli i pielggnacji, produkcji pasz, przechowywania
zb0z oraz w stanowiska dla zwierzat.
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3. Wyniki

Wyniki rozwigzan modelowych w przyjgtych scenariuszach polityki rolnej przed-
stawiono dla 10 wybranych typow gospodarstw. Do obliczenia podstawowych kate-
gorii ekonomicznych zastosowano schemat stosowany w zunifikowanym systemie
rachunkowosci w Unii Europejskiej wedtug FADN [13]. Modele scharakteryzowano
za pomoca nastgpujacych miernikow: powierzchnia uzytkéw rolnych, liczba zwierzat
stada podstawowego, dochdd rolniczy oraz zysk z gospodarstwa (dochod rolniczy
pomniejszony o umowna oplatg pracy wiasnej). Podano tez nakiady inwestycyjne —
w modelach FC wytacznie na inwestycje odtworzeniowe, a w modelach FD rowniez
na zwiekszajace trwaty majatek produkcyjny. W opracowaniu uj¢to jedynie wyniki
dla pesymistycznego wariantu ksztattowania trendu cen (-2%).

W tabeli 3 zestawiono rezultaty obliczen przy stalych zasobach czynnikow
produkcji (model FC). Przy zalozeniu warunku niezmiennosci zasobow majatku
trwatego, w modelach optymalizacyjnych dla poszczegdlnych scenariuszy polityki
rolnej wystapity zréznicowania w strukturze produkcji. W wigkszosci gospodarstw z
produkcja zwierzeca w maksymalnych rozmiarach wykorzystane zostaty istniejace
stanowiska inwentarskie. Modele dla scenariusza Agenda 2000 charakteryzowaly sig
najwyzszym poziomem dochodu rolniczego, w wigkszosci gospodarstw osiagnigty
zostal rowniez dodatni zysk netto. Jest to efektem zaréwno wzrostu cen produktow
rolniczych w poréwnaniu z 1996 r., z wyjatkiem cen zboz, jak i przewidzianych dopfat
kompensacyjnych. Poza dwoma typami gospodarstw (roslinne zbozowe oraz trzo-
dowe z duza skala produkcji i rowniez wysokim udziatem zb6z w strukturze zasie-
wow), w pozostatych modelach dochod rolniczy w roku 2002 przewyzszat poziom
wyjsciowy z 1996 roku, pomimo zatozonego niekorzystnego trendu zmian cen 1
przewidywanego wzrostu kosztow produkcji.

W modelach dla scenariusza Agenda 2000 bez doptat kompensacyjnych dochod
rolniczy ksztaltowat si¢ na poziomie 20-30% nizszym niz w wariancie Agendy 2000 z
doptatami. Mimo braku dopfat w przewazajacej liczbie modelowych rozwiazan dochod
rolniczy zapewniat oplatg pracy wiasnej. Wyj atkiem jest gospodarstwo roslinne na stabych
glebach, w ktorym bez doptat kompensacyjnych dochdd rolniczy osiaga warto$¢ ujemna.

Najmniej korzystne wyniki finansowe osiagane sa w scenariuszach 1ibe.ra1n.ym i
,bez integracji”. Dochéd rolniczy w modelowych rozwigzaniach ksztattuje si¢ na
zblizonym poziomie w obydwu scenariuszach, korzystniejszym w gospodar.stwac.:h z
duzym udziatem zb6z w scenariuszu ,,bez integracji” ze wzgledu na wysoki poziom
cen zboz w Polsce w przyjetym za wyjsciowy 1996 roku. o

Podobne relacje odnosza si¢ do modeli dla 2007 roku. Przy ZaioZem.l‘J ujemnego
trendu zmian cen (—2% rocznie) i dalszego wzrostu kosztow produkcji w efekcie
procesu harmonizacji cen, nastgpuje pogorszenie wynikow ﬁnansowycb, nie rekom-
pensowane w modelach zmianami skali produkcji ze wzgledu na przyjety warunek

niezmiennosci zasobow.
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Tabela4. Wyniki rozwigzan modelowych — modele FD ze zmiang zasobow (wariant zmian

cen: —2%) *

Wyszczegdlnienie MODEL FD — z mozliwoscia zmian zasobéw majatku trwalego

1996 2007 2007 2007 2007 bez
Bazowy AGENDA AGENDA Liberalny integracji
(bez doptat)

Typ gospodarstwa — roflinne zbozowo-okopowe, mala skala, gleby dobre
Powierzchnia UR [ha] 50 111 97 79 107
Dochdd rolniczy 20414 41472 27713 4681 12086
Zysk netto 16358 33360 19600 —3432 3973
Warto$¢ inwestycji 3941 12152 9453 3941 3941
Typ gospodarstwa — roSlinne zbozowe, mala skala, gleby dobre

Powierzchnia UR [ha] 50 107 107 19 102
Dochéd rolniczy 18475 34710 17553 4681 12063
Zysk netto 14418 26597 9440 3432 3950
Wartos$¢ inwestycji 3941 12499 12499 3941 3941
Typ gospodarstwa — roslinne, duza skala, gleby dobre

Powierzchnia UR [ha] 196 391 245 268 437
Dochéd rolniczy 76624 114635 70112 40767 98691
Zysk netto 68174 97734 53210 23863 81789
Warto$¢ inwestycji 8804 266655 22662 25838 271394
Typ gospodarstwa — roSlinne, duza skala, gleby slabe

Powierzchnia UR [ha] 504 943 504 177 321
Dochéd rolniczy 63607 55069 —65664 —61581 —49340
Zysk netto 59551 46957 =73777 —69694 -57453
Wartos¢ inwestycji 19731 182661 19731 19731 19731
Typ gospodarstwa — mleczne, mala skala, gleby dobre

Powierzchnia UR [ha] 27 12 52 37 76
Liczba krow 10 32 23 17 34
Dochéd rolniczy 3852 25046 14126 —2806 2499
Zysk netto —4261 8821 -2100 —-19031 -13727
Warto$¢ inwestycji 9330 40371 18981 11502 42766
Typ gospodarstwa — mleczne, duza skala, gleby dobre

Powierzchnia UR [ha] 547 556 426 426 561
Liczba kréow 109 250 192 192 250
Dochéd rolniczy 182448 151801 41618 —-85160 -29867
Zysk netto 182448 151801 41618 -85160 -29867
Wartosé inwestycji 25848 163161 97104 97187 164639

* Wyniki finansowe przedstawiono w ecu (wg kursu wymiany z listopada 1996r. 3,55 PLN/ecu).
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Ciag dalszy tabeli 4.
Wyszczegolnienie MODEL FD — z mozliwoscig zmian zasobow majatku trwalego
1996 2007 2007 2007 2007 bez
Bazowy AGENDA AGENDA Liberalny integracji
(bez dopfat)
Typ gospodarstwa — trzodowe, duza skala, gleby dobre
Powierzchnia UR [ha] 125 193 125 125 241
Liczba macior 22 33 63 63 20
Dochéd rolniczy 56633 52182 27899 27875 26283
Zysk netto 49196 37309 13026 13002 11410
Wartos¢ inwestycji 10727 99994 134144 133995 98530
Typ gospodarstwa — trzodowe, mala skala, gleby slabe
Powierzchnia UR [ha] 24 82 24 24 60
Liczba macior 28 57 57 57 57
Dochdd rolniczy 6445 30526 18089 17622 5881
Zysk netto -316 17004 4568 4101 -7641
Wartos¢ inwestycji 4391 36401 36401 36401 36401
Typ gospodarstwa — wielostronne, trzodowo-bydlgce, gleby dobre
Powierzchnia UR [ha] 22,4 90 65 65 121
Liczba krow 0 0 0 0 0
Bydlo opasowe 40 40 80 80 0
Liczba macior 15 37 45 45 29
Dochdd rolniczy 8307 38314 29190 22366 13249
Zysk netto 1885 25469 16345 9521 403
Wartos¢ inwestycji 8166 79777 111623 111623 70262
Typ gospodarstwa — wielostronne, trzodowo-bydlgce, gleby slabe
Powierzchnia UR [ha] 15 58 36 15 49
Liczba krow 8 0 1 0 8
Bydto opasowe 10 80 78 80 10
Liczba macior 4 43 45 45 33
Dochéd rolniczy 3972 35119 23979 19328 6553
Zysk netto 7521 23626 12486 7835 —4940
Warto$¢ inwestycji 2779 78670 126774 126774 81322

W tabeli 4 zamieszczono wyniki rozwigzan modelowych przy dopuszczeniu
zmiennosci zasobow trwatych sktadnikéw majatku produkcyjnego (model FD, 2007
rok). We wszystkich modelach wyraznie zwigkszyla si¢ powierzchnia uzytkow
rolnych, z jednoczesnym dostosowaniem struktury i skali produkgji.

W efekcie zwigkszenia skali produkcji w wigkszosci modeli dla poréwnywanych
scenariuszy polityki rolnej dodatni byt dochéd rolniczy, a takze zysk netto. Oprécz
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dzierzawy ziemi i inwestycji w dodatkowe stanowiska inwentarskie, w wielu mode-
lach wystapily inwestycje w pracooszczg¢dne technologie w produkcji roslinne;.
Najwyzszy poziom dochodéw charakteryzowat rozwigzania wedtug Agendy 2000.
Pozostate relacje pomigdzy scenariuszami uktadaty si¢ podobnie jak w modelach
gospodarstw bez zmian zasobow.

W tabeli 5 przedstawiono procentowy udzial doptat bezposrednich (kompensacyjne
1 doptaty do pogtowia) w przychodach ze sprzedazy oraz w dochodzie rolniczym w
rozwigzaniach modelowych skonstruowanych wedtug scenariusza Agenda 2000.

Znaczenie doptat bezposrednich, zgodnie z warunkami okreslonymi przez Agende
2000, jest zroznicowane w zaleznosci od kierunku produkcji. W objetej analizami
zbiorowosci udziat subsydiéw w przychodach ze sprzedazy ksztattowat si¢ na pozio-
mie od 4,3% do 31,5%, osiagajac najwigksze wartosci w gospodarstwach zbozowych,
lub z duzym udzialem zbdz oraz rzepaku i roslin straczkewych, a takze w gospo-
darstwach mlecznych. W niewielkim stopniu w modelach wykorzystane zostaty
doptaty do bydta rzeznego (headage payments).

Udziat subsydiow w dochodzie rolniczym byt podobnie zré6znicowany w gospo-
darstwach w zaleznosci od kierunku produkc;ji, przekraczajac poziom dochodu jedy-
nie w gospodarstwie roslinnym duzej skali, ze stabymi glebami. Wprowadzenie w
Agendzie 2000 doptat do krow mlecznych, wobec zaktadanego obnizenia cen mleka,
powoduje, ze oprocz gospodarstw zbozowych najsilniej z subsydiow korzystaja
gospodarstwa mleczne. Uzaleznienie dochodoéw rolniczych od doptat bezposrednich
wzrasta w roku 2007 ze wzgledu na zatozone pogorszenie sig relacji cen.

Tabela 5. Udziat doptat bezposrednich w przychodach ze sprzedazy i dochodzie rolniczym
w modelach wedtug scenariusza Agenda 2000 (wariant zmian cen: —2%)

Typy gospodarstw Subsydia jako % sprzedazy Subsydia jako % dochodu
rolniczego

FC 2002 FC2007 FD 2007 FC2002 FC2007 FD 2007
Roslinne zbozowo-okopowe, mata 10,7 11,2 14,3 25,8 39,0 46,4
skala, gleby dobre

Roslinne zbozowe, mata skala, 21,2 20,5 16,8 63,5 91,4 57,9
gleby dobre

Roélinne, duza skala, gleby dobre 13,8 13,6 15,1 34,6 50,6 61,0
Roslinne, duza skala, gleby stabe 31,5 29,6 29,6 161,1 398,5 3283
Mleczne, mala skala, gleby dobre 16,0 12,0 12,0 25,5 37,6 64,7
Mleczne, duza skala, gleby dobre 8,8 12,3 12,6 35,7 81,8 88,6
Trzodowe, duza skala, gleby dobre 13,0 13,8 12,9 40,0 56,9 64,4
Trzodowe, mata skala, gleby stabe 5,6 5,6 9,4 31,9 36,8 51,4

Mieszane, trzodowo-bydlece, 4,3 5,1 8,1 16,6 23,6 37,5
gleby dobre
Mieszane, trzodowo-bydlece, 9,1 11,1 9,3 260 353 391

gleby stabe
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4. Wnioski

Analiza rozwigzan modelowych prowadzi do stwierdzenia nastgpujacych zalez-

nosci 1 wnioskow:

1«

Wdrozenie polityki rolnej zgodnie z zatozeniami Agendy 2000 zapewnia gospo-
darstwom wszystkich analizowanych typéw produkcyjnych wyniki finansowe na
najwyzszym poziomie sposrod analizowanych scenariuszy polityki rolnej, umozli-
wiajac pokrycie oplaty pracy wlasnej 1 wygenerowanie srodkdw na akumulacje. Przy
zatozeniu braku doptat kompensacyjnych poziom dochodéw w warunkach scena-
riusza Agenda 2000 jest ciagle wyraznie korzystniejszy niz w scenariuszach zaktada-
jacych pelna liberalizacj¢ lub nieprzystapienie do Unii Europejskiej. W tych scena-
riuszach, przy zatozeniu statosci zasobow czynnikéw produkcji, dochody rolnicze sa
znacznie nizsze, a w wielu modelach osiagaja wartosci ujemne.

W modelach z mozliwoscia zmian zasobéw w 2007 roku, maksymalizacja
dochodu rolniczego jako przyjetej funkcji celu wiaze si¢ ze znacznym zwiek-
szeniem skali produkcji 1 wielkoSci gospodarstw w ramach ograniczen uw-
zglednionych w modelach. Umozliwia to lepsze wykorzystanie majatku trwa-
tego, powigkszonego o nowe inwestycje 1 zapewnia wzrost dochodow do
poziomu warunkujacego w wigkszosci modeli optatg pracy wtasnej. Najsilniej
na zmiany zatozen polityki rolnej reaguja wzrostem powierzchni uzytkow
rolnych modele w scenariuszu Agenda 2000 — ze wzglgdu na doptaty kom-
pensacyjne — oraz modele w scenariuszu ,bez integracji” — ze wzgledu na
wysoki poziom cen zb6z, w konsekwencji przeniesienia relacji z 1996 roku na
dalsze lata obj¢te prognoza cen.

Najtrudniejsza jest sytuacja finansowa gospodarstw ze stabymi glebami. Gospo-
darstwo roslinne jedynie w scenariuszu Agenda 2000, dzigki doptatom kompen-
sacyjnym, uzyskuje dodatni zysk netto zarowno w roku 2002, jak i w 2007,
Dodatni zysk netto wystgpuje rowniez w scenariuszu bez integracji, ze wzglgdu
na wysoki poziom cen zb6z w roku wyjsciowym. Warunki pozostatych dwéch
scenariuszy nie daja szans rozwojowych gospodarstwom tego typu. T¢ mozliwosé
moga uzyskac one przez wprowadzenie produkcji zwierzgcej, zwlaszcza trzody
chlewnej lub pozarolniczych zrédet dochodow.

Charakterystyczng cecha rozwiazan uzyskanych dla wszystkich modeli gospo-
darstw z produkcja zwierzeca jest zwigkszanie liczby zwierzat do maksymalne;
liczby stanowisk inwentarskich w ramach przyjgtych ograniczen. Znaczna dy-
namike rozwojowa wykazuja gospodarstwa mieszane.

Wplyw subsydiéw w ramach Agendy 2000 na wyniki ekonomiczne rozpatry-
wanych typow gospodarstw jest zroznicowany. W najwigkszym stopniu korzys-
tajq z tych doptat gospodarstwa zbozowe, w ktorych udziat subsydiow w przy-
chodach ze sprzedazy dochodzi nawet do 30%. W gospodarstwach mlecznych i
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trzodowych o duzej skali udziat subsydiéw w przychodach ze sprzedazy zawarty
jest w przedziale 9-16%, a w najmniejszym stopniu z tych doptat korzystaja
gospodarstwa mieszane trzodowo-mleczne (4,3-11,1%). Podobne relacje, ale na
wyzszym poziomie, wystgpuja przy odniesieniu subsydiéw do dochodu rol-
niczego.
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Impact of different agricultural policy scenarios on farm
development perspectives with a focus on the further EU
integration process
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Summary

Impacts of different agricultural policy scenarios on farm development in a
perspective of years 2002 and 2007 are discussed in the context of further EU
integration. Four policy scenarios were considered: two of them based upon the
Agenda 2000 proposals (with and without compensatory payments), complete liber-
alisation of trade and prices, and finally the scenario under which Poland would not
join EU and existing agricultural policy is continued. In the study LP optimisation
models were constructed for selected farm types. Arable, dairy, pig and mixed farms
with the size over 15 ha of agricultural land were considered.

The highest financial results are generated under policy scenario based on the Agenda
2000 proposals. Ineligibility for compensatory payments (Agenda 2000 without EU
payments) results in lowering farm incomes by 25-30%. Still, under this scenario the
livestock farms achieve incomes exceeding 1996 base, whilst the arable farms generate
incomes lower than initial, because of more favourable cereal prices height in 1996.

Farms under liberal and ,non-join EU” scenarios are less viable and their
development possibilities are limited.
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