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Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw
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Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw w Polsce

Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej Polski systematycznie maleje, ale
wciaz pozostaje duze. Spadek znaczenia uwidocznia sig gtéwnie w udziale rolnictwa
w wytwarzaniu dochodu narodowego. W 1960 r. udziat ten wynosit 23,3%, w 1990 r.
zmalat do 7,5%, a w 1995 r. stanowil 6,6% Produktu Krajowego Brutto. Jednakze
w rolnictwie pracowata i wciaZ pracuje znaczna cze$¢ ludnosci; w 1960 r. 42,0%,
w 1990 r. 26,8%, a w 1995 r. 26,9.% (tab. 1).

W okresie 1950—1995 r. w zawodach pozarolniczych znalazto zrédlo utrzymania
12,6 mIn mieszkahcéw wsi. Dowodzi to rozmiaréw zmian gospodarczych w kraju.
Ogromne ruchy migracyjne nie spowodowaly jednakze wigkszych zmian w strukturze
obszarowej gospodarstw chtopskich. Przyczyn nalezy poszukiwaé gtéwnie w polityce
gospodarczej wspomnianego okresu. W latach 1950-1956 obowiazywata koncepcja

Tabela 1. Zmiany w powierzchni UR pozostajacej w dyspozycji uzytkownikéw w Polsce

Wyszczegolnienie 1948 1960 1990 1995
tys. ha % tys.ha % tys.ha % tys.ha %
Ogélem w tym: 20440 100,0 20403 100,0 18720 100,0 18622 100,0
gospodarstwa panstwowe 1734 8,4 2424 11,9 3490 18,6 1369 74
spoldzielnie produkcji — — 251 1,2 696 3,7 535 2,9
rolnicze;j
gospodarstwa prywatne 18592 91,0 17227 844 14228 76,1 15205 81,7
pozostale 114 0,6 501 2,5 306 1,6 1513 8,0

Zrédio: Roczniki statystyczne GUS.
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Tabela 2. Struktura obszarowa gospodarstw chiopskich w Polsce

Wyszcze- Rok  Ogélem Srednia  Udziat grup obszarowych [%]
golnienie gosp. [tys.] UR([hal 40 499ha 500-9.99ha >10,00 ha
Polska 1950 2813,1 59 518 34,7 13,5
1975 26440 57 519 32,0 16,1
1990 2138,0 63 528 29,8 17,4
Wojewédztwo 1975 90,2 30 836 15,2 1,2
rzeszowskie 1999 73 33 836 15,0 1,4
Wojewodztwo 1975 55,8 52 48,5 40,6 10,9
skierniewickie 1999 43 6,4 438 40,1 16,1
Wojewodztwo 1975 38,1 84 237 227 52,6
suwalskie 1990 280 120 20, 23,5 56,4

Zrodto: Roczniki statystyczne GUS.

przyspieszonej kolektywizacji rolnictwa. Zaniechana w 1957 r. wobec oporu wsi,
pozostawata niejako w udpieniu do 1970 r., gdy wysunigto kolejng koncepcje roz-
budowy gospodarstw panstwowych, z ktorej zrezygnowano dopiero w latach osiem-
dziesigtych. Jednakze spora czg$é ziemi chtopskiej — okoto 1,8 min ha — zostata
stopniowo przej¢ta przez gospodarstwa panstwowe i nie mogla byé przeznaczona na
powigkszenie gospodarstw indywidualnych. Gospodarstwa panstwowe rozbudowaty
si¢ gldwnie na ziemiach poinocnych i zachodnich, gdzie zwiazki uczuciowe rolnikéw
z gospodarstwem byty mniejsze. Na Ziemiach Dawnych przekazywanie ziemi admi-
nistracji panstwowej byto nieznaczne. W rezultacie struktura obszarowa gospodarstw
chtopskich nie ulegta w latach 1950-1990 zmianom, co obrazuje tabela 2. Utrzymaty
si¢ rowniez daleko idace zréznicowania regionalne. W wojewddztwie rzeszowskim,
reprezentujacym region potudniowo-wschodni Polski, redni obszar uzytkéw rolnych
w gospodarstwie zwigkszyt si¢ 0 0,3 ha, tj. z 3,0 do 3,3 ha. Tylko 1,4% gospodarstw
przekracza tam obszar 10,0 ha UR. Srodkowa i zachodnia Polske reprezentuje
wojewddztwo skierniewickie. Sredni obszar gospodarstwa w tym wojewédztwie jest
zblizony do $redniej krajowej, zmiany obszarowe byty jednak wieksze, gdyz wyniosty
1,2 ha, a 16,1% gospodarstw liczy powyzej 10 ha UR. Wojew6dztwo suwalskie jest
charakterystyczne dla Polski Pétnocnej. Sa tu obszarowo najwigksze gospodarstwa,
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o najwyzszej tez dynamice przyrostu obszaru. Az 56,2% gospodarstw posiada ponad
10 ha UR, a sposréd 158 tys. gospodarstw powyzej 15 ha, jakie byly w Polsce
w 1995 r., ogromna wi¢kszo$¢ znajduje si¢ na tym terenie. Sa to jednak gospodarstwa
w wiekszosci ekstensywne o roslinnych kierunkach produkc;ji.

Przedstawiona sytuacja wskazuje, ze restrukturyzacja rolnictwa chlopskiego jest
gospodarcza 1 spoteczng koniecznoscia. Drobne i stabe ekonomicznie, rozproszone
w dzialaniach gospodarstwa chlopskie nie s i nie beda w stanie sprosta¢ wyzwaniu,
Jakie stawia przed nimi nowa rzeczywisto$§é. Wolny rynek gwattownie zaostrzyt
konkurencj¢. Otwarcie Polski na rynek swiatowy wprowadzilo mi¢dzynarodowa
rywalizacj¢ o rynki zbytu. Wygrywaé ja moga tylko gospodarstwa zapewniajace
odpowiednia jakosé produkcji uzyskiwanej po niskich kosztach, a zatem rolnicy,
ktérzy beda dysponowaé odpowiednia wiedza oraz warsztatami pracy sprawnymi
technicznie i ekonomicznie [8].

Pomimo dynamicznego post¢pu technicznego i biologicznego decydujaca rolg
w rolnictwie polskim odgrywa wcigz ziemia stanowiaca podstawowy czynnik produ-
kcji. Oznacza to, ze niezbedne jest tworzenie gospodarstw wigkszych, ktore stwarzaja
mozliwo$¢ zaangazowania kapitatu, lepszego wykorzystania zasobu pracy i wiedzy
rolnika. Gospodarstwo takie pozwala rolnikowi uzyska¢ dochéd zapewniajacy go-
dziwa optate za pracg, ktéra przynajmniej odpowiada ptacy pracownikéw zatrud-
nionych w dzialach nierolniczych gospodarki narodowej [9]. Wedlug koncepcji
»gospodarstwa rodzinnego” ujetej w traktacie rzymskim powinno ono speiniac naste-
pujace warunki:

l. Rodzinne gospodarstwo jest prowadzone przez rolnika, dla ktérego praca
W gospodarstwie jest zajeciem podstawowym. Musi on posiadaé wiedzg
niezbedng do racjonalnego prowadzenia gospodarstwa.

2. Wiasno$é rolnicza, a szczeg6lnie wlasno$¢ gruntéw podlega reglamentacji czyn-
nika publicznego szczegdlnie w zakresie obrotu ziemia, ustalania norm obszaro-
wych gospodarstw rolnych oraz rozmiaréw produkcji w poszczegdlnych dziatach.
Prawnym obowiazkiem rolnika jest racjonalne wykorzystanie produkcyjne grun-
tow rolnych.

3. Skiadniki majatkowe gospodarstw pochodza ze $rodkéw wiasnych rolnikéw
I subwencji.

4. Pafstwa cztonkowskie EWG majq swobodg w konkretyzacji obowiazkOw i upra-
wnien gospodarstwa rodzinnego.
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Niektore zalecenia szczegétowe dotyczace gospodarstwa rodzinnego wymie-
niono nizej:

— Gospodarstwo rodzinne powinno zatrudnia¢ 1,5-3,0 jednostek pracy ludzkiej
(1 jednostka — 2300 godzin pracy rocznie).

— Zalecane rozmiary produkcji:
gospodarstwo zbozowe — 80—100 ha
gospodarstwo mleczne — 4060 krow
gospodarstwo opasowe — 150-200 bukatéw
gospodarstwo owczarskie — 250—400 owiec
gospodarstwo drobiarskie — do 10 tys. niosek lub do 100 tys. brojleréw
gospodarstwo trzodowe — 450-600 tucznikéw
Koncepcja gospodarstwa rodzinnego zostala przyjeta jako jeden z kanonow

polityki agrarnej EWG 1 jest konsekwentnie utrzymywana do chwili obecnej. Gospo-

darstwa rodzinne otrzymuja wsparcie w roznych formach, w tym inwestycyjne
kredyty preferencyjne, ktorych odmawia si¢ innym gospodarstwom.

Takze w Polsce pojecie gospodarstwa rodzinnego zyskuje na znaczeniu. W 1996r.
Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN [2] wyrazit nastepujacy poglad:

W rolnictwie moga dobrze spetniaé swe zadania gospodarcze rézne formy organi-
zacyjne i wlasnosciowe gospodarstw, jezeli sa stworzone z woli gospodarzy, na ich
rachunek i odpowiedzialno$é. Jednak ze wzgledu na uksztattowane przez wielolecia
na wsi polskiej stosunki agrame i demograficzne oraz rozwinigte osadnictwo i charak-
ter infrastruktury, podstawowe znaczenie posiadaja i b¢da posiadac rodzinne gospo-
darstwa rolnicze. Obejmuja one obiekty charakteryzujace si¢:

— posiadaniem wtasnych nieruchomych i ruchomych $rodkéw produkc;ji lub korzy-
staniem z dlugoletniej dzierzawy nieruchomosci rolnych,

— wlasnym kierownictwem i praca rodziny na wiasny rachunek

— dominacja pracy rodziny,

— przewaga dochodéw z produkcji rolniczej, nad innymi dochodami rodziny.

Projekt ustawy o rodzinnym gospodarstwie z dnia 26.10.1995 r. [7], ztozony do

Marszatka Sejmu RP przez grupe postéw przyjmuje w rozdz 111 Art. 12 1z:

— gospodarstwo rodzinne jest prowadzone przez rolnika bedacego gtowa rodziny
i szefem gospodarstwa rolnego, legitymujacego si¢ $rednim wyksztalceniem rol-
niczym, dla ktorego praca w gospodarstwie stanowi wytaczne lub giowne zatrud-
nienie 1 dominujace Zrédto dochodu,
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— swa wielkoscia obszarowa zapewnia prowadzacemu je rolnikowi i cztonkom jego
rodziny pozostajacym z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym petne lub
co najmniej gldwne zatrudnienie w wymiarze 1,6 jednostki pracy ludzkiej (J.P.L.),

— oparte jest na pracy wilasnej prowadzacego je rolnika i czlonkéw jego rodziny
przy ograniczonym zatrudnieniu sit najemnych, ktérych taczna praca w wymiarze
rocznym jest nizsza od tacznych naktadéw pracy wiasnej,

— zapewnia prowadzacemu je rolnikowi i pracujacym z nim w gospodarstwie
cztonkom rodziny parytet dochodowy wyrazajacy si¢ w dochodach rocznych nie
nizszych na jednostke pracy ludzkiej niz osiaganych przecigtnie z pracy poza
rolnictwem w danym wojewddztwie,

— miesci si¢ w normach obszarowych ustalonych na podstawie niniejszej ustawy,
jak tez w rozmiarach produkcji ustalonych rozporzadzeniami Rady Wspdlnot
Europejskich.

We wszystkich przedstawionych wypadkach czynnikiem decydujacym o zalicze-
niu do grupy gospodarstw rodzinnych jest przewaga pracy wilasnej rolnika i rodziny.
W sejmowym projekcie ustawy podkresla sie jednoznacznie, iz gospodarstwo po-
winno zapewnié co najmniej okre§lony poziom dochodéw. Natomiast A. Leopold [4]
uwaza, ze dominacja dochodu z rolnictwa nie jest cecha gospodarstwa rodzinnego.

Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw w EWG

Konsekwentne stosowanie przyjetych dla gospodarstwa rodzinnego zasad do-
prowadzilo do istotnych zmian w strukturze obszarowej gospodarstw w krajach
nalezacych do EWG.

W tabeli 3 jest przedstawiony jej stan w 1987 r. W tabeli dol.onano podziatu na
gospodarstwa do 50 ha i powyzej 50 ha UR. Pozwala to na dokonanie poréwnan
Zsytuacja w rolnictwie polskim, w ktérym do 1990 roku niemal nie byto gospodarstw
chtopskich o obszarze powyzej 50 ha. Do poréwnan przyjeto rolnictwo pigciu panstw
ZEWG,

Tabela 4 zawiera przedstawienie zmian, jakie zaszly w grupie gospodarstw do
50 ha w wymienionych krajach, a na ich tle w Polsce. W Belgii, Holandii, Francji
| RFN w okresie 27 lat przecigtny obszar gospodarsiwa wzrost o okoto 50%, w Ho-
landii zag nawet o ponad 80%. Natomiast we Wioszech przecigtny obszar gospodar-
StWa zmalal o 6,1%, a zatem panowala sytuacja podobna jak w rolnictwie polskim,
8dzie w tym czasie réwniez postgpowato rozdrobnienie gospodarstw chlopskich.
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Tabela 3. Struktura obszarowa gospodarstw rolniczych w 1987 r. w wybranych krajach [ha]

Kraj Udziat grup obszarowych [%]

1-5 ha 5-10 ha 10-20 ha  20-50 ha  pow.50 ha razem
Belgia 27,7 18,6 24,5 23,4 5,8 100,0
Holandia 249 18,4 25,0 27,3 4.4 100,0
Francja 18,2 18,0 18,2 32,5 13,1 100,0
RFN 29,4 17,7 28,1 23,8 6,1 100,0
Wtochy 67,9 16,9 8,7 4,6 1,6 100,0

Zrédto: Eurostat.

Tabela 4. Zmiany obszarowe gospodarstw ponizej SO ha

Kraj 1960 [ha] 1987 [ha] Réznica

[ha] [“]
Belgia 7,48 13,63 +6,15 82,2
Holandia 9,335 14,45 +5,10 54,5
Francja 11,84 17,95 +6,11 51,6
RFN 8,46 12,99 +4,53 53,5
Wiochy 5,71 5,36 0,35 —0,1
Polska 5,84 5,69 0,15 -2,6

Zrodio: Eurostat, Roczniki Statystyczne GUS.

Jednakze we Wtoszech gléwng przyczyng bylo radykalne wylaczanie najgorsze]
Jakosci uzytkéw rolnych z produkcji, szczegélnie w latach 1960-1970, w Polsce za$
polityka rolna wzgledem gospodarstw chtopskich.

Rysunek | przedstawia dynamike zmian w grupie gospodarstw do 50 ha, a rysunek
2 w grupie gospodarstw powyzej 50 ha uzytkéw rolnych w wymienionych krajach.
W pierwszej grupie obszarowej nastepowat systematyczny i bardzo wyréwnany
w latach trend wzrostu (z wyjatkiem Wioch, gdzie mial miejsce spadek i do§é zmienny
przebieg zjawiska).

W grupie gospodarstw powyzej S0 ha we wszystkich krajach z wyjatkiem
Holandii miat miejsce systematyczny spadek powierzchni gospodarstwa, najbardziej
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Tabela S. Zmiany zatrudnienia w rolnictwie i le$nictwie

Kraj 1960 1989 Ro6znica

ogétem  na 100 ha ogdélem na 100 ha ogétem  na 100 ha UR
[tvs.] UR [tys.] UR [tys.]

prac. %
Belgia 248 14,3 102 7,0 -146 -7.3 -51,0
Holandia 446 19,3 286 14,5 -160 —4.8 -249
Francja 3914 11,3 1381 5,1 -2533 6,2 -54.9
RFN 3454 24,1 1327 11,3 2127 -12,8 —-53,1
Wiochy 5702 27,2 1946 12,8 -3756 -14,4 -52,9
Polska 6631 32,5 4730 25,2 -1901 -7,3 -30,0

Zrodto: Eurostat, Roczniki Statystyczne GUS.

zdecydowany we Wloszech. Przyczyna podstawowa byty trudnosci ze znalezieniem,
a Jeszcze bardziej optaceniem najemnej sity roboczej w okresie na ogét dobre;
koniunktury gospodarczej. Bylo to typowe dostosowywanie si¢ gospodarstw do
zasobOw pracy rodziny, ale takze, szczegdlnie we Wioszech, pozbywanie si¢ gruntéw
najgorszych. Natomiast liczebnos¢ gospodarstw powyzej 50 ha rosta we wszystkich
Prezentowanych krajach dosé wolno, a we Wloszech nawet malata.

Konsekwencja zmian liczby i obszaru gospodarstw bylo zmniejszanie si¢ zatrud-
nienia w rolnictwie, co przedstawia tabela 5. W Belgii, Francji 1 RFN spadek
zatrudnienia na 100 ha uzytkéw rolnych wyni6st okoto 50%, a zatem byt wyraznie
Skorelowany ze zmiana obszaru gospodarstw do 50 ha, natomiast we Wioszech wyni-
kat gléwnie ze zmniejszenia liczby gospodarstw. W Holandii mniejszy spadek liczby
zatrudnionych ttumaczy si¢ zdecydowanym rozwojem produkcji pracochtonnej (wa-
Fzywnictwo, kwiaciarstwo, nasiennictwo). Na tym tle Polska z zatrudnieniem zdecy-
dowanie wyZzszym legitymuje si¢ réwniez wyraznym jego ograniczeniem.

Analiza zmian zatrudnienia w poszczegbinych krajach wskazuje na jego ewolu-
Cyjny charakter, podobnie jak ma to miejsce w przypadku zmian obszarowych
gospodarstw.

Do blizszego przyjrzenia si¢ przyczynom zmian w strukturze agrarnej omawia-
nych krajow wydaje sie wskazane przedstawienie dynamiki dochodu narodowego.
Odpowiednie zestawienie poréwnawcze z lat 1960 i 1987 przedstawiono w tabeli 6.
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Tabela 6. Zmiany w poziomie dochodu narodowego [USD]

Kraj 1960 1987 Przyrost [%]
nalmie- nalhaUR nalmie- nalhaUR nalmie- nalhaUR
szkanca szkanca szkanca
Belgia 6627 34602 12527 88902 89,7 156,9
Holandia 7849 38528 13772 101912 75,5 164,5
Francja 7176 9326 13032 23424 81,6 151,2
RFN 9223 33980 16099 79556 74,6 1343
Wiochy 6418 14405 11690 39240 82,1 172,5
Polska 812 1209 2471 4942 204,3 308,8

Zrédlo: Eurostat. Roczniki Statystyczne GUS.

Poziom dochodu narodowego liczonego na jednego mieszkatica w wymienionych
krajach zachodnich 5-6-krotnie przekraczal dochdd narodowy na jednego mieszkarca
Polski. W przeliczeniuna | ha uzytkéw rolnych réznice sa jeszcze wieksze; 5—20-kro-
tne. Jest oczywiste, ze wysoki poziom dochodu narodowego umozliwial tworzenie
miejsc pracy | zamieszkania poza rolnictwem, a zatem ufatwiat odptyw sily roboczej
ze wsi. Duze mozliwosci kapitalowe ulatwialy proces powi¢kszania gospodarstw,
rozwoju infrastruktury 1 obstugi rolnictwa oraz ich wspieranie finansowe poprzez
réznorodne formy dotacji.

Subsydia przedstawione w tabeli 7 wskazuja tylko na poziom bezposrednich
dopfat do produkcji. Nie zawieraja one doptat do srodkow produkcji, dotacji ekspor-
towych i innych form finansowego wsparcia rolnikéw i rolnictwa. Mozliwosci Polski
sa tu wielokrotnie mniejsze i w ostatnich latach ulegty daleko idacym ograniczeniom.

Tabela 7. Udzial subsydiéw w dochodach rolnikéw w latach 1987-1989

Kraj Tereny

nieuposledzone uposledzone gorskie
Francja 15,8 69,3 84,6
RFN 25,1 55,8 69,6
Wilochy 10,0 14,6 11,5
Srednio w EWG 15,4 36,1 27,3

Zrédto: Eurostat, Roczniki Statystyczne GUS.
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Inwestycje w rolnictwie i lesnictwie w 1987 r wyniosty w USD/ha UR:

w Belgii 378
w Holandii 984
we Francji 320
w RFN 382
we Wiloszech 620
w Polsce 149

Trzeba przyznad, ze Polska inwestowata w rolnictwo znacznie wiecej niz wskazy-
walby poziom dochodu narodowego, jednakze realna wysoko$¢ inwestowanych kwot
byta 2,5-7 razy mniejsza niz w wymienionych krajach, liczac na 1 ha uzytkéw
rolnych. W nastgpnych latach inwestycje w rolnictwie polskim drastycznie zmalaty,
azdo 84 USD/ha UR w 1995 r.

Porownanie struktury obszarowej gospodarstw
w Polsce i w EWG

Poréwnanie sytuacji w zakresie struktury obszarowej w ukladzie regionalnym
I mozliwosci materialnych Polski z sytuacja w wybranych krajach EWG kaze z duza
ostroznoscig podchodzi¢ do koncepcji jej radykalnej, a przynajmniej szybkiej prze-
budowy. W krajach Europy Zachodniej przy nieréwnie wyzszym poziomie dochodu
harodowego zmiany zachodzity w sposéb ewolucyjny, a we Wioszech w grupie
gospodarstw do 50 ha nastapit nawet pewien regres obszaru gospodarstwa. W ciagu
27 lat w pozostalych krajach s$redni obszar gospodarstw w grupie do 50 ha wzrdst
0 okoto 50%, a w grupie powyzej S0 ha zmalat. Zachowanie takiego tempa w Polsce
Wydaje si¢ w skali kraju nierealne. W poludniowo-wschodniej Polsce, w przewidy-
walnym horyzoncie czasowym, szanse zmian praktycznie nie istnicja. Wymagatoby
to Zmniejszenia liczby gospodarstw o co najmniej 80% i stworzenia odpowiadajace]j
emu liczby miejsc pracy poza rolnictwem.

Niewiele lepsza sytuacja panuje w tym wzgledzie w srodkowej Polsce, gdzie
nalezaloby pozostawi¢ nie wiceej niz 30% gospodarstw. Najwigksze mozliwosct
POWi¢kszania gospodarstw maja p6inocne obszary Polski, gdzie juz obecnie liczne sa
duze gospodarstwa chtopskie, oraz tereny zachodnie Polski dysponujace duzymi
obszarami ziemi panstwowej, ktora mozna w znacznej czgéci wykorzystac do stwo-
fZenia gospodarstw rodzinnych w drodze powigkszania powierzchni juz istniejacych
Bospodarstw lub osadnictwa.
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Problemem podstawowym, zbyt czgsto pomijanym w dyskusjach nad prze-
budowa struktury obszarowej gospodarstw chtopskich, jest sprawa srodkéw, ktérych
to przedsigwzigcie wymaga. Wyliczenia szacunkowe wykonane dla poziomu cen
z 1995 r. wykazaly, ze w wypadku tworzenia nowego (osadniczego) gospodarstwa
rodzinnego potrzeba zainwestowac okoto 30 tys. PLN na 1 ha UR (Budynki i budowle,
sprz¢t, inwentarz zywy, srodki obrotowe oraz infrastruktura techniczna). Powigk-
szanie juz istniejacego gospodarstwa wigkszego, to jest powyzej 10 ha do wielkosci
niezb¢dnej dla gospodarstwa rodzinnego wymaga — na 1 ha UR — okoto 1/3 tej
kwoty. Gospodarstwo takie jest bowiem w znacznej mierze juz wyposazone
w niezbe¢dne urzadzenia i Srodki, wymaga natomiast ich modernizacji lub rozbudowy.
Wybudowanie nowych gospodarstw na ziemiach bytych PGR na obszarze | min ha
wymagatoby zatem 30 mld PLN, powiekszenie istniejacych wiekszych gospodarstw
o 1 mln ha — okoto 10 mld PLN. W 1995 r. na wszystkie inwestycje w rolnictwie
1 lesnictwie wydano 1,559 mld PLN. Proporcje potrzeb i realnych mozliwosci prze-
sadzaja sprawe. Nawet na Ziemiach Potnocnych proces tworzenia si¢ gospodarstw
rodzinnych bgdzie z koniecznosci powolny, trwajacy dziesigciolecia, tak jak to miato
miejsce w wielokrotnie zamozniejszych niz Polska krajach zachodnich.

Oznacza to réwnoczesnie, ze w rolnictwie polskim przez wiele dziesiecioleci beda
dominowaly gospodarstwa o niewielkich obszarach — ponizej 10 ha, co po wejsciu do
Unii Europejskiej postawi je w trudnej sytuacji. Pozostaje w praktyce rozwiazanie tylko
w postaci zespotowego dziatania rolnikéw. Warto zaznaczy¢, ze na wielkich rynkach
rolnych znaczenie gospodarstwa kilkudziesigciohektarowego jest rownie niedostrzegalne
jak kilkuhektarowego. Gi6wnie z tego wzgledu w rolnictwie krajow zachodnich dominu-
jaca role odgrywaja organizacje rolnikéw, przede wszystkim o charakterze spoldziel-
czym. Dominuje spotdzielczos¢ handlowa, kredytowa i przetworcza [3]. Dzigki niej
rolnicy otrzymuja pomoc organizacyjng i materialng pozwalajaca unowoczesniac gospo-
darstwa i osiaga¢ wysoka jako$¢ produktéw, a réwnoczesnie sprzedawaé swoje wyroby
po godziwych cenach. Jednym z zasadniczych powodow tak glebokiego spadku do-
chodéw polskiego rolnictwa w ostatnich latach byto zatamanie si¢ spétdzielczoscei [1].
Przy catym zbiurokratyzowaniu i niesprawnosci istniejace spétdzielnie chronity rolnika
przed bezwzglednoscia posrednikéw, ktorzy dzisiaj dyktuja rolnikom ceny daleko od-
biegajace od ptaconych przez konsumentéw.

Giéwng przeszkoda w odtworzeniu (lub stworzeniu od nowa w wielu regionach)
spotdzielczosci jest brak dzialaczy spétdzielczych. W poprzednim scentralizowany™
systemie potrzebni byli urzednicy-wykonawcy polecen nie organizatorzy i dzialacz
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o zacigciu spotecznikowskim. Znalezienie odpowiednich kandydatow i ich wyksztat-
cenie powinno by¢ pierwszym krokiem na drodze do nowej spoldzielczosci. Jest to
ogromne zadanie mi¢dzy innymi dla szkolnictwa 1 stuzb doradczych. Wiele moga tez
zdnalaé jak najszersze kontakty z krajami, w ktorych spéldzielczosé odgrywa duza
rolg [6].

Whbrew licznym pozytywnym opiniom nie wydaje si¢ zbyt daleko idaca skutecznos¢
tak zwanego wielofunkcyjnego dzialania gospodarstw. Zapotrzebowanie na ustugi na wsi
zawsze ma charakter $cisle lokalny i zalezy przede wszystkim od zamoznosci miesz-
kancow. Ubogie, drobne gospodarstwa daza do samowystarczalno$ci w tym zakresie lub
Staraja si¢ postugiwaé pomoca sasiedzka, co ma obecnie miejsce. Oczywiscie w nie-
ktorych rejonach do glosu stopniowo dojdzie z powrotem lub powstanie agroturystyka
(tereny gorskie, jeziome, lesne i inne atrakcyjne przyrodniczo), ale z kolei jej rozwo;
zalezy od zamoznosci spoteczenstwa. Jest to przy tym dziatalnos¢ wymagajaca zain-
westowania duzego kapitalu, szczeg6lnie w pierwszym okresie, zatem rozwijac ja beda
gtéwnie grupy zamozniejszych rolnikéw, co jest widoczne juzobecnie na Dolnym Slasku.
Niemni¢j jednak zaréwno rozwéj rzemiosta, jak i réznorodnych form ustugowych
powinien znalez¢ jak najszersze wsparcie, przede wszystkim finansowe w postaci tanich
kredytow i fachowego doradztwa zawodowego, organizacyjnego i prawnego. W kazdym
razie powstawanie roéznorodnych dziatalnosci poprawi sytuacje rolnikéw. Nie trzeba
tylko oczekiwa¢ od tych form zbyt wiele. W skali kraju nie zastapia one podstawowego
zr6dta dochodu rolnikw jakim jest produkgja rolna.

Na obszarach o rozdrobnionym rolnictwie, gdzie stawianie na gospodarstwa rodzinne
(wg definicji UE) jest niecelowe, gléwnym kierunkiem polityki gospodarczej powinno
by¢ dazenie do jak najlepszego wykorzystania istniejacych ogromnych zasobow pracy.
Kierunki dziatania sa znane, wypracowane jeszcze w okresie migdzywojennym, w czasie
budowy Centralnego Okregu Przemystowego, gdzie znalazly pracg rzesze bezrolnych
chtopéw i wiascicieli kartowatych gospodarstw. Znakomite efekty dawato wowczas takze
lokowanie na wiejskich przeludnionych obszarach przemystu rolno-spozywczego umo-
Ziwiajacego produkcje wysoce pracochtonnych produktéw zywnosciowych. Dzisiejszy
Poziom wyksztalcenia rolnikéw i istniejacy system doradztwa zawodowego pozwoli na
Uzyskiwanie produktow najwyzszej jakosci. Wzrosna dochody rolnikéw, a to pozwoli na
dalsza aktywizacje wsi. To dziatanie wydaie si¢ by¢ najbardziej zasadne.
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Changes in area structure of farms in view of Poland’s
accession to the European Union

Summary

The accession of Poland to the European Community will place Polish agriculture
in the face of competition which can defy only very well organized farms, equipped
in suitable areas and capitals. These conditions can satisfy family farms using mostly
own labour force and providing profits similar to those received in non-agricultural
parts of the economy. In Polish conditions these family farms can be organized mostly
in North-West Poland. The fundamental obstruction in their creation is and will be
the insufficient financial capital. The process of creating family farms in Poland will
be slow and evolutionary like in many wealthy West-European countries. Of great
importance are farm cooperatives in rural areas in Poland, under the stipulation that
persons actively engaged in farm cooperative work will be educated. It is the duty of
agricultural high schools and universities.
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