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Genetyczna warto$¢ Swierka istebnianskiego™

Genetic Value of Istebna Spruce

Wstep

Nakonferencji zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Le$ne w Jaszowcu w 1984 roku
autor wyglosil referat na podobny temat, péZniej opublikowany w Sylwanie (5). W
niniejszej pracy przedstawiono jedynie nowe dane. Zainteresowani wcze$niejszymi danymi
znajda je w cytowanej publikacji.

W zasadzie przez minione dziesigciolecia og6lna ocena genetyczna §wierka istebniariskie-
go niewiele si¢ zmienita, naptynely jednak nowe dane, ktére zastuguja na przyblizenie
czytelnikowi polskiemu. Przedstawiam je, jak poprzednio, w postaci ideogram6w sporza-
dzonych dla poszczeg6lnych populacji, wyrazajacychich walory wzrostowe w jednastkach
odchylenia standardowego od §redniej dla powierzchni, co pozwala poréwnywac pomiary
uzyskiwane w réznych latach na r6znych powierzchniach.

IUFRO 1938/1939

Z do$wiadczenia IUFRO z roku 1938/39 nowe informacje nie naplynely, stad tez nie ma
powodu by wyniki tego do§wiadczenia prezentowac. Na przypomnienie zastuguje fakt, ze
populacja Istebna nr 10 na wigkszosci powierzchni byta wsr6d najlepszych pod wzgledem
wysokosci drzew, a pod wzgledem produkcji miazszoéci drewna na hektar jest najlepsza.
Nie sprawdzita si¢ jedynie w péinocnej Szwecji, wysoko w Rumunii oraz we Francji, gdzie
duza $miertelno$¢, spowodowana p6Znymi przymrozkami, ogranicza przydatnosc tej po-
pulacji chociaz drzewa osiagaja znaczne rozmiary. To ten wynik znany lesnikom calej
Europy przyni6st populacji z Istebnej migdzynarodowa stawg i spowodowat piel grzymki
leénikéw do oddz. 149h leénictwa Bukowiec. Nawet Francuzi interesuja si¢ ta populacja,
ale jedynie osobnikami p6Zno pedzacymi na wiosng.

* Skrét referatu wygloszonego na sympozjum pt. "Zagospodarowanie lesnych zasobéw genowych i hodowla
selekcyjna drzewostanéw $wierkowych w Nadlesnictwie Wista — Jaszowiec 25-25 listopada 1994 r.
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Nowa informacja dotyczaca starych drzew, nieco ogr'ani-cza.j aca zaipteres_owanie §w1erk1§n1
istebniaiskim w pétnocnej Skandynawii, jest pojawianie si¢ na pniach pfopoyvych Pe}(nlf;c
spowodowanych silnym mrozem. Szybko rosnace dr?ew_a, w tym wlasnlle 1stebmansk1§,
maja duze napi¢cia wewnatrz pni, ktére nie wytrzym}l]z’; s'1lnyc:,h. mrozéw 1 wter powstaja
owe peknigcia. Oczywiscie, dyskwalifikuja one pien Jf\ko.scmv?o. Czqstotl.lwoﬁé tych
peknicé u drzew pochodzacych z Istebnej jest na tyle.duza, 7e zainteresowanie ta rasa w
Norwegii zmalato (T. Skroppa z Norwegii — informacja prywatna).

IUFRO 1964/1968

Ogromne do§wiadczenie TUFRO 1964/68 obejmujace 1100 populacji §wierka, _r.lie posia..da
niestety nowszego zbiorczego opracowania po roku 1976, ktére dla 13 pppulacp z Beskxd.u
Wysokiego referowano w omawianej publikacji (5). Dalsze publikacje zwyklfa traktu;a
tacznie proweniencje z pewnych obszaréw wystgpowania Swierka, stad tez nie sposGb
ocenié warto$ci poszczeg6lnych populacji. Jedynie dla trzech powierzchni do$wiadczal-
nych ze Szwecji dokonano zbiorczego zestawienia wynikéw z podaniem danych o réznych
cechach dla poszczegdlnych populacji. Dla polskich populacji Batut (1) podat informacje

o wysokosci drzew w wieku lat 15 (z 1978 1.), a Sabor (11) informacje o terminie pgdzenia
wiosennego.

Rycina 1 reasumuje te nowe dane dotyczace wysokosci 1 migzszoéci drzew populacji z
Beskidu Wysokiego. Wyniki te naleZy traktowaé ostroznie, gdyz pochodza gtéwnie ze
Szwecji. Populacja Istebna 1045 (le$nictwo Bukowiec, oddz. 148 i 149) nalezy do najlepiej
rosnacych. Pozostale populacje istebniariskie nie wyr6zniaja si¢. Na og6t dobrze plasuja
si¢ populacje z Rycerki oraz z Ujsoléw. Pozostate z Beskidu Wysokiego sa stabsze.

W Szwecji analizowano cz¢stotliwo§¢ wystgpowania podwéjnych wierzchotkéw lub gatezi
konkurencyjnych (9). Populacje z Istebnej, Rycerki i Lipowej na ogét maja wyraznie
pojedyncze pnie. Jedynie populacja nr 848 z Rycerki nalezy do tych, ktére maja wiecej
konkurujacych galgzi, podobnie jak populacje z Wisty, Ujsoléw i Wegierskiej Gérki, ktére
plasuja si¢ powyzej $redniej w posiadaniu tej negatywnej cechy. Jest tu jednak duze
zréznicowanie migdzy lokalizacjami, co §wiadczy o tym, ze Srodowisko wywiera na te
ceche przemozny wplyw. '

Sabor (12) stwierdzit wyraZng korelacje wczesnosci pedzenia wiosennego ze stopniem
uszkodzenia przez przymrozki p6Zne. Wybrat 81 populacji odpornych na przmrozki (z
og6lnej liczby 1100). Wsréd nich jest sporo populacji z Polski pSinocno-wschodniej (12),
kilka z terenu nizu potudniowej Polski (3), ale nie ma zadnej z omawianego tu terenu

Beskidu Wysokiego. W sumie wiec §wierki istebniafiskie nie naleza do szczegélnie
odpornych na przymrozki.

W roku 1977 oszacowano porazenia ochojnikiem $wierkowym (Sacchiphantes viridis

Ratz.). Wybrano 33 populacje odporne (na 1100). Wsréd nich sa tylko dwie polskie i zadna
nie pochodzi z Beskidu Wysokiego (2).
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RYC. 1. Wysokos¢ i miazszos6 swietk6w z populacji Beskidu Wysokiego uwzglednionych w doswiadczeniu

IUFRO 1964/1968, wyrazona w jednostkach odchylenia standardowego od §rednich dla powierzchni
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IUFRO 1972

Do$wiadczenie to obejmuje 20 polskich proweniencji z wylaf:zonych drz.ewostanéwﬂnaa-‘
siennych. Ostatnie zestawienie zbiorcze pomiaréw wyspkoém Przedstawﬂ Matra§ [k nd
sympozjum w Rydze. Dotyczy ono pomiaréw z 31 pqw1erzchn1 Yvykonanych w wieku 02
10 do 20 lat. Wyniki te dla populacji z regionu BC.Skld'l'l Wysokiego prezentuje rycina 2.
Jedynie dane dla Niepolomic pochodza z innej publlkz.icp (10?. Dla ppréw[lanla podanf) tez
wyniki dla populacji najlepszej z calego do§wiadczenia, czyl} /- Zw1erzyr_1ca Lubelsklego.
Do najwyzszych zdecydowanie naleza populacje z Istebnej nr .11 (leémct.w.o Bu.kowwf
oddz. 149h) i nr 12 (lesnictwo ZapowiedZ, oddz. 115f). Wypadaja one stabiej w ‘Fu.lland11
i na niektérych powierzchniach niemieckich, szczeg6lnie w Ochsgnhaus-en, 0 g’élme_ jednak
wykazuja duza plastyczno$¢, Populacja z Wisty i dwie z Rycc?rkl naleza do fredmch pod
wzgledem wysokosci drzew a populacja nr 15 (Rycerka, le$nictwo Zwardqn, oddz. 6.8d)
-nalezy do zdecydowanie stabszych. Na powierzchni w Knyszynie wszystkle’po‘[)ulaqe‘z
Beskidu Wysokiego naleza do $rednich. W calym do§wiadczeniu szczegélnie géruje
populacja ze Zwierzyrica Lubelskiego, a populacje bialowieskie sa tez dobre.

Dane odnoszace si¢ do $redniej piersnicy uzyskano jedynie z 3 powierzchni do§wiadczal- _
nych: z Kémika (6), Siemianic (3) i Knyszyna (7). Potwierdzaja one oceny dotyczace

wysokosci drzew, a populacja z Istebnej nr 12 nawet géruje nad populacja ze Zwierzynca
Lubelskiego.

W cechach jakosciowych na powierzchni w Kérniku (6) populacje z Beskidu Wysokiego
wyr6zniaja si¢ bardziej ciemnozielonym zabarwieniem igiel, mniejsza liczba krzywych
pni, ale niestety czestszym wystgpowaniem podwéjnych pni i wigkszym poraZen_iem
ochojnikiem niz populacje pétnocno—wschodnie. Wystepuje bardzo duze zréznicowanie w

pedzeniu letnim, od zupeinego braku w populacji Wista nr 10 do najwyzszej czestotliwosci
w populacjach Istebna nr 12 i Rycerka nr 15.

Doswiadczenie czechostowacko-wschodnioniemieckie

Czechostowacja i NRD podjely w 1972 . ini

cjatywe zalozenia serii do§wiadczen prowe-
niencyjnych nad $wierkiem z terenéw ws

pélnie ich interesujacych. Précz wiasnych,
uwzglednili wicle populacji z Austrii, But garii, Rumunii, ZSRR i Polski. Polskich populacji
jest 6 (Istebna 345, Istebna 667, Brody, Konstancjewo, Itawa i Borki). Nas moga tez
interesowac populacje Bialowieza z Biatorusi i Regice z Czech, sgsiadujace z Istebng. Dla
tych populacji najnowsze dane przedstawia rycina 3. Dane z pomiaru wysokosci w wieku

lat 10z pow. nr 14 z Ledec pochodza z publikacji Vancury i Vinga (13), z pow. nr 15 Kliny
1 ‘zbiorczo dla 7 powierzchni slowackich (z listu Vanéury do Rachwata). Informacja
zbiorcza obejmuje tez Ledec i Kliny, ale poniewaz dotyczy pieciu innych powierzchni,
mozna ja traktowad jako osobne Zrédio

‘ informacji o interesujacych nas populacjach. Dane
te om6éwione s réwniez w pracy Paule (1988 '

wyraZnie gorsze, a biatowieska zdec

ydowanie nalezy do najstabszy
lacja Recice, tak bliska geografic

ch. Ciekawe, ze popu-
znie Istebnej,

réwniez nalezy do stabych. Z catego
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RYC. 2. Wysoko$¢ §wierk6w z populacji Beskidu Wysokie

wyrazona w jednostkach odchylenia stan ; f .
wyniki dla populacji ze Zwierzynca Lubelskiego

go uwzglednionych w do$wiadczeniu IUFRO 1972,
dardowego od $rednich dla powierzchni. Dla poréwnania podano tez
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RYC. 4. Powierzchnia przekroju $wierk6éw z populacji Beskidu Wys:okiego uwzglednionych .
w do$wiadczeniu kérnickim z 1966 r., wyrazona w jednostkach odchylenia standardqwego od sri:dmcl-!
dla powierzchni. Dla poréwnania podano tez wyniki dla populacji z Kowar, Blizyna, Mi¢dzyrzeca i Wetliny
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do$wiadczenia naszym istebniafiskim populacjom doréwnuje jedynie populacja SvinoSice
z Wyzyny Czeskomorawskiej.

Na trzech powierzchniach, gdzie analizowano terminy pg¢dzenia w.iosenne.go, populz‘lcy;
Istebna 667 zaliczono do péZno pgdzacych. Druga populacja istebniariska nie byiz} ob:]@ta
tymi obserwacjami, a pozostale polskie takze byly raczej péino.pcﬁace,' z wyjatkiem
populacji Brody znad Nysy Fuzyckiej. Najp6Zniej pedzita populacja biatowieska (13).

Doswiadczenia kérnickie

W roku 1966 Instytut Dendrologii zainicjowat seri¢ doswiadczen obejmuj acyf:h 26 pglskich
populacji §wierka wysadzonych na powierzchniach w Polsce i trzech powierzchniach w
Kanadzie (Quebec). Najnowsze dane przedstawiarycina 4. Obejmuje ona pole powierzchni
przekroju pier§nicowego uzyskane w Kanadzie w wieku lat 14 (Guigues), 16 (Vealcartier)
i 17 (Lac St-Ignace) oraz w Polsce w wieku lat 29 (1994 r.) dla wszystkich czterech
powierzchni. Dane kanadyjskie dostepne sa w postaci miazszosci i §redniej wysokosci

drzew [4], z czego wyliczono powierzchnie przekroju, by byly poréwnywalne do danych
z Polski.

Narycinie 4 précz populaciji z Beskidu Wysokiego podano dla poréwnania wyniki dla kilku
innych. Pod wzgledem waloréw przyrostowych zdecydowanie najlepsza jest populacja z
Istebnej (oddz. 17 g wg numeracji z roku 1964). Dor6wnuje jej populacja z Kowar (Sudety).
Populacje z Rycerki i Wisty nie sprawdzaja sie w Kanadzie i w Kérniku. W goérach (Orawa
1 Migdzylesie) populacje beskidzkie sa najlepsze, za$ na nizu w Goldapi, a szczegblnie w
Kérniku, sa mniej przydatne. W tych ostatnich lokalizacjach sprawdzaja si¢ natomiast

populacje z Blizynai Migdzyrzeca. Najstabsza populacjaz Wetliny (Bieszczady) nie nadaje
si¢ do upraw w zadnym miejscu.

Tak wiec populacje z Beskidu Wysokiego dobrze rosna w gérach i nie najgorzej w Polsce

péinocno-wschodniej, ale nie nadajg sie do uprawy w Kérniku, poza naturalnym zasi¢ggiem
Swierka, w terenie nawiedzanym przez czeste susze.

Whioski

Na terenie Beskidu Slaskjego 1 Zywieckjego posiadamy prawdziwy skarb w postaci
szczeg6lnie plastycznej rasy §wierka, charakteryzujacej sie intensywnym wzrostem w
bardzo réznych warunkach. Rasa ta nie sprawdza si¢ w ekstremalnych warunkach takich
jak p6inocna Skandynawia, czy tereny czesto nawiedzane przez susze lub p6Zne przymroz-
ki, ale na wigkszo$ci obszaréw gdzie uprawiany jest §wierk pospolity zapewnia duzy
przyrost wysokosci i najwieksza produkcje¢ miazszosci. Nie dotyczy to wszystkich popula-
¢ji pochodzacych z tego terenu, stad tez potrzebna jest selekcja pod wzgledem udokumen-
towanej plastycznosci. Sprawdzone pod tym wzgledem sa juz populacje z lesnictwa
Bukowiec oddz. 149 h, z le$nictwa ZapowiedZ oddz. 115 f, z le$nictwa Olza oddz. 17 g. Te

dwie pierwsze na pewno istnieja, poniewaz sa to wylaczone drzewostany nasienne. Drzewa

tej rasy sa w stanie produkowaé surowiec najwyzszej jakosci. Pewnym ograniczeniem
potencjatu tej rasy jest relatywni

cjaty & wczesne pedzenie wiosenne, Przynajmniej w poréwnaniu
ze Swierkiem z Polski pSinocno-wschodniej. Jest to zagrozenie tylko w niektérych warun-
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kach klimatycznych, na ogét nie dotyczacych Polski, a ponadto istnieja mozliwosci
selekcyjne pod tym wzgledem. Rasg t¢ mozna rekomendowac na wszystkich stanowiskach
gorskich w Polsce, jak réwnieZ na nizu w terenach, gdzie §wierk wystepuje naturalnie.

Rézne do§wiadczenia wskazuja, Ze nie jest to jedyna wysokowranoéciowa plastyczna rasa
swierka wystepujaca w Polsce. Zadna jednak z konkurencyjnych populacji nie doréwnuje
istebniariskiej zakresem udokumentowania warto§ci.

Instytut Dendrologii PAN w Kdrniku
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Summary

Genetic value of Istebna spruce

A literature review is made of information on the genetic variability of spruce populations
from the Beskid Wysoki region. Referring to a 1984 publication on the same topic new data
is presented from various experimental series, expressing information about specific
provenances ideographically in units of standard deviation from location means. Not all
spruces from the region discussed constitute the famous Istebna race, however we already
have a number of populations very well documented as being most productive and adaptable
to a wide range of climatic conditions. The race should not be used in extreme conditions
of northern Scandinavia nor outside the species range in regions suffering from periodic
droughts. Compared to spruce from northeastern Poland it flushes early, but losses due to
this fact are observable only in climates characterized by very late frosts, as for example in
France. In Poland this factor should not limit the utilisation of the race anywhere within the
range of the species. It will ensure highest productivity and good quality on most sites.
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