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FOTOBIOLOGICZNA REGULACJA ZACHWASZCZENIA
W RZEPAKU OZIMYM

Ewa Adamiak
Uniwersytet Warmisko-Mazurski w Olsztynie

Streszczenie W 2-letnim déwiadczeniu badano, czy brak dgmsi swiatta podczas upra-
wy roli i siewu ma wptyw na zachwaszczenie rzepakimego. Ograniczenie depu
swiatta realizowano dwoma sposobami poprzez: upnah i siew wykonywane za dnia
narzdziami ze szczelnie okrytymi exiami roboczymi (ostony nie przepuszcgaj
Swiatta) oraz uprawroli i siew przeprowadzone nacObiektem kontrolnym byta uprawa
roli i siew w porze dziennej. Przedsiewapraw roli zréznicowano na plna i talerzo-
wa. Badania wykazatyze w warunkach ograniczonego dgmt Swiatta podczas przed-
siewnych zabiegéw uprawowych i siewu zachwaszczemipaku ozimego bylo mniejsze
anizeli po uprawie dziennej. Redukcja liczebciochwastow na obiektach z zastosowa-
niem narzdzi okrytych, w zalenosci od terminu badai narzdzia uprawowego, wynio-
sta 8-16%, z&po wykonaniu nocnej uprawy i siewu — 9-19%. W parnéniu z upraw
ptuzna uzycie brony talerzowej w kalym z wariantéw uprawy i siewu rzepaku ozimego
przyczynito s¢ do wzrostu zachwaszczenia tanu.

Stowa kluczowe regulacja zachwaszczenia, uprawa nocna, uprawgaglorka, brono-
wanie talerzowe

WSTEP

Regulacja zachwaszczeniaslio uprawnych bez stosowania herbicydéw jest wa-
runkiem ekologicznego systemu gospodarowania [Neuwgr1994]. W innych mode-
lach produkcji rélinnej réwniez sa wskazania do ograniczania chemicznej ochrony
tanu. Dlatego te rownolegle z udoskonalanietnodkéw chemicznych trwajbadania
nad modyfikowaniem mechanicznych metod regulacfihnaszczenia. Te ostatnie,
prowadzone tradycyjnie, polegapa prowokowaniu nasion chwastow zgromadzonych
w glebie do kielkowania, a naphie zniszczeniu in. Bodzcem uaktywniajcym
nasiona jesfwiatto docierajce w trakcie zabiegéw uprawowych. Z calej puli akte-
go glebowego banku nasion tylko nieliczne gatunkkazup wtasciowsci euryfotycz-
ne, za zdecydowana wkszd¢ wymaga do kietkowania przynajmniej ,btyskéviatia
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[Grzesiuk i Kulka 1981]. Ograniczenie degsti swiatla przyczynia s do ostabienia
i spowolnienia wschodéw chwastéw. Ma tozduznaczenie w pogtkowych fazach
rozwojowych rgliny uprawnej, gdy konkurencyjsé o zasoby siedliska szczegélnie
ujemnie wpltywa na kondyejanu i plonowanie.

Celem bada byla ocena skutecziéa regulacji zachwaszczenia w rzepaku ozimym
metod, fotobiologiczn.

MATERIAL | METODY

Badania prowadzono w latach 2001 i 2002 w Zakta&zmdukcyjno-Déwiadczal-
nym Balcyny na glebie ptowej, wytworzonej z glirgkkiej pylastej. Ograniczenie do-
stepu $wiatta realizowano dwoma sposobami: 1 — uprawai Kiéw wykonywane za dnia
narzdziami ze szczelnie okrytymi ¢xiami roboczymi (ostony nie przepuszeza swia-
tta), 2 — uprawa roli i siew przeprowadzone aid@biektem kontrolnym byta uprawa ro-
li i siew w porze dziennej. Przedsiesvaprave roli zréznicowano na ptna i talerzova.

Ocerg zachwaszczenia przeprowadzono w dwu statych pahkta kadym polet-
ku, w 4 powtérzeniach, za pompamki o powierzchni 0,25 w ktérej liczono obsa-
de kazdego gatunku chwastu. W pracy przedstawiono wyntkiskane w fazie wscho-
dow, jesiem w fazie spoczynku i wiognpo ruszeniu wegetacji rzepaku ozimego.

WYNIKI

W warunkach ograniczonego dgsti swiatta podczas przedsiewnych zabiegow
uprawowych i siewu zachwaszczenie rzepaku ozimegoiegszyto s¢ srednio o 12%
po uprawie wykonanej nagdziami z ostonami, a 0 16% po uprawie w porze npcne
(w poréwnaniu z obiektem kontrolnym) (tab. 1). Asgitzne tendencje obserwowano
w kazdym z terminéw badg za najwicksze ré@nice wysapity w fazie wecia rzepaku
w spoczynek zimowy. W tym czasie obsadélimosegetalnych na obiektach uprawia-
nych narzdziami okrytymi bytasrednio o 13% (49 sztuk), a na obiektach z upraw
nocry 0 19% (o 70 sztuk) mniejsza aeli w wariancie z klasycznuprawg dzienrs.

Stopier zachwaszczenia tanu rzepaku ozimego istotnimir&ie w latach bada
W pierwszym roku obsada chwastéw wyniaskadnio 446 sztuk-fi byta o 63% licz-
niejsza nt w roku 2002. O ile okrycie nagdzi ostonami nieprzepuszczalnymi dlaia-
tta powstrzymywato wschody chwastéw z podobnym ldkmbt w obu latach (12
i 11%), to nocna uprawa okazata gdecydowanie efektywniejsza w warunkach mniej
zachwaszczonego tanu w roku 2002 — redukcja o 224 w 2001 roku — 0 13%.

W kazdym terminie obserwaciji redukcja populacji chwastikazata si wigksza na
obiekcie z przedsiewanuprawg roli wykonywary ptugiem ni brora talerzows. Uprawa
ptugiem z zastosowaniem oston przyhamowata wschddyastowsrednio o 14%,
ptuzna przeprowadzona npo 16%, z4& talerzowanie odpowiednio o 10 i 15% (rys. 1).
Niezalenie od pory wykonania zabieguzycie brony talerzowej, w poréwnaniu
z uprawy ptugiem, przyczynito i do nieznacznego wzrostu zachwaszczenia tanu rze-
paku grednio 0 6%).

W poszczegélnych wariantach uprawowych stwierdzmh@5 do 33 gatunkéw chwa-
stéw. Pod wzgldem liczebnéci osobnikéw wyrénito sie 11 taksonéw, ktérychatzny
udziat w fitocenozach wahalesbd 85 do 93% catkowitej obsady chwastéw (tab. 2).
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Sposob uprawy — Tillage method:

O pluzna okryta — covered plough W talerzowa okryta — covered disc harrow
8 pluzna nocna — night plough talerzowa nocna — night disc harrow

Rys. 1. Wplyw okrytej i nocnej uprawy roli na leandé¢ chwastéw w rzepaku ozimym
(uprawa dzienna = 100%)
Fig. 1.  Effect of covered and night tillage on dekensity in winter rape (daytime tillage = 100%)

Tabela 2. Dominujce gatunki chwastéw w rzepaku ozimym, sz&-m
Table 2. Dominant weeds species in winter rapemfo

Uprawa phina i siew Uprawa bron talerzowy i siew
Chwasty Plough tillage and drilling Disc harrow tillage and drilling
Weeds dzienna okryta nocna dzienna okryta nocna
daytime covered night daytime covered night
Viola arvensis 80,3 46,6 41,4 52,4 59,6 24,3
Sellaria media 61,1 45,8 44,7 111,0 81,0 84,7
Apera spica-venti 49,4 39,0 10,7 61,1 30,2 23,2
Matricaria inodora 28,3 20,3 20,4 12,6 20,8 49,8
Chenopodium album 25,0 28,7 16,7 13,3 17,2 15,6
Veronica sp. 21,3 22,3 15,7 20,6 27,8 22,3
Thlaspi arvense 17,6 19,1 13,3 10,6 8,5 6,3
Capsdlla bursa-pastoris 10,0 12,3 14,9 7.9 10,1 18,5
Myosotis arvensis 8,8 3,9 0,8 3,6 2,9 0,9
Lamium amplexicaule 2,4 3,3 4.8 4,2 2,7 1,6
Poa annua 2,2 20,1 64,8 15 2,8 21,8
Pozostate — Others 23,6 22,6 28,8 44,2 46,4 23,0
Razem dominanty, % g, g 92,0 89,6 87,1 85,0 92,1
Total dominant
Liczba gatunkéw 29 29 32 33 o5 28

Number of species

Zaobserwowanoze analizowane warianty uprawy roli i siewu wpdinhamupco
lub stymulujco na zagszczenie populacji domimgych gatunkéw chwastéw. W sto-
sunku do obiektu kontrolnego uprawa roli wykonaoaarograniczyta wschodypera
spica-venti o 60% (uprawa ptugiem) i 62% (uprawa hydalerzows), Viola arvensis od-
powiednio o 48 i 54%dVlyosotis arvensis 0 91 i 75%, stabieftellaria media (87 i 24%)



oraz Thlaspi arvense (24 i 41%). Nocna pora uprawy sprzyjata natomiasthodom
Poa annua (15-30-krotny wzrost obsady) Capsella bursa-pastoris (wzrost o 50-
134%). Reakcja na brajwiatta Matricaria inodora, Chenopodium album i Veronica
sp. bytla zrénicowana w zalmosci od sposobu uprawy: ptoa ograniczata, Zatale-
rzowanie prowokowato ich wschody.

W poréwnaniu z obiektem kontrolnym uprawa roliewiwykonane szczelnie osto-
nictymi narzdziami wplyrety na zmniejszenie obsadftellaria media, Apera spica-
-venti i Myosotis arvensis niezalenie od sposobu uprawy (pHoej czy talerzowej).
Ponadto mniej liczne wschod¥iola arvensis i Matricaria inodora stwierdzono w wa-
riancie z upraw ptuzna, za Thlaspi arvense i Lamium amplexicaule na obiekcie upra-
wianym brom talerzow. Ograniczenigwiatta przez ostorcie narzdzi uprawowych —
analogiczne jak po uprawie npe- sprzyjatoCapsella bursa-pastoris i Poa annua,
a ponadtaChenopodium album i Veronica sp.

DYSKUSJA | PODSUMOWANIE

Zdecydowana wksza¢ przeprowadzonych eksperymentéw wykazadaiprawa roli
noa zmniejsza zachwaszczenigilio uprawnych, jednak notowany w tych badaniach
zakres redukcji chwastow jestzny. Zdaniem Hartmanna i Nezadala [1990] rpgpra-
Wa mazna znacznie zmniejsgystopiéd pokrycia przez chwasty (z 80 na 2%). Jensen
[1992], Gerhards i in. [1993], a tak Ascard [1994] uzyskali 40-60% przyhamowanie
wschodow chwastow, a Dobrski i Patczyiski [1995] stwierdzili 2-3-krotnie mniejgz
obsad@ chwastéw w pocgkowym okresie wzrostu marchwi uprawianej poGerhards
i in. [1998] w 11 na 12 podsumowanychsadtadczeé odnotowali 18-78% ograniczenie
obsady chwastow lub stopnia pokrycia. W jednym médst eksperymencie nie stwier-
dzili réznic. Natomiast Niemann [1996] w gkszaici swoich bada nie zaobserwowat
zadnych rénic w zagszczeniu chwastoéw na obiektach uprawianych w pooomej i za
dnia. Z kolei Juroszek i in. [2002] w jednym z$diadczeé z fotobiologiczia regulacy
zachwaszczenia uzyskali niewielki wzrost$ 2@ dwéch innych eksperymentach nie-
znaczi redukcg obsady chwastéw, ¢du 11-15%. Podobny rezultat otrzymano w przed-
stawionych badaniach. Uprawoli noca ograniczono zagzczenie chwastow przetiie
0 15%, przy czym minimalnie lepszy efekt zaobseraovstosujc ptug niz brorg tale-
rzowa. Odmienne rezultaty uzyskali Gerhards i in. [1998]ich badaniach uprawa phu
na wykonana nacstabiej redukowata zachwaszczenietalerzowanie.

Na efektywné¢ fotobiologicznej regulacji zachwaszczenia istotrpfyw ma sktad flo-
rystyczny chwastow. Braswiatta przyczynia si do zmniejszenia liczebdc Amaranthus
retroflexus, Alopecurus myosuroides, Stellaria media, Viola arvensis i Urtica urens. Nato-
miast dane dotyaze reakcji takich gatunkow, jakapsella bursa-pastoris, Chenopodium
album, Galium aparine, Lamium amplexicaule, Myosotis arvensis i Veronica hederifolia
czesto @ sprzeczne [Hartmann i Nezadal 1990, Jensen 199ha@is i in. 1993, 1998,
Dobrzaski i Palczyiski 1995, Doroszewski 1999, Juroszek i in. 2002]niiejszych ba-
daniach obrieniem obsady pod wpltywem uprawy przeprowadzonej naxcagowahyiola
arvensis, Sellaria media, Thlagpi arvense, Apera spica-venti i Myosotis arvens's, z& zwie-
kszeniem liczebriwi Capsella bursa-pastoris i Poa annua. Natomiast reakcja takich ga-
tunkow, jak:Matricaria inodora, Chenopodium album, Veronica sp. iLamuim amplexcaule
nie byta jednoznaczna. W zah@ici od sposobu uprawy (z wykorzystaniem ptuga coy br
ny talerzowej) nocna pora wykonania zabiegu zmredgslub zwgkszata ich zagszczenie.



Przedstawione w pracy wyniki badaie zachcaja do wykorzystania fotobiologicz-
nej metody regulacji zachwaszczenia w rzepaku ozimyowodzi tego zaréGwno mato
efektywny zakres redukcji ogdlnego stopnia zachwzeszia, jak te staba skuteczrié
w ograniczaniu wschodéw chwastow, zwtaszcza gatemiysoce konkurencyjnych
w stosunku do rzepaku. Poisze podsumowanie, z uwagi na zbyt krétki okres hada
nie upowania jednak do sprecyzowania ostatecznego i jedrzmego uogodlnienia
w postaci zaleaedla praktyki rolniczej.
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PHOTOBIOLOGICAL CONTROL OF WEEDS IN WINTER RAPE

Abstract. This paper presents a 2-year study on the effewd exposure to light during soil

cultivation and sowing on weed infestation in wintape. Light exposure was limited in
two ways: soil cultivation and sowing at daytimehwiools with tightly covered working

parts (light-resistant shields) and soil cultivatiand sowing at night. The control field
was cultivated and sown at daytime. Pre-sowinghvatlbn was done as ploughing and
disc-tillage. The results showed that the amounwedds was lower under a limited light
exposure during soil cultivation and sowing thanthe soil cultivation at daytime. A

reduction in the abundance of weeds on objectsetteaith shielded tools, depending on
the research date and the tillage tool, ranged Bam 16%, while after the night tillage
and sowing — from 9 to 19%. As compared with plotifage, the application of disc-

harrow in each variant and sowing of winter rapgéased the stand weed infestation.

Key words: weed control, night cultivation, shielded cultiea, ploughing, disc-harrowing

Otrzymano — Received: 10.10.2003
Zaakceptowano — Accepted: 04.02.2004



