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Abstract. The representativeness analysis was based on 2002–2003 question-

naire survey data characterising natural environments and forest habitat types,

as well as dominant tree species present in 1141 nature reserves located on land

administered by the State Forests. The comparison of these characteristics with

those analogous to the areas in the Regional Directorates of the State Forests

pointed out to an overrepresentation of areas with aquatic ecosystems (31

times), mires and peatbogs (6 times) followed by fertile humid and floodplain

forest habitats, as well as nutrient-demanding broadleaved tree species associ-

ated with them, while dry coniferous (0.49) and fresh (0.31) forest habitats were

found to be underrepresented. Montane alder car forests are not represented.
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1. WSTÊP

Rezerwaty przyrody s¹ drug¹ w hierarchii – po parkach narodowych – ob-
szarow¹ form¹ ochrony przyrody, a najwy¿sz¹ tego typu na terenach admini-
strowanych przez Lasy Pañstwowe. Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w Ustawie o
ochronie przyrody (2004), powinny obejmowaæ „obszary zachowane w stanie
naturalnym lub ma³o zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a
tak¿e siedliska roœlin, siedliska zwierz¹t i siedliska grzybów oraz twory i sk³adniki
przyrody nieo¿ywionej, wyró¿niaj¹ce siê szczególnymi wartoœciami przyrodni-
czymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi” (art. 13.1).

Rezerwaty przyrody, po³o¿one na terenach administrowanych przez Lasy
Pañstwowe, by³y przedmiotem badañ prowadzonych w latach 2002–2003 w Ka-
tedrze Ochrony Lasu i Ekologii SGGW w Warszawie (Referowska–Chodak 2004).
Ich wyniki poszerzy³y stan wiedzy na temat przyrody chronionej w granicach
badanych obiektów, a tak¿e pozwoli³y na przybli¿one okreœlenie jej reprezen-
tatywnoœci w stosunku do przyrodniczego zró¿nicowania terenów na poziomie
ca³ego przedsiêbiorstwa „Lasy Pañstwowe” (LP) i poszczególnych regionalnych
dyrekcji LP (rdLP).

W badaniach zwrócono szczególn¹ uwagê na te elementy przyrody, których
opis nale¿y do podstawowych informacji o rezerwatach, a tak¿e do informacji
porównawczych o terenach LP. Z tego te¿ wzglêdu wziêto pod uwagê jednostki
podzia³u administracyjnego LP, a nie jednostki regionalizacji przyrodniczo-leœnej
(Trampler i in. 1990). Opisywane badania objê³y miêdzy innymi takie aspekty, jak
typy œrodowisk, typy siedlisk oraz panuj¹ce gatunki drzew leœnych. Dane dla
rezerwatów dotycz¹ wy³¹cznie 1141 obiektów administrowanych przez Lasy Pañ-
stwowe, bez fragmentów rezerwatów po³o¿onych poza granicami LP. Zebrane
by³y drog¹ ankietow¹ we wszystkich nadleœnictwach. Ankieta – wype³niana osob-
no dla ka¿dego rezerwatu – zawiera³a 19 pytañ, z których trzy poœwiêcone by³y
omawianym w publikacji zagadnieniom, tj. typom œrodowisk przyrodniczych,
siedliskowym typom lasu (STL) i panuj¹cym gatunkom drzew. W przypadku
podzia³u obszaru rezerwatu na typy œrodowisk przyrodniczych trzeba by³o uzu-
pe³niæ informacjê o ich powierzchni. Pytanie dotycz¹ce siedliskowych typów lasu
(STL) wymaga³o okreœlenia odpowiednich STL i ich powierzchni, natomiast w
przypadku pytania dotycz¹cego panuj¹cych gatunków drzew nale¿a³o wpisaæ pro-
centowy udzia³ zajmowanego przez nie obszaru lasu. Ka¿da z ankiet opatrzona by³a
odpowiednimi wskazówkami – dla ujednolicenia sposobu ich wype³niania.
Informacje z ankiet, zweryfikowane w nadleœnictwach przez wype³niaj¹ce je
osoby, zosta³y przeniesione do bazy danych w programie Microsoft Access, który
umo¿liwi³ ich dalsz¹ analizê na poziomie wszystkich rezerwatów w Lasach Pañ-
stwowych lub ich zbiorów w poszczególnych regionalnych dyrekcjach LP. Dane
porównawcze dla regionalnych dyrekcji LP zosta³y dostarczone przez ich pra-
cowników drog¹ korespondencji. Wszystkie zamieszczone w publikacji infor-
macje liczbowe s¹ aktualne na pocz¹tek 2003 r.
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2. REPREZENTATYWNOŒÆ TYPÓW ŒRODOWISK

Dla potrzeb badañ wyró¿niono nastêpuj¹ce typy œrodowisk: lasy (powierzch-
nia leœna zalesiona), zadrzewienia, torfowiska/bagna, u¿ytki zielone (w rozu-
mieniu: powierzchnie otwarte, poroœniête roœlinnoœci¹ zieln¹ b¹dŸ krzewinkami),
wody, grunty orne oraz grunty inne (wszelkie kategorie gruntów poza wy¿ej
wymienionymi, np. wydmy, linie oddzia³owe). Choæ dane dotycz¹ce typów œro-
dowisk przyrodniczych s¹ ³atwo dostêpne z opisów taksacyjnych nadleœnictw, to
nie maj¹ one bezpoœredniego prze³o¿enia na informacje zbiorcze o typach gruntów
w ewidencji regionalnych dyrekcji LP. Czêœæ regionalnych dyrekcji przes³a³a dane
liczbowe w docelowym kszta³cie, a pozosta³a czêœæ – wyci¹gi z rejestru gruntów
(tzw. LPIR-4). Najwiêcej problemów przysporzy³a kwestia okreœlenia powierzchni
bagien i torfowisk, które w aktualnie stosowanej ewidencji nie s¹ wyszczególniane.
Mog¹ byæ ujête zarówno w rubryce „u¿ytki ekologiczne”, jak i „nieu¿ytki” b¹dŸ
„grunty leœne niezalesione, nie przewidziane do odnowienia”. Z tego wzglêdu ich
powierzchnia by³a wyznaczona ze znacznym przybli¿eniem, na podstawie ustnej
informacji pracowników regionalnych dyrekcji LP. Podobnie by³o w przypadku
u¿ytków zielonych: do kategorii ³¹k i pastwisk do³¹czono czêœæ kategorii u¿ytków
i nieu¿ytków.

W tabeli 1 zestawiono procentowe udzia³y powierzchni ró¿nych typów œro-
dowisk wyliczone dla rezerwatów przyrody i dla terenów administrowanych przez
Lasy Pañstwowe.

Z porównania wynika, ¿e w rezerwatach czêœciej, ni¿ przeciêtnie w Lasach
Pañstwowych, wystêpuj¹ œrodowiska wodne oraz podmok³e, torfowiskowe lub
bagienne, a tak¿e zadrzewienia. Jest to œciœle zwi¹zane z mniejszym ni¿ przeciêtny
udzia³em lasów w ogólnej powierzchni rezerwatów. Rzadziej te¿ mo¿na spotkaæ –
co zreszt¹ wynika z potrzeb i sensu ochrony przyrody – miejsca u¿ytkowane i
przekszta³cone przez dzia³alnoœæ cz³owieka, jak grunty orne i inne, nie wymienione
wy¿ej grunty.

Ostatnia kolumna w tabeli 1 przedstawia, w jakim stopniu udzia³ typów
œrodowisk w LP jest reprezentowany w rezerwatach przyrody. Skrajne miejsca
zajmuj¹ tu grunty orne – ich udzia³ w rezerwatach stanowi zaledwie 0,14 ich
przeciêtnego udzia³u w Lasach Pañstwowych, oraz wody, których powierzchniowo
jest w rezerwatach ponad 31 razy wiêcej. Stosunkowo du¿a ró¿nica (ponad 6,1-
krotna) wystêpuje tak¿e w przypadku torfowisk i bagien, natomiast mniejsza (2,5-
krotna) – w kategorii zadrzewieñ. Jedynie udzia³ u¿ytków zielonych w rezerwatach
i terenach LP nie wykazuje wiêkszej ró¿nicy.

Opisane proporcje, wyliczone w odniesieniu do ca³ego terenu administro-
wanego przez Lasy Pañstwowe, s¹ zró¿nicowane w poszczególnych regionalnych
dyrekcjach LP, co przedstawia tabela 2.

Ró¿nice miêdzy skrajnymi wartoœciami udzia³u danego œrodowiska przy-
rodniczego s¹ stosunkowo niewielkie w przypadku kategorii lasów, u¿ytków zie-
lonych, gruntów ornych i gruntów innych. Natomiast w przypadku zadrzewieñ, ich
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reprezentatywnoœæ w rezerwatach waha siê miêdzy 0 (np. w RDLP Kraków) a
40,25 (w RDLP Warszawa), w przypadku torfowisk/bagien – miêdzy 2,20 (w
RDLP Krosno) a 23,67 (w RDLP Kraków), a wód – miêdzy 1,73 (w RDLP Radom)
a 72,62 (w RDLP Bia³ystok). W ka¿dej z dyrekcji najwy¿ej jeden lub dwa typy
œrodowisk maj¹ w rezerwatach reprezentacjê proporcjonaln¹ w stosunku do ich
wystêpowania na obszarze ca³ej regionalnej dyrekcji LP.

3. REPREZENTATYWNOŒÆ SIEDLISKOWYCH TYPÓW LASU

Bory zajmuj¹ w rezerwatach oko³o 12% powierzchni leœnej zalesionej, bory
mieszane – 17%, lasy mieszane – 23%, a lasy, najczêœciej chroniona grupa typów
siedlisk – oko³o 38%. Jako osobna grupa wyszczególnione zosta³y olsy, zajmuj¹ce
oko³o 10% powierzchni leœnej rezerwatów.

Przedstawione dane, zebrane dla wszystkich rezerwatów przyrody,
po³o¿onych w Lasach Pañstwowych, skonfrontowano z analogicznymi danymi,
zebranymi dla wszystkich regionalnych dyrekcji LP. Pozwoli³o to na zobrazowanie
ró¿nic pomiêdzy odsetkiem powierzchni siedliskowych typów lasu chronionych w
rezerwatach, a ich rzeczywist¹ reprezentacj¹ na terenie Lasów Pañstwowych.
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Tabela 1. Reprezentatywnoœæ (stosunek udzia³u powierzchni danej cechy w rezerwatach do
udzia³u tej cechy w ca³ej powierzchni LP) ró¿nego typu œrodowisk przyrodniczych w rezer-
watach w stosunku do ca³ej powierzchni Lasów Pañstwowych
Table 1. Representativeness (the ratio of the areal share of a given characteristic to the share of this
characteristic in the SF total area) of diverse natural environment types in the reserves in relation to the
SF total area

Typ œrodowiska
Environment type

Udzia³ w LP
Share in SF

%

Udzia³ w rezerwatach LP
Share in SF reserves

%

Reprezentatywnoœæ R*
Representativeness R*

Lasy
Forests

91,41 82,16 0,90

Zadrzewienia
Farmland afforestations

0,12 0,30 2,50

Torfowiska i bagna
Peatbogs and mires

1,20 7,40 6,17

U¿ytki zielone
Grasslands

1,39 1,45 1,04

Wody
Waters

0,21 6,56 31,24

Grunty orne
Arable land

1,06 0,15 0,14

Inne
Other

4,61 1,98 0,43

Razem
Total

100,00 100,00 ×

* Reprezentatywnoœæ pe³na: R = 1; nadreprezentatywnoœæ: R�1; niedoreprezentatywnoœæ: 0�R� 1
* Full representativeness: R = 1; overrepresented: R> 1; underrepresented: 0< R< 1



Na rycinie 1 przedstawiono reprezentatywnoœæ wszystkich siedliskowych ty-
pów lasu (STL), wystêpuj¹cych w rezerwatach, obliczon¹ w odniesieniu do ich
udzia³u na terenie Lasów Pañstwowych.

Porównuj¹c dane uzyskane z ankiet dla badanych rezerwatów przyrody z
danymi otrzymanymi od regionalnych dyrekcji, mo¿na zauwa¿yæ tendencjê do
czêstszego brania pod ochronê siedlisk ¿yŸniejszych i bardziej uwilgotnionych, ni¿
wynika³oby to z rzeczywistego udzia³u wspomnianych STL.

Jedynie w przypadku boru mieszanego górskiego BMG (reprezentatywnoœæ R
na poziomie 1,15), lasu mieszanego œwie¿ego LMœw (0,98), lasu mieszanego
wilgotnego LMw (0,93) oraz lasu mieszanego wy¿ynnego LMwy¿ (0,92) te
ró¿nice s¹ niewielkie. Stosunkowo du¿¹ – powy¿ej przeciêtnej – reprezentacjê
maj¹ w rezerwatach: bór wilgotny Bw (1,37), bór górski BG (2,58), bór mieszany
wy¿ynny BMwy¿ (1,75), las œwie¿y Lœw (2,26), las wilgotny Lw (2,39), las
³êgowy L³ (2,90), las wy¿ynny Lwy¿ (2,05), las górski LG (1,93) i las ³êgowy
górski L³G (2,33), a kilkakrotnie wiêksz¹ od przeciêtnej: bór bagienny Bb (6,82),
bór bagienny górski BbG (6,00), bór mieszany bagienny BMb (7,22), las mieszany
bagienny LMb (8,18) oraz ols Ol (3,57) i i ols jesionowy OlJ (4,00). Najwiêksz¹
dysproporcjê mo¿na odnotowaæ w przypadku jednego siedliskowego typu lasu:
boru wysokogórskiego BWG (16,00). Pozosta³e siedliskowe typy lasu s¹ re-
prezentowane w mniejszym stopniu (bór suchy Bs – 0,49, bór mieszany wilgotny
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Tabela 2. Reprezentatywnoœæ (R) ró¿nego typu œrodowisk wziêtych pod ochronê w rezerwatach
na terenie poszczególnych dyrekcji Lasów Pañstwowych
Table 2. Representativeness (R) of diverse natural environment types subjected to protection in the re-
serves located in particular SF Regional Directorates

RDLP
RDSF

Lasy
Forests

Zadrzewienia
Farmland

afforestations

Torfowiska/
bagna

Peatbogs/
mires

U¿ytki
zielone
Grass-
lands

Wody
Waters

Grunty
orne

Arable lands

Grunty
inne

Other lands

Bia³ystok 0,85 0,24 2,92 0,76 72,62 0,22 0,33
Gdañsk 0,83 8,75 12,44 0,55 9,15 0,02 0,96
Katowice 0,96 1,00 5,44 1,27 12,42 0,00 0,21
Kraków 0,98 0,00 23,67 0,46 3,50 0,00 1,25
Krosno 1,00 0,47 2,20 1,25 23,50 0,07 0,39
Lublin 0,85 5,57 18,45 2,30 30,21 0,07 0,33
£ódŸ 0,96 8,67 9,95 0,90 14,76 0,09 0,50
Olsztyn 0,82 0,26 4,44 1,35 63,94 0,08 0,47
Pi³a 0,96 0,57 4,56 1,53 24,36 0,00 0,27
Poznañ 0,97 0,00 4,22 2,02 14,00 0,30 0,34
Radom 0,97 2,29 8,35 1,19 1,73 0,19 0,56
Szczecin 0,91 0,00 4,98 0,52 8,00 0,07 1,00
Szczecinek 0,79 0,07 9,53 0,50 46,31 0,26 0,47
Toruñ 0,90 2,00 7,71 1,61 22,52 0,28 0,49
Warszawa 0,95 40,25 3,50 0,99 20,83 0,43 0,61
Wroc³aw 0,96 30,40 22,06 0,26 13,40 0,00 0,39

Zielona Góra 0,87 16,13 15,49 0,24 4,83 0,37 0,37



BMw – 0,59, las mieszany górski LMG – 0,55) lub wrêcz bardzo ma³ym (bór
œwie¿y Bœw – 0,31, bór mieszany œwie¿y BMœw – 0,39) w stosunku do ich
przeciêtnego udzia³u w Lasach Pañstwowych. Nale¿y tu równie¿ zaznaczyæ, ¿e ols
górski OlG (0,00) nie wyst¹pi³ w ¿adnej z ankiet wype³nionych przez nad-
leœnictwa.

Przedstawione proporcje, wyliczone dla ca³ego terenu administrowanego
przez Lasy Pañstwowe, s¹ zró¿nicowane w poszczególnych regionalnych dy-
rekcjach LP, co przedstawia tabela 3.

Rozpiêtoœæ reprezentatywnoœci w rezerwatach siedliskowych typów lasu jest
stosunkowo niewielka tylko w przypadku Bœw i BMœw, a nieco wiêksza dla BMw,
LMwy¿ i Lœw. W przypadku pozosta³ych STL waha siê od braku reprezentacji w
rezerwatach po np. 69-krotn¹ nadreprezentacjê (BMb w RDLP Szczecin). W
ka¿dej dyrekcji najwy¿ej dwa siedliskowe typy lasu maj¹ w rezerwatach re-
prezentacjê proporcjonaln¹ w stosunku do ich wystêpowania na obszarze re-
gionalnej dyrekcji LP, oprócz RDLP Kraków, gdzie s¹ to trzy siedliskowe typy
lasu: LMwy¿, LG i L³G.
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4. REPREZENTATYWNOŒÆ PANUJ¥CYCH GATUNKÓW
DRZEW

Ze wzglêdu na obowi¹zuj¹cy kanon zapisu sk³adu gatunkowego w opisach
taksacyjnych, a tak¿e dla uproszczenia analiz, w badaniach ograniczono siê do grup
rodzajowych (np. d¹b, brzoza, olsza), umownie zwanych dalej „gatunkami”. W
przypadku rezerwatów uzyskano informacje o 16 taksonach (sosna – So, modrzew
– Md, œwierk – Œw, jod³a – Jd, daglezja – Dg, d¹b – Db, jesion – Js, klon – Kl, wi¹z –
Wz, buk – Bk, grab – Gb, brzoza – Brz, olsza – Ol, topola – Tp, wierzba – Wb i lipa
– Lp), które – dla potrzeb analizy porównawczej – po³¹czono w zwyczajowe grupy,
rozpatrywane w opracowaniach statystycznych, dotycz¹cych panuj¹cych gatun-
ków drzew leœnych. Gatunki iglaste, jako gatunki panuj¹ce, wystêpuj¹ w przy-
bli¿eniu na 52% powierzchni lasów w rezerwatach, a spoœród wymienionych wy¿ej
szesnastu, zaledwie dwa gatunki: sosna oraz olsza, tworz¹ oko³o po³owê re-
zerwatowych drzewostanów (51%). Dane o udziale powierzchniowym poszcze-
gólnych gatunków odnosz¹ siê do powierzchni leœnej zalesionej.

W tabeli 4 przedstawiono powierzchniê wystêpowania grup panuj¹cych ga-
tunków drzew leœnych w Lasach Pañstwowych oraz w rezerwatach po³o¿onych na
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Tabela 4. Reprezentatywnoœæ (R) udzia³u powierzchniowego drzew ró¿nych gatunków w rezer-
watach i ca³ej powierzchni Lasów Pañstwowych
Table 4. Representativeness (R) of areas with different tree species in the reserves in relation to the SF
total area

Gatunek
Species

Udzia³ w LP
Share in SF

%

Udzia³ w rezerwatach LP
Share in SF reserves

%

Reprezentatywnoœæ R*
Representativeness R*

So, Md
Pine, larch

69,59 39,03 0,56

Œw
Spruce

5,52 7,70 1,39

Jd, Dg
Fir, Douglas fir

1,97 5,37 2,73

Db, Js, Kl, Wz
Oak, ash, maple, elm

6,97 12,99 1,86

Bk
Beech

4,91 11,68 2,38

Gb
Hornbeam

0,27 1,28 4,74

Brz
Birch

5,82 8,01 1,38

Ol
Alder

4,35 12,69 2,92

Tp, Os, Wb, Lp
Poplar, aspen, willow, linden 0,60 1,25 2,08

Razem Total 100,00 100,00 ×

* Reprezentatywnoœæ pe³na: R = 1; nadreprezentatywnoœæ: R�1; niedoreprezentatywnoœæ: 0�R� 1
* Full representativeness: R = 1; overrepresented: R> 1; underrepresented: 0< R< 1



ich terenie. Z porównania wynika, ¿e zdecydowanie czêœciej ochronie podlegaj¹
lasy z udzia³em gatunków liœciastych. Znacznie mniejszej reprezentatywnoœci
sosny, wraz z ³¹czonym z ni¹ modrzewiem, towarzyszy wiêksza reprezentaty-
wnoœæ wszystkich pozosta³ych gatunków b¹dŸ grup gatunków, choæ nie w jed-
nakowym stopniu, co przedstawia ostatnia kolumna w tabeli 4.

Ró¿nica miêdzy rezerwatami i ca³ym obszarem Lasów Pañstwowych w udzia-
le powierzchniowym poszczególnych grup gatunków (poza So i Md) waha siê od
oko³o 1,5 raza (Œw i Brz), a¿ po prawie piêæ razy (Gb) na korzyœæ rezerwatów.

Du¿a odmiennoœæ przeciêtnych wartoœci sk³adu gatunkowego w rezerwatach
przyrody i na ca³ym terenie Lasów Pañstwowych wi¹¿e siê z dysproporcj¹ udzia³u
siedliskowych typów lasu, jakie mo¿na spotkaæ w badanych obiektach. W g³ównej
mierze chronione s¹ siedliska ¿yzne i wilgotne lub podmok³e, z którymi zwi¹zane
s¹ przede wszystkim liœciaste gatunki drzew.

W tabeli 5 przedstawiono wyniki analizy porównawczej udzia³ów gatunków
panuj¹cych w rezerwatach i Lasach Pañstwowych, przeprowadzonej w ramach
regionalnych dyrekcji LP.

Ró¿nica miêdzy skrajnymi wartoœciami reprezentatywnoœci panuj¹cych ga-
tunków drzew jest stosunkowo ma³a tylko w przypadku sosny z modrzewiem, a
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Tabela 5. Reprezentatywnoœæ (R) panuj¹cych gatunków drzew wziêtych pod ochronê w rezer-
watach na terenie poszczególnych dyrekcji Lasów Pañstwowych
Table 5. Representativeness (R) of the dominant tree species subjected to protection in the reserves lo-
cated in particular SF Regional Directorates

RDLP
RDSF

So, Md
pine,
larch

Œw
spruce

Jd, Dg
fir,

Doug-
las fir

Db, Js,
Kl, Wz

oak,
ash,

maple,
elm

Bk
beech

Gb
horn-
meam

Brz
birch

Ol
alder

Os, Tp,
Wb i
Lp

aspen,
poplar,
willow,
linden

Bia³ystok 0,65 1,80 – 1,01 – 2,30 1,55 1,83 3,08
Gdañsk 0,69 1,32 2,00 1,48 1,40 0,53 1,22 7,20 0,71
Katowice 0,40 1,68 2,11 2,12 6,35 3,30 0,19 1,18 6,12
Kraków 0,34 0,63 0,77 1,38 2,00 4,64 0,35 0,45 8,47
Krosno 0,43 0,38 1,53 1,09 1,67 2,21 0,35 0,97 0,11
Lublin 0,79 2,50 11,33 0,82 1,46 1,90 1,12 1,78 0,56
£ódŸ 0,56 1,10 19,37 3,95 7,05 14,90 1,62 2,72 1,52
Olsztyn 0,70 1,46 – 1,66 0,76 0,53 0,79 3,63 1,73
Pi³a 0,59 1,00 – 2,71 12,91 2,00 2,11 4,70 0,00
Poznañ 0,48 2,03 5,00 3,27 11,47 29,10 1,53 1,58 1,12
Radom 0,56 0,92 1,53 2,92 2,00 6,90 1,72 2,90 2,76
Szczecin 0,26 0,62 0,10 2,22 5,66 5,56 4,64 3,55 0,93
Szczecinek 0,74 0,93 2,10 1,01 2,21 1,55 2,55 0,55 0,70
Toruñ 0,62 3,22 0,30 3,88 6,96 9,10 1,23 4,60 3,34
Warszawa 0,60 1,35 20,00 2,95 0,80 7,07 1,62 3,42 0,49
Wroc³aw 0,25 1,00 0,40 2,00 3,92 4,40 0,51 5,08 2,86
Zielona Góra 0,28 3,36 8,20 4,13 49,31 3,55 0,78 8,41 5,83



nieco wiêksza w przypadku œwierka oraz grupy: d¹b, jesion, klon, wi¹z. W przy-
padku pozosta³ych gatunków wartoœci reprezentatywnoœci wahaj¹ siê od braku
reprezentacji w rezerwatach po prawie 50-krotn¹ nadreprezentacjê (Bk w RDLP
Zielona Góra). W ka¿dej dyrekcji najwy¿ej jeden z wymienionych gatunków (lub
ich grup) ma w rezerwatach reprezentacjê proporcjonaln¹ w stosunku do jego
udzia³u na ca³ym obszarze regionalnej dyrekcji LP, oprócz RDLP Krosno i Szcze-
cinek, gdzie s¹ to dwie grupy gatunków: jedna ta sama w obu dyrekcjach – Db, Js,
Kl, Wz, oraz Ol w RDLP Krosno, a Œw w RDLP Szczecinek.

5. DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Problematyka waloryzacji przyrody w rezerwatach by³a podejmowana ju¿
wielokrotnie i to w ró¿nej skali – od pojedynczych obiektów (np. Michalik S.,
Michalik R. 2003) po sieæ rezerwatów w konkretnym regionie (np. Piórecki 1970)
lub w ca³ym kraju (np. Denisiuk, red. 1990). S³u¿y³a nie tylko celom poznawczym,
ale te¿ – w pewnych przypadkach – stanowi³a punkt wyjœcia do rozwa¿añ nad
kierunkami dalszego rozwoju sieci rezerwatów przyrody i jej docelowym kszta³-
tem. W pierwszej po³owie lat 90. XX wieku, taka analiza zosta³a wykonana
równie¿ przez przemyski oddzia³ Biura Urz¹dzania Lasu i Geodezji Leœnej (Wró-
bel 1997, Karpierz 1998), ze szczególnym uwzglêdnieniem rezerwatów po³o¿o-
nych na terenie administrowanym przez Lasy Pañstwowe. Jednak wspomniane
publikacje nie przynosz¹ wprost odpowiedzi na pytanie, na ile przyroda zin-
wentaryzowana w rezerwatach jest faktyczn¹ reprezentacj¹ bogactwa i ró¿no-
rodnoœci natury w LP, mierzonych za pomoc¹ ogólnodostêpnych miar i
charakterystyk, takich jak powierzchnia typów œrodowisk, siedliskowych typów
lasu czy sk³ad gatunkowy drzewostanów.

Wyniki badañ, przeprowadzonych w latach 2002–2003 w Katedrze Ochrony
Lasu i Ekologii SGGW (Referowska-Chodak 2004), wskazuj¹ na stosunkowo du¿¹
rozbie¿noœæ miêdzy obrazem przyrody (w sensie iloœciowym) w rezerwatach i na
terenie Lasów Pañstwowych. Jest to wynik dotychczasowych preferencji przy
wyborze nowych obiektów do objêcia t¹ form¹ ochrony, a zatem w du¿ej mierze
œrodowisk wodnych lub podmok³ych, siedlisk ¿yznych i silnie uwilgotnionych oraz
zwi¹zanych z nimi g³ównie liœciastych gatunków drzew. Na potrzebê objêcia
ochron¹ rezerwatow¹ w³aœnie tych kategorii wskazywa³o wielu badaczy, np. Jan-
kowski (1960), Czubiñski i in. (1977), Jasnowski (1980) i Denisiuk (1984, red.
1990), wed³ug których tereny podmok³e (torfowiska, bagna) s¹ szczególnie na-
ra¿one na niekorzystn¹ dzia³alnoœæ cz³owieka. Podobnie, jak w przypadku tor-
fowisk i bagien, wody wraz z towarzysz¹c¹ im roœlinnoœci¹ by³y i s¹ postrzegane
jako ekosystemy w szczególnym stopniu zagro¿one przez dzia³alnoœæ antropo-
geniczn¹.

Nale¿a³oby siê zastanowiæ nad zasadnoœci¹ dalszego promowania tych ele-
mentów przyrody, zw³aszcza ¿e zgodnie z wynikami badañ, na pocz¹tku 2003 roku
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w rezerwatach na terenie Lasów Pañstwowych chronionych by³o oko³o 14 800 ha
wód i gruntów podmok³ych (torfowiska, bagna i STL bagienne, olsowe i ³êgowe),
co stanowi³o przynajmniej 28,5% ca³kowitej powierzchni analizowanych rezer-
watów. W poszczególnych regionalnych dyrekcjach LP odsetek powierzchni za-
jêtej przez same torfowiska i bagna (bez bagiennych STL) w rezerwatach by³
wiêkszy w stosunku do ich udzia³u w RDLP od oko³o 2 razy (RDLP Krosno) do
prawie 24 razy (RDLP Kraków), a odsetek powierzchni zajêtej przez wody – od
prawie 2 razy (RDLP Radom) do prawie 73 razy (RDLP Bia³ystok). Tymczasem
objêcie ochron¹ rezerwatow¹ tylko danego akwenu czy fragmentu torfowiska nie
rozwi¹zuje problemu na przyk³ad zanieczyszczeñ chemicznych wody przecho-
dz¹cych z s¹siaduj¹cych pól b¹dŸ osuszaj¹cego wp³ywu okolicznych rowów me-
lioracyjnych na chroniony fragment torfowiska. Problemy zwi¹zane z ochron¹ wód
i terenów podmok³ych powinny byæ rozwi¹zywane globalnie, kompleksowo, na
zasadzie egzekwowania istniej¹cych przepisów, jak ustawa Prawo wodne (2001)
czy Ramowa Dyrektywa Wodna (2000). Pozwoli to na ograniczenie czynników
maj¹cych negatywny wp³yw na opisywane œrodowiska.

Zwrócenie wiêkszej uwagi na dotychczas „zaniedbane” – pod wzglêdem
ochrony rezerwatowej – elementy przyrody, jak przyrodê nieo¿ywion¹, a w pew-
nych regionach tak¿e u¿ytki zielone, zadrzewienia i lasy, by³oby zgodne z prze-
s³aniem Krajowej Strategii Ochrony i Umiarkowanego U¿ytkowania Ró¿norodno-

œci Biologicznej (2003), jakim jest „zachowanie ca³ego rodzimego bogactwa przy-
rodniczego oraz zapewnienie trwa³oœci i mo¿liwoœci rozwoju wszystkich poziomów
jego organizacji (wewn¹trzgatunkowego, miêdzygatunkowego i ponadgatunko-
wego)”. Na podobnym postulacie – ochrony elementów s³abo dot¹d reprezen-
towanych w rezerwatach – opieraj¹ siê praktycznie wszyscy autorzy dotychcza-
sowych koncepcji rozwoju sieci opisywanych chronionych obiektów (w skali
ca³ego kraju – np. Czubiñski i in. 1977, Denisiuk red. 1990, Wróbel 1997 i Karpierz
1998, Symonides 2001 oraz Tworek i in. 2002).

Wziêcie pod uwagê tylko tych elementów przyrody, które s¹ znane, zarówno
na poziomie rezerwatów, jak i na poziomie regionalnych dyrekcji LP, umo¿liwi³o
przeprowadzenie analizy porównawczej, nie pozwoli³o jednak na uwzglêdnienie
takich charakterystyk, jak na przyk³ad zbiorowiska roœlinne. Pomijaj¹c fakt, ¿e w
opisach taksacyjnych rezerwatów zawarte s¹ wy³¹cznie nazwy zbiorowisk leœnych,
to na poziomie regionalnych dyrekcji LP brakuje na ten temat informacji
Ÿród³owych. Z kolei analizê porównawcz¹ gatunków drzew panuj¹cych nale¿y
uznaæ za przybli¿on¹ i o drugorzêdnym znaczeniu, ze wzglêdu na to, ¿e nie
odzwierciedla rzeczywistego sk³adu gatunkowego drzewostanów, a ponadto po-
zwala tylko na analizê porównawcz¹ grup gatunków ze wzglêdu na tak zge-
neralizowan¹ informacjê na poziomie regionalnych dyrekcji LP. Wydaje siê, ¿e w
dobie zaawansowanej informatyzacji i ³atwoœci gromadzenia i przetwarzania da-
nych, po¿¹dane by³oby uszczegó³owienie informacji przynajmniej do gatunku
panuj¹cego (czy raczej rodzaju – w sensie taksonomicznym). Podobnie jest w
przypadku podzia³u powierzchni na typy œrodowisk (gruntu). W ewidencji gruntów
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regionalnych dyrekcji LP nie figuruje pozycja „torfowiska-bagna”, co wydaje siê o
tyle dziwne, ¿e istnieje na poziomie nadleœnictw, a poza tym stanowi typ œro-
dowiska równorzêdny z lasami, ³¹kami i wodami, które znalaz³y siê we wspom-
nianej ewidencji. Torfowisk i bagien nale¿y siê doszukiwaæ w tej ewidencji w
kategoriach „u¿ytki ekologiczne”*, „nieu¿ytki” b¹dŸ „grunty leœne niezalesione,
nie przewidziane do odnowienia”. Wiêksza szczegó³owoœæ zbieranych informacji
pozwoli w przysz³oœci na bardziej dog³êbne zbadanie reprezentatywnoœci przyrody
chronionej w rezerwatach w stosunku do jej zró¿nicowania w Lasach Pañstwo-
wych. Jest to o tyle wa¿ny problem, ¿e sieæ rezerwatów przyrody powinna stanowiæ
swoisty bank krajowej ró¿norodnoœci biologicznej, na wszystkich jej poziomach i
w proporcji zapewniaj¹cej w³aœciwy poziom ochrony jej elementów.

6. WNIOSKI

1. Utrzymanie dotychczasowych preferencji przy wyborze nowych obiektów
rezerwatowych spowoduje dalsze zamykanie w ich granicach wód, bagien i tor-
fowisk, a w przypadku terenów leœnych – ¿yznych i wilgotnych lub podmok³ych
siedliskowych typów lasu i zwi¹zanych z nimi liœciastych gatunków drzew, których
reprezentacja ju¿ jest du¿o wiêksza ni¿ ich œredni udzia³ na danym terenie.

2. W przysz³ych dzia³aniach na rzecz rozbudowy sieci rezerwatów w Lasach
Pañstwowych, nale¿y zwróciæ wiêksz¹ uwagê na objêcie ochron¹ elementów
przyrody nieo¿ywionej, a w niektórych regionach (zgodnie z wynikami badañ) –
równie¿ u¿ytków zielonych, zadrzewieñ i lasów. W przypadku tych ostatnich,
powinno siê po³o¿yæ wiêkszy nacisk na ochronê siedlisk borowych (zw³aszcza w
wariancie suchym i œwie¿ym).

3. Ograniczeniem przy prowadzeniu analizy porównawczej pomiêdzy przy-
rod¹ wystêpuj¹c¹ w rezerwatach i na obszarze poszczególnych regionalnych dy-
rekcji Lasów Pañstwowych jest ma³a iloœæ informacji porównywalnych,
gromadzonych na obu poziomach. Wiêksza szczegó³owoœæ danych zbieranych na
wy¿szym szczeblu pozwoli³aby rozszerzyæ zakres analizy.

4. Badanie reprezentatywnoœci zasobów przyrody chronionej w rezerwatach w
stosunku do ca³ej powierzchni Lasów Pañstwowych mo¿na uznaæ za narzêdzie
realizacji zapisów o koniecznoœci zachowania ca³ego rodzimego bogactwa przy-
rodniczego, zawartych w Krajowej Strategii Ochrony i Umiarkowanego U¿yt-

kowania Ró¿norodnoœci Biologicznej z 2003 roku.

Praca zosta³a z³o¿ona 18.07.2005 r. i przyjêta przez Komitet Redakcyjny 20.11.2005 r.
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�U¿ytek ekologiczny nie jest, wbrew swej nazwie, kategori¹ u¿ytkowania gruntu, lecz form¹ ochrony
przyrody, wprowadzon¹ ustaw¹ o ochronie przyrody z 16 paŸdziernika 1991 r.



REPRESENTATIVENESS OF PROTECTED NATURE IN RESERVES
WITHIN THE STATE FORESTS AREA

Summary

Nature reserves are one of the most important forms of nature conservation in Poland em-
bracing ecosystems outstanding for their natural and scientific values. At the beginning of 2003,
1141 nature reserves were under the management of the State Forest Holding (SF). The represen-
tativeness analysis took in the areal share of natural environment, forest habitat types and domi-
nant tree species in reserves in relation to areas in individual SF Regional Directorates (RDSF)
and the SF total area. In the reserves overrepresented were areas of aquatic ecosystems (31 times)
and wetlands in the form of mires and peatbogs (6 times; Table 1, Table 2). The ascertained over-
representation of fertile humid and floodplain forest habitats, e.g. humid broadleaved forest,
mixed bog forest or alder and ash-alder forests (Fig. 1, Table 3) has resulted in a reduction in the
share of pine as a dominant species by half while the share of species such as beech and alder, as
well as the group of oak, ash, maple and elm has greatly increased (Table 4, Table 5). Other char-
acteristics were not compared due to the lack of proper data concerning the entire area of the SF
Regional Directorates. More attention should be given to data collection at the RDSF level. This
would allow for a more comprehensive comparative analysis useful in preparing a regional net-
work of regional nature reserves to ensure that they include the whole of biological diversity pro-
portionally to its actual occurrence in a given area.
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