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REPREZENTATYWNOSC PRZYRODY CHRONIONEJ
W REZERWATACH NA TERENACH LASOW PANSTWOWYCH

REPRESENTATIVENESS OF NATURE PROTECTED IN RESERVES
WITHIN THE STATE FORESTS AREA

Abstract. The representativeness analysis was based on 2002—-2003 question-
naire survey data characterising natural environments and forest habitat types,
as well as dominant tree species present in 1141 nature reserves located on land
administered by the State Forests. The comparison of these characteristics with
those analogous to the areas in the Regional Directorates of the State Forests
pointed out to an overrepresentation of areas with aquatic ecosystems (31
times), mires and peatbogs (6 times) followed by fertile humid and floodplain
forest habitats, as well as nutrient-demanding broadleaved tree species associ-
ated with them, while dry coniferous (0.49) and fresh (0.31) forest habitats were
found to be underrepresented. Montane alder car forests are not represented.
Key words: rezerwaty przyrody (nature reserves), Lasy Panstwowe (State
Forests), ochrona przyrody (nature protection).
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1. WSTEP

Rezerwaty przyrody sa druga w hierarchii — po parkach narodowych — ob-
szarowg forma ochrony przyrody, a najwyzsza tego typu na terenach admini-
strowanych przez Lasy Panstwowe. Zgodnie z definicja zawarta w Ustawie o
ochronie przyrody (2004), powinny obejmowac ,,obszary zachowane w stanie
naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a
takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki
przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegodlnymi wartosciami przyrodni-
czymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi” (art. 13.1).

Rezerwaty przyrody, potozone na terenach administrowanych przez Lasy
Panstwowe, byly przedmiotem badan prowadzonych w latach 2002—2003 w Ka-
tedrze Ochrony Lasu i Ekologii SGGW w Warszawie (Referowska—Chodak 2004).
Ich wyniki poszerzyty stan wiedzy na temat przyrody chronionej w granicach
badanych obiektow, a takze pozwolily na przyblizone okreslenie jej reprezen-
tatywnosci w stosunku do przyrodniczego zréznicowania terenow na poziomie
catego przedsi¢biorstwa ,,Lasy Panstwowe” (LP) i poszczegolnych regionalnych
dyrekcji LP (rdLP).

W badaniach zwrocono szczegdlng uwage na te elementy przyrody, ktdrych
opis nalezy do podstawowych informacji o rezerwatach, a takze do informacji
porownawczych o terenach LP. Z tego tez wzgledu wzigto pod uwage jednostki
podziatu administracyjnego LP, a nie jednostki regionalizacji przyrodniczo-lesnej
(Trampler i in. 1990). Opisywane badania obje¢ty migdzy innymi takie aspekty, jak
typy Srodowisk, typy siedlisk oraz panujace gatunki drzew lesnych. Dane dla
rezerwatow dotycza wylacznie 1141 obiektow administrowanych przez Lasy Pan-
stwowe, bez fragmentdw rezerwatdw potozonych poza granicami LP. Zebrane
byly droga ankietowa we wszystkich nadlesnictwach. Ankieta — wypelniana osob-
no dla kazdego rezerwatu — zawierata 19 pytan, z ktérych trzy poswiecone byly
omawianym w publikacji zagadnieniom, tj. typom s$rodowisk przyrodniczych,
siedliskowym typom lasu (STL) i panujacym gatunkom drzew. W przypadku
podziatu obszaru rezerwatu na typy srodowisk przyrodniczych trzeba byto uzu-
petié informacje¢ o ich powierzchni. Pytanie dotyczace siedliskowych typéw lasu
(STL) wymagato okreslenia odpowiednich STL i ich powierzchni, natomiast w
przypadku pytania dotyczacego panujacych gatunkow drzew nalezalo wpisa¢ pro-
centowy udziat zajmowanego przez nie obszaru lasu. Kazda z ankiet opatrzona byta
odpowiednimi wskazowkami — dla ujednolicenia sposobu ich wypetniania.
Informacje z ankiet, zweryfikowane w nadlesnictwach przez wypehiajace je
osoby, zostaly przeniesione do bazy danych w programie Microsoft Access, ktory
umozliwit ich dalszg analiz¢ na poziomie wszystkich rezerwatow w Lasach Pan-
stwowych lub ich zbioréw w poszczegdlnych regionalnych dyrekcjach LP. Dane
porownawcze dla regionalnych dyrekcji LP zostaty dostarczone przez ich pra-
cownikéw drogg korespondencji. Wszystkie zamieszczone w publikacji infor-
macje liczbowe sa aktualne na poczatek 2003 r.
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2. REPREZENTATYWNOSC TYPOW SRODOWISK

Dla potrzeb badan wyrdzniono nastepujace typy srodowisk: lasy (powierzch-
nia lesna zalesiona), zadrzewienia, torfowiska/bagna, uzytki zielone (w rozu-
mieniu: powierzchnie otwarte, porosnigte roslinnoscia zielna badz krzewinkami),
wody, grunty orne oraz grunty inne (wszelkie kategorie gruntow poza wyzej
wymienionymi, np. wydmy, linie oddziatlowe). Cho¢ dane dotyczace typdéw $ro-
dowisk przyrodniczych sa fatwo dostgpne z opisow taksacyjnych nadlesnictw, to
nie maja one bezposredniego przetozenia na informacje zbiorcze o typach gruntow
w ewidencji regionalnych dyrekcji LP. Cz¢$¢ regionalnych dyrekcji przestata dane
liczbowe w docelowym ksztalcie, a pozostata czes¢ — wyciagi z rejestru gruntow
(tzw. LPIR-4). Najwiecej problemow przysporzyta kwestia okreslenia powierzchni
bagien i torfowisk, ktore w aktualnie stosowanej ewidencji nie sg wyszczegolniane.
Moga by¢ ujete zarowno w rubryce ,,uzytki ekologiczne”, jak i ,,nieuzytki” badz
»grunty lesne niezalesione, nie przewidziane do odnowienia”. Z tego wzgledu ich
powierzchnia byta wyznaczona ze znacznym przyblizeniem, na podstawie ustnej
informacji pracownikow regionalnych dyrekcji LP. Podobnie byto w przypadku
uzytkow zielonych: do kategorii tak i pastwisk dotaczono czgs¢ kategorii uzytkdw
i nieuzytkow.

W tabeli 1 zestawiono procentowe udziaty powierzchni réznych typow §ro-
dowisk wyliczone dla rezerwatow przyrody i dla terenow administrowanych przez
Lasy Panstwowe.

Z poréwnania wynika, ze w rezerwatach czg¢sciej, niz przecigtnie w Lasach
Panstwowych, wystepuja srodowiska wodne oraz podmokle, torfowiskowe lub
bagienne, a takze zadrzewienia. Jest to $cisle zwiazane z mniejszym niz przecigtny
udziatem lasow w ogolnej powierzchni rezerwatow. Rzadziej tez mozna spotkac —
co zreszta wynika z potrzeb i sensu ochrony przyrody — miejsca uzytkowane i
przeksztatcone przez dziatalnos¢ cztowieka, jak grunty orne i inne, nie wymienione
wyzej grunty.

Ostatnia kolumna w tabeli 1 przedstawia, w jakim stopniu udziat typow
srodowisk w LP jest reprezentowany w rezerwatach przyrody. Skrajne miejsca
zajmuja tu grunty orne — ich udziat w rezerwatach stanowi zaledwie 0,14 ich
przecigtnego udziatu w Lasach Panstwowych, oraz wody, ktérych powierzchniowo
jest w rezerwatach ponad 31 razy wigcej. Stosunkowo duza réznica (ponad 6,1-
krotna) wystepuje takze w przypadku torfowisk i bagien, natomiast mniejsza (2,5-
krotna) — w kategorii zadrzewien. Jedynie udzial uzytkow zielonych w rezerwatach
i terenach LP nie wykazuje wigkszej roznicy.

Opisane proporcje, wyliczone w odniesieniu do catego terenu administro-
wanego przez Lasy Panstwowe, sa zroznicowane w poszczegdlnych regionalnych
dyrekcjach LP, co przedstawia tabela 2.

Réznice migdzy skrajnymi wartosciami udzialu danego $rodowiska przy-
rodniczego sa stosunkowo niewielkie w przypadku kategorii lasow, uzytkow zie-
lonych, gruntéw ornych i gruntéw innych. Natomiast w przypadku zadrzewien, ich
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Tabela 1. Reprezentatywno$¢é (stosunek udzialu powierzchni danej cechy w rezerwatach do
udzialu tej cechy w calej powierzchni LP) réznego typu Srodowisk przyrodniczych w rezer-
watach w stosunku do calej powierzchni Lasow Panstwowych

Table 1. Representativeness (the ratio of the areal share of a given characteristic to the share of this
characteristic in the SF total area) of diverse natural environment types in the reserves in relation to the
SF total area

e . Udzial w LP Udzial w rezerwatach LP | Reprezentatywno$¢ R*
Typ Srodowiska . . :
. Share in SF Share in SF reserves Representativeness R*
Environment type o N
%o Yo
Lasy 91,41 82,16 0,90
Forests
Zadrzewienia
Farmland afforestations 0,12 0,30 2,50
Torfowiska i ba.lgna 1.20 7.40 6.17
Peatbogs and mires
Uzytki zielone
Grasslands 1,39 145 1,04
Wody
Waters 0,21 6,56 31,24
Grunty orne
Arable land 1,06 0.15 0,14
Inne
Other 4,61 1,98 0,43
Razem
Total 100,00 100,00 x

* Reprezentatywno$¢ pelna: R =1; nadreprezentatywnos$¢: R 1; niedoreprezentatywnosé: 0ERE! 1
* Full representativeness: R = 1; overrepresented: R> 1; underrepresented: 0< R< 1

reprezentatywnos$¢ w rezerwatach waha si¢ migdzy O (np. w RDLP Krakéw) a
40,25 (w RDLP Warszawa), w przypadku torfowisk/bagien — migdzy 2,20 (w
RDLP Krosno) a23,67 (w RDLP Krakow), a wod —migdzy 1,73 (w RDLP Radom)
a 72,62 (w RDLP Biatystok). W kazdej z dyrekcji najwyzej jeden lub dwa typy
srodowisk maja w rezerwatach reprezentacj¢ proporcjonalng w stosunku do ich
wystepowania na obszarze calej regionalnej dyrekcji LP.

3. REPREZENTATYWNOSC SIEDLISKOWYCH TYPOW LASU

Bory zajmuja w rezerwatach okolo 12% powierzchni lesnej zalesionej, bory
mieszane — 17%, lasy mieszane — 23%, a lasy, najczesciej chroniona grupa typow
siedlisk — okoto 38%. Jako osobna grupa wyszczegdlnione zostaly olsy, zajmujace
okoto 10% powierzchni lesnej rezerwatdw.

Przedstawione dane, zebrane dla wszystkich rezerwatéw przyrody,
potozonych w Lasach Panstwowych, skonfrontowano z analogicznymi danymi,
zebranymi dla wszystkich regionalnych dyrekcji LP. Pozwolito to na zobrazowanie
réznic pomiedzy odsetkiem powierzchni siedliskowych typdw lasu chronionych w
rezerwatach, a ich rzeczywista reprezentacja na terenie Laséw Panstwowych.
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Tabela 2. Reprezentatywno$¢ (R) roznego typu Srodowisk wzietych pod ochrong w rezerwatach
na terenie poszczegoélnych dyrekeji Laséw Panstwowych

Table 2. Representativeness (R) of diverse natural environment types subjected to protection in the re-
serves located in particular SF Regional Directorates

RDLP Lasy Zadrzewienia To;‘)gogv:/]l:ka/ z:lyot Ill(:% Wody Grunty G.runty
RDSF Forests Farmlaqd Peatbogs/ Grass- | Waters orne nne
afforestations . Arable lands | Other lands
mires lands

Biatystok 0,85 0,24 2,92 0,76 72,62 0,22 0,33
Gdansk 0,83 8,75 12,44 0,55 9,15 0,02 0,96
Katowice 0,96 1,00 5,44 1,27 12,42 0,00 0,21
Krakow 0,98 0,00 23,67 0,46 3,50 0,00 1,25
Krosno 1,00 0,47 2,20 1,25 23,50 0,07 0,39
Lublin 0,85 5,57 18,45 2,30 30,21 0,07 0,33
Lodz 0,96 8,67 9,95 0,90 14,76 0,09 0,50
Olsztyn 0,82 0,26 4,44 1,35 63,94 0,08 0,47
Pita 0,96 0,57 4,56 1,53 24,36 0,00 0,27
Poznan 0,97 0,00 4,22 2,02 14,00 0,30 0,34
Radom 0,97 2,29 8,35 1,19 1,73 0,19 0,56
Szczecin 0,91 0,00 4,98 0,52 8,00 0,07 1,00
Szczecinek 0,79 0,07 9,53 0,50 46,31 0,26 0,47
Torun 0,90 2,00 7,71 1,61 22,52 0,28 0,49
Warszawa 0,95 40,25 3,50 0,99 20,83 0,43 0,61
Wroctaw 0,96 30,40 22,06 0,26 13,40 0,00 0,39
Zielona Gora | 0,87 16,13 15,49 0,24 4,83 0,37 0,37

Na rycinie 1 przedstawiono reprezentatywno$¢ wszystkich siedliskowych ty-
pow lasu (STL), wystgpujacych w rezerwatach, obliczong w odniesieniu do ich
udziatlu na terenie Lasow Panstwowych.

Poréwnujac dane uzyskane z ankiet dla badanych rezerwatow przyrody z
danymi otrzymanymi od regionalnych dyrekcji, mozna zauwazy¢ tendencj¢ do
czgstszego brania pod ochrong siedlisk zyzniejszych i bardziej uwilgotnionych, niz
wynikatoby to z rzeczywistego udziatu wspomnianych STL.

Jedynie w przypadku boru mieszanego gorskiego BMG (reprezentatywnos¢ R
na poziomie 1,15), lasu mieszanego $§wiezego LMs$w (0,98), lasu mieszanego
wilgotnego LMw (0,93) oraz lasu mieszanego wyzynnego LMwyz (0,92) te
roéznice sa niewielkie. Stosunkowo duza — powyzej przecigtnej — reprezentacje
maja w rezerwatach: bor wilgotny Bw (1,37), bor gorski BG (2,58), bor mieszany
wyzynny BMwyz (1,75), las swiezy L§w (2,26), las wilgotny Lw (2,39), las
tegowy Lt (2,90), las wyzynny Lwyz (2,05), las gorski LG (1,93) i las tggowy
gorski LIG (2,33), a kilkakrotnie wigksza od przecigtnej: bor bagienny Bb (6,82),
bor bagienny gorski BbG (6,00), bor mieszany bagienny BMb (7,22), las mieszany
bagienny LMb (8,18) oraz ols Ol (3,57) i1 ols jesionowy OlJ (4,00). Najwigksza
dysproporcje mozna odnotowaé w przypadku jednego siedliskowego typu lasu:
boru wysokogérskiego BWG (16,00). Pozostate siedliskowe typy lasu sa re-
prezentowane w mniejszym stopniu (bor suchy Bs — 0,49, bor mieszany wilgotny
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Ryc. 1. Reprezentatywnos$¢ (R) siedlisk leSnych wzigtych pod ochron¢ w rezerwatach polo-
zonych na terenie Lasow Panstwowych; reprezentatywno$¢ pelna: R = 1; nadreprezenta-
tywno$é: R&1; niedoreprezentatywnos$é: 0ERE 1

Fig. 1. Representativeness (R) of diverse natural environment types subjected to protection in the
reserves located in the SF area; full representativeness: R = 1; overrepresented: R> 1; underrepresented:
0<R< 1

BMw — 0,59, las mieszany gorski LMG — 0,55) Iub wrecz bardzo matym (bor
Swiezy BSw — 0,31, bor mieszany $wiezy BMSw — 0,39) w stosunku do ich
przecigtnego udziatu w Lasach Panstwowych. Nalezy tu rdwniez zaznaczy¢, ze ols
gorski OIG (0,00) nie wystapil w zadnej z ankiet wypelionych przez nad-
le$nictwa.

Przedstawione proporcje, wyliczone dla calego terenu administrowanego
przez Lasy Panstwowe, sa zroznicowane w poszczegdlnych regionalnych dy-
rekcjach LP, co przedstawia tabela 3.

Rozpigtos¢ reprezentatywnosci w rezerwatach siedliskowych typow lasu jest
stosunkowo niewielka tylko w przypadku Bsw i BM$w, a nieco wigksza dla BMw,
LMwyz i L$w. W przypadku pozostatych STL waha si¢ od braku reprezentacji w
rezerwatach po np. 69-krotng nadreprezentacje (BMb w RDLP Szczecin). W
kazdej dyrekcji najwyzej dwa siedliskowe typy lasu maja w rezerwatach re-
prezentacje proporcjonalng w stosunku do ich wystepowania na obszarze re-
gionalnej dyrekcji LP, oprocz RDLP Krakéw, gdzie sa to trzy siedliskowe typy
lasu: LMwyz, LG i L1G.
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4. REPREZENTATYWNOSC PANUJACYCH GATUNKOW
DRZEW

Ze wzglegdu na obowiazujacy kanon zapisu sktadu gatunkowego w opisach
taksacyjnych, a takze dla uproszczenia analiz, w badaniach ograniczono si¢ do grup
rodzajowych (np. dab, brzoza, olsza), umownie zwanych dalej ,,gatunkami”. W
przypadku rezerwatow uzyskano informacje o 16 taksonach (sosna — So, modrzew
—Md, swierk — Sw, jodta—Jd, daglezja—Dg, dab — Db, jesion —Js, klon — K1, wigz —
Wz, buk — Bk, grab — Gb, brzoza — Brz, olsza — Ol, topola— Tp, wierzba— Wb i lipa
—Lp), ktore — dla potrzeb analizy poréwnawczej — potaczono w zwyczajowe grupy,
rozpatrywane w opracowaniach statystycznych, dotyczacych panujacych gatun-
kow drzew lesnych. Gatunki iglaste, jako gatunki panujace, wystgpuja w przy-
blizeniu na 52% powierzchni laséw w rezerwatach, a sposrod wymienionych wyzej
szesnastu, zaledwie dwa gatunki: sosna oraz olsza, tworza okolo potowg re-
zerwatowych drzewostandw (51%). Dane o udziale powierzchniowym poszcze-
gblnych gatunkéw odnosza si¢ do powierzchni lesnej zalesione;.

W tabeli 4 przedstawiono powierzchni¢ wystepowania grup panujacych ga-
tunkéw drzew lesnych w Lasach Panstwowych oraz w rezerwatach potozonych na

Tabela 4. Reprezentatywno$¢ (R) udzialu powierzchniowego drzew réznych gatunkow w rezer-
watach i calej powierzchni Laséw Panstwowych

Table 4. Representativeness (R) of areas with different tree species in the reserves in relation to the SF
total area

Udzial w LP | Udzial w rezerwatach LP .
Gatul‘lek Share in SF Share in SF reserves Reprezentat.ywnosc R
Species o o Representativeness R*
% %
So, Md
Pine, larch 69,59 39,03 0,56
Sw 5,52 7,70 1,39
Spruce
Jd, Dg
Fir, Douglas fir 1,97 3,37 273
Db, Js, K1, Wz
Oak, ash, maple, elm 6.97 12,99 1.86
Bk
Beech 4,91 11,68 2,38
Gb
Hormnbeam 0,27 1,28 4,74
Brz
Birch 5,82 8,01 1,38
Ol
Alder 4,35 12,69 2,92
Tp, Os, Wb, Lp
Poplar, aspen, willow, linden 0,60 1,25 2,08
Razem Total 100,00 100,00 X

* Reprezentatywno$¢ pelna: R=1; nadreprezentatywno$¢: R&1; niedoreprezentatywnosé: 0ERE 1
* Full representativeness: R = 1; overrepresented: R> 1; underrepresented: 0< R< 1
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ich terenie. Z porownania wynika, ze zdecydowanie czgsciej ochronie podlegaja
lasy z udziatem gatunkéw lisciastych. Znacznie mniejszej reprezentatywnosci
sosny, wraz z taczonym z nig modrzewiem, towarzyszy wigksza reprezentaty-
wnos¢ wszystkich pozostatych gatunkéw badz grup gatunkéw, cho¢ nie w jed-
nakowym stopniu, co przedstawia ostatnia kolumna w tabeli 4.

Réznica migdzy rezerwatami i catym obszarem Lasow Panstwowych w udzia-
le powierzchniowym poszczegolnych grup gatunkow (poza So i Md) waha si¢ od
okolo 1,5 raza (Sw i Brz), az po prawie pie¢ razy (Gb) na korzy$é rezerwatow.

Duza odmiennos¢ przecigtnych wartosci sktadu gatunkowego w rezerwatach
przyrody i na calym terenie Lasow Panstwowych wiaze si¢ z dysproporcja udziatu
siedliskowych typdw lasu, jakie mozna spotka¢ w badanych obiektach. W gtéwne;j
mierze chronione sa siedliska zyzne i wilgotne lub podmokte, z ktérymi zwiazane
sa przede wszystkim lisciaste gatunki drzew.

W tabeli 5 przedstawiono wyniki analizy porownawczej udziatow gatunkow
panujacych w rezerwatach i Lasach Panstwowych, przeprowadzonej w ramach
regionalnych dyrekcji LP.

Réznica migdzy skrajnymi warto$ciami reprezentatywnosci panujacych ga-
tunkéw drzew jest stosunkowo mata tylko w przypadku sosny z modrzewiem, a

Tabela 5. Reprezentatywnos$¢ (R) panujacych gatunkéw drzew wzietych pod ochrong w rezer-
watach na terenie poszczegolnych dyrekeji Lasow Panstwowych

Table 5. Representativeness (R) of the dominant tree species subjected to protection in the reserves lo-
cated in particular SF Regional Directorates

RDLP So, Md Sw Jd, Dg | Db, Js, Bk Gb Brz (0)| Os, Tp,
RDSF pine, spruce fir, Kl, Wz | beech | homn- birch alder Wb i
larch Doug- oak, meam Lp

las fir ash, aspen,

maple, poplar,

elm willow,

linden
Biatystok 0,65 1,80 - 1,01 - 2,30 1,55 1,83 3,08
Gdansk 0,69 1,32 2,00 1,48 1,40 0,53 1,22 7,20 0,71
Katowice 0,40 1,68 2,11 2,12 6,35 3,30 0,19 1,18 6,12
Krakow 0,34 0,63 0,77 1,38 2,00 4,64 0,35 0,45 8,47
Krosno 0,43 0,38 1,53 1,09 1,67 2,21 0,35 0,97 0,11
Lublin 0,79 2,50 11,33 0,82 1,46 1,90 1,12 1,78 0,56
Lodz 0,56 1,10 19,37 3,95 7,05 14,90 1,62 2,72 1,52
Olsztyn 0,70 1,46 - 1,66 0,76 0,53 0,79 3,63 1,73
Pita 0,59 1,00 - 2,71 12,91 2,00 2,11 4,70 0,00
Poznan 0,48 2,03 5,00 3,27 11,47 | 29,10 1,53 1,58 1,12
Radom 0,56 0,92 1,53 2,92 2,00 6,90 1,72 2,90 2,76
Szczecin 0,26 0,62 0,10 2,22 5,66 5,56 4,64 3,55 0,93
Szczecinek 0,74 0,93 2,10 1,01 2,21 1,55 2,55 0,55 0,70
Torun 0,62 3,22 0,30 3,88 6,96 9,10 1,23 4,60 3,34
Warszawa 0,60 1,35 20,00 2,95 0,80 7,07 1,62 3,42 0,49
Wroctaw 0,25 1,00 0,40 2,00 3,92 4,40 0,51 5,08 2,86
Zielona Gora 0,28 3,36 8,20 4,13 49,31 3,55 0,78 8,41 5,83
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nieco wigksza w przypadku swierka oraz grupy: dab, jesion, klon, wiaz. W przy-
padku pozostalych gatunkdéw wartosci reprezentatywnosci wahajq si¢ od braku
reprezentacji w rezerwatach po prawie 50-krotng nadreprezentacj¢ (Bk w RDLP
Zielona Gora). W kazdej dyrekcji najwyzej jeden z wymienionych gatunkow (lub
ich grup) ma w rezerwatach reprezentacje proporcjonalng w stosunku do jego
udziatu na catym obszarze regionalnej dyrekcji LP, oprocz RDLP Krosno i Szcze-
cinek, gdzie sa to dwie grupy gatunkéw: jedna ta sama w obu dyrekcjach — Db, Js,
K1, Wz, oraz Ol w RDLP Krosno, a Sw w RDLP Szczecinek.

5. DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Problematyka waloryzacji przyrody w rezerwatach byla podejmowana juz
wielokrotnie i to w réznej skali — od pojedynczych obiektow (np. Michalik S.,
Michalik R. 2003) po sie¢ rezerwatéw w konkretnym regionie (np. Piorecki 1970)
lub w catym kraju (np. Denisiuk, red. 1990). Stuzyta nie tylko celom poznawczym,
ale tez — w pewnych przypadkach — stanowita punkt wyjscia do rozwazan nad
kierunkami dalszego rozwoju sieci rezerwatow przyrody i jej docelowym ksztat-
tem. W pierwszej potowie lat 90. XX wieku, taka analiza zostala wykonana
réwniez przez przemyski oddziat Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej (Wro-
bel 1997, Karpierz 1998), ze szczegdlnym uwzglednieniem rezerwatow potozo-
nych na terenie administrowanym przez Lasy Panstwowe. Jednak wspomniane
publikacje nie przynosza wprost odpowiedzi na pytanie, na ile przyroda zin-
wentaryzowana w rezerwatach jest faktyczng reprezentacja bogactwa i rézno-
rodnosci natury w LP, mierzonych za pomoca ogoélnodostegpnych miar i
charakterystyk, takich jak powierzchnia typow srodowisk, siedliskowych typow
lasu czy sktad gatunkowy drzewostanow.

Wyniki badan, przeprowadzonych w latach 2002-2003 w Katedrze Ochrony
Lasu i Ekologii SGGW (Referowska-Chodak 2004), wskazuja na stosunkowo duza
rozbieznos¢ migdzy obrazem przyrody (w sensie ilosciowym) w rezerwatach i na
terenie Lasow Panstwowych. Jest to wynik dotychczasowych preferencji przy
wyborze nowych obiektéw do objecia ta forma ochrony, a zatem w duzej mierze
srodowisk wodnych lub podmoktych, siedlisk zyznych i silnie uwilgotnionych oraz
zwiazanych z nimi gtownie liSciastych gatunkdéw drzew. Na potrzebg objecia
ochrong rezerwatowa wilasnie tych kategorii wskazywato wielu badaczy, np. Jan-
kowski (1960), Czubinski i in. (1977), Jasnowski (1980) i Denisiuk (1984, red.
1990), wedtug ktoérych tereny podmokle (torfowiska, bagna) sg szczegdlnie na-
razone na niekorzystng dzialalnos$¢ cztowieka. Podobnie, jak w przypadku tor-
fowisk i bagien, wody wraz z towarzyszaca im roslinnoscia byty i sa postrzegane
jako ekosystemy w szczegdlnym stopniu zagrozone przez dziatalno$¢ antropo-
geniczng.

Nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad zasadnoscia dalszego promowania tych ele-
mentow przyrody, zwlaszcza ze zgodnie z wynikami badan, na poczatku 2003 roku
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w rezerwatach na terenie Lasow Panstwowych chronionych byto okoto 14 800 ha
wod 1 gruntéw podmoktych (torfowiska, bagna i STL bagienne, olsowe i lggowe),
co stanowito przynajmniej 28,5% catkowitej powierzchni analizowanych rezer-
watow. W poszczegolnych regionalnych dyrekcjach LP odsetek powierzchni za-
jetej przez same torfowiska i bagna (bez bagiennych STL) w rezerwatach byt
wiekszy w stosunku do ich udziatu w RDLP od okoto 2 razy (RDLP Krosno) do
prawie 24 razy (RDLP Krakéw), a odsetek powierzchni zajetej przez wody — od
prawie 2 razy (RDLP Radom) do prawie 73 razy (RDLP Biatystok). Tymczasem
objecie ochrong rezerwatows tylko danego akwenu czy fragmentu torfowiska nie
rozwigzuje problemu na przyktad zanieczyszczen chemicznych wody przecho-
dzacych z sasiadujacych pol badz osuszajacego wptywu okolicznych rowoéw me-
lioracyjnych na chroniony fragment torfowiska. Problemy zwigzane z ochrong wéd
i terenow podmoktych powinny by¢ rozwigzywane globalnie, kompleksowo, na
zasadzie egzekwowania istniejacych przepisow, jak ustawa Prawo wodne (2001)
czy Ramowa Dyrektywa Wodna (2000). Pozwoli to na ograniczenie czynnikow
majacych negatywny wplyw na opisywane srodowiska.

Zwrdcenie wiekszej uwagi na dotychczas ,,zaniedbane” — pod wzgledem
ochrony rezerwatowej — elementy przyrody, jak przyrode nieozywiona, a w pew-
nych regionach takze uzytki zielone, zadrzewienia i lasy, bytoby zgodne z prze-
staniem Krajowej Strategii Ochrony i Umiarkowanego UZytkowania Roznorodno-
Sci Biologicznej (2003), jakim jest ,,zachowanie calego rodzimego bogactwa przy-
rodniczego oraz zapewnienie trwatosci i mozliwosci rozwoju wszystkich poziomow
jego organizacji (wewnatrzgatunkowego, migdzygatunkowego i ponadgatunko-
wego)”. Na podobnym postulacie — ochrony elementow stabo dotad reprezen-
towanych w rezerwatach — opieraja si¢ praktycznie wszyscy autorzy dotychcza-
sowych koncepcji rozwoju sieci opisywanych chronionych obiektéw (w skali
catego kraju—np. Czubinskiiin. 1977, Denisiuk red. 1990, Wrobel 1997 i Karpierz
1998, Symonides 2001 oraz Tworek i in. 2002).

Wzigcie pod uwagg tylko tych elementoéw przyrody, ktére sa znane, zardwno
na poziomie rezerwatow, jak i na poziomie regionalnych dyrekcji LP, umozliwito
przeprowadzenie analizy porownawczej, nie pozwolito jednak na uwzglednienie
takich charakterystyk, jak na przyktad zbiorowiska roslinne. Pomijajac fakt, ze w
opisach taksacyjnych rezerwatow zawarte sa wytacznie nazwy zbiorowisk lesnych,
to na poziomie regionalnych dyrekcji LP brakuje na ten temat informacji
zrodtowych. Z kolei analize porownawcza gatunkow drzew panujacych nalezy
uzna¢ za przyblizong i o drugorz¢dnym znaczeniu, ze wzgledu na to, ze nie
odzwierciedla rzeczywistego sktadu gatunkowego drzewostandéw, a ponadto po-
zwala tylko na analize porownawcza grup gatunkow ze wzgledu na tak zge-
neralizowang informacj¢ na poziomie regionalnych dyrekcji LP. Wydaje si¢, ze w
dobie zaawansowanej informatyzacji i tatwosci gromadzenia i przetwarzania da-
nych, pozadane bytoby uszczegdtowienie informacji przynajmniej do gatunku
panujacego (czy raczej rodzaju — w sensie taksonomicznym). Podobnie jest w
przypadku podziatu powierzchni na typy srodowisk (gruntu). W ewidencji gruntéw
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regionalnych dyrekcji LP nie figuruje pozycja ,,torfowiska-bagna”, co wydaje si¢ o
tyle dziwne, ze istnieje na poziomie nadlesnictw, a poza tym stanowi typ $ro-
dowiska rownorzedny z lasami, takami 1 wodami, ktore znalazty si¢ we wspom-
nianej ewidencji. Torfowisk i bagien nalezy si¢ doszukiwa¢ w tej ewidencji w
kategoriach ,,uzytki ekologiczne”*, ,nieuzytki” badz ,,grunty lesne niezalesione,
nie przewidziane do odnowienia”. Wigksza szczegdélowos¢ zbieranych informacji
pozwoli w przysztosci na bardziej doglgbne zbadanie reprezentatywnosci przyrody
chronionej w rezerwatach w stosunku do jej zréznicowania w Lasach Panstwo-
wych. Jest to o tyle wazny problem, ze sie¢ rezerwatow przyrody powinna stanowic
swoisty bank krajowej réznorodnosci biologicznej, na wszystkich jej poziomach i
W proporcji zapewniajacej wlasciwy poziom ochrony jej elementow.

6. WNIOSKI

1. Utrzymanie dotychczasowych preferencji przy wyborze nowych obiektow
rezerwatowych spowoduje dalsze zamykanie w ich granicach wod, bagien i tor-
fowisk, a w przypadku terenow lesnych — zyznych i wilgotnych lub podmoktych
siedliskowych typow lasu i zwigzanych z nimi lisciastych gatunkow drzew, ktérych
reprezentacja juz jest duzo wigksza niz ich $redni udziat na danym terenie.

2. W przysztych dziataniach na rzecz rozbudowy sieci rezerwatow w Lasach
Panstwowych, nalezy zwroci¢ wigksza uwage na objecie ochrong elementow
przyrody nieozywionej, a w niektorych regionach (zgodnie z wynikami badan) —
rowniez uzytkéw zielonych, zadrzewien i laséw. W przypadku tych ostatnich,
powinno si¢ potozy¢ wiekszy nacisk na ochrong siedlisk borowych (zwlaszcza w
wariancie suchym i §wiezym).

3. Ograniczeniem przy prowadzeniu analizy pordéwnawczej pomig¢dzy przy-
roda wystgpujaca w rezerwatach i na obszarze poszczeg6lnych regionalnych dy-
rekcji Lasow Panstwowych jest mata ilos¢ informacji poréwnywalnych,
gromadzonych na obu poziomach. Wigksza szczegétowos¢ danych zbieranych na
wyzszym szczeblu pozwolitaby rozszerzy¢ zakres analizy.

4. Badanie reprezentatywnosci zasobow przyrody chronionej w rezerwatach w
stosunku do catej powierzchni Lasow Panstwowych mozna uznaé za narzedzie
realizacji zapisow o konieczno$ci zachowania calego rodzimego bogactwa przy-
rodniczego, zawartych w Krajowej Strategii Ochrony i Umiarkowanego Uzyt-
kowania Roznorodnosci Biologicznej z 2003 roku.

Praca zostata ztozona 18.07.2005 r. i przyjeta przez Komitet Redakcyjny 20.11.2005 r.

"Uzytek ekologiczny nie jest, wbrew swej nazwie, kategoria uzytkowania gruntu, lecz forma ochrony
przyrody, wprowadzona ustawa o ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991 r.
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REPRESENTATIVENESS OF PROTECTED NATURE IN RESERVES
WITHIN THE STATE FORESTS AREA

Summary

Nature reserves are one of the most important forms of nature conservation in Poland em-
bracing ecosystems outstanding for their natural and scientific values. At the beginning of 2003,
1141 nature reserves were under the management of the State Forest Holding (SF). The represen-
tativeness analysis took in the areal share of natural environment, forest habitat types and domi-
nant tree species in reserves in relation to areas in individual SF Regional Directorates (RDSF)
and the SF total area. In the reserves overrepresented were areas of aquatic ecosystems (31 times)
and wetlands in the form of mires and peatbogs (6 times; Table 1, Table 2). The ascertained over-
representation of fertile humid and floodplain forest habitats, e.g. humid broadleaved forest,
mixed bog forest or alder and ash-alder forests (Fig. 1, Table 3) has resulted in a reduction in the
share of pine as a dominant species by half while the share of species such as beech and alder, as
well as the group of oak, ash, maple and elm has greatly increased (Table 4, Table 5). Other char-
acteristics were not compared due to the lack of proper data concerning the entire area of the SF
Regional Directorates. More attention should be given to data collection at the RDSF level. This
would allow for a more comprehensive comparative analysis useful in preparing a regional net-
work of regional nature reserves to ensure that they include the whole of biological diversity pro-

portionally to its actual occurrence in a given area.
(transl. K. M.)
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