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Swinie rasy duroc w Polsce;
niektore wyniki hodowli i prac doswiadczalnych

Duroc jest najpopulamiejsza rasa $win w USA. Powstala ona okolo 1860 roku w
Poinocno-wschodnich stanach w wyniku krzyzowania czerwonych ras gwinejskich,
hiszpanskich i portugalskich, jak réwniez importowanych w tym samym czasie z
Anglii czerwonych §win berkshire [42]. Pierwszy zwiazek hodowcow tej rasy utwo-
Izono w 1883 roku [26]. Nazwa rasy jest do$¢ przypadkowa i — wedhug , Collins
Dictionary of the English Language” [4] — pochodz od imienia ogiera, ktorego
posiadaczem byl jeden z hodowcow, ktérzy przyczynili sie do wytworzenia tej rasy
Swin. Pierwsze stado $win rasy duroc w Europie powstato w 1973 roku w Wielkiej
Brytanii, a zostalo utworzone przez firme Agroton w celu utrzymywania nie spok-
Iewnionej z rasami europejskimi rasy $win przydatnej do krzyzowania [9].

Uwaza sig, ze rasa duroc nie charakteryzuje si¢ w sposob szczegolny jakas
okre$long cecha, ale zachowuje rownowage najwazniejszych cech produkcyjnych na
Stosunkowo wysokim poziomie. W wielu eksperymentach przeprowadzonych w
r6znych krajach wykazano, ze jest jedna z nielicznych ras, ktéra w kojarzeniach z
innymi daje wyrazny efekt heterozji w najistotniejszych parametrach produkcyjnych.
Wynika to glownie z jej odmiennosci genetycznej w poréwnaniu z rasami biatymi [1,
7,24]. Janik i in.[19], badajac dystans genetyczny miedzy rasami $win hodowanymi
W Polsce, stwierdzili, ze jest on najwickszy miedzy duroc i putawska (0,2891), a
Najmniejszy migdzy duroc i pietrain (0,0905).

W niniejszej pracy oméwiono wyniki hodowli $win rasy duroc w Polsce do 1996
roku oraz przeanalizowano rezultaty wybranych polskich prac eksperymentalnych na
temat uzytkowosci mieszancow pochodzacych ze skrzyzowania knuréw rasy duroc z
lochami innych ras.
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Hodowla

Do Polski $winie rasy duroc zostaly po raz pierwszy sprowadzone w 1979 roku
do organizowanego wowczas Centralnego Osrodka Hybrydyzacji Trzody Chlewne]
w Pawlowicach jako komponent do krzyzowan miedzyrasowych przy wytwarzaniu
pierwszego polskiego hybryda (linii 990) oraz do krzyzowania towarowego w celu
wykorzystania ich odpomnosci na stres, silnej konstytucji i wysokiej jako$ci migsa [6].
PomysIne rezultaty badan stwierdzajace przydatnos¢ tej rasy do kojarzenia z naszymi
krajowymi rasami spowodowaly wzrost jej importu w nast¢pnych latach i rozszerze-
nie hodowli w Polsce. Lacznie w latach 1979-1985 zakupiono 84 knury i 330 loszek
z Wielkiej Brytanii, NRD, Jugostawii, Czechostowacji, Wegier, Danii. Najwickszy
wplyw na rozw6j hodowli $§win rasy duroc w naszym kraju mialy zwierzeta zakupione
w Danii (40 knuréw i 211 loszek). Pod koniec 1985 r. w 11 chlewniach zarodowych
utrzymywano juz 564, a rok p6zniej 675 loch duroc [41]. Zdaniem Dawidka [5], duze
zainteresowanie ta rasa hodowcow i producentéw trzody chlewnej sprawilo, ze w
1989 r. w Polsce istniata najliczniejsza populacja loch duroc w Europie. W nastepnych
latach w wyniku przeobrazen spoleczno-gospodarczych w rolnictwie, konkurencyj-
nosci innych ras (gléwnie pietrain), a takze niewla$ciwego wykorzystania rasy duroc
wystapil wyrazny regres w jej hodowli w Polsce (rys. 1). Dopiero od 1994 roku
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Rysunek 1. Liczba loch rasy duroc objetych ocena uzytkowosci rozptodowej w latach 1986-96
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Rysunek 2. Liczba stad i loch rasy duroc w poszczegélny ch OSHZ w 1996 roku

Wznowiono import materiatu meskiego (8 szt.). W 1995 r. sprowadzono 28 osobnikéw
(12 knurkéw i 16 loszek), a w 1996 nastepnych 7 knurkéw [2].

Obecnie lochy rasy duroc stanowia okoto 3% poglowia zarodowe;j trzody chlew-
nej (870szt.), co §wiadczy o niewielkim, ale systematycznym wzroécie ich liczebnosci
W stosunku do lat poprzednich. Najwiecej stad i loch posiadaja okregi peznanski i
koszalinski (rys. 2).

Wyniki kilkunastoletniej pracy hodowlanej wskazuja, ze aktualnie dysponuje si¢
W kraju warto$ciowym materialem hodowlanym tej rasy (tab. 1). Lochy duroc w 1996
roku rodzity $rednio w miocie 9,61 prosiat, a odchowywaly 8,97. Wyniki te sa lepsze
od uzyskanych od loch rasy hampshire i linii 990 oraz zlotnickiej pstrej. W stosunku
do 1986 roku ptodnos¢ loch duroc wzrosta o 0,98 szt., a liczba prosiat odchowanych
do 21 dnia zycia o 1,04 (rys. 3). Réwniez w poréwnaniu z danymi dotyczacymi
Wowoéci rozptodowej loch w chlewniach hodowlanych analizowanych we wczes-
I1.le‘J'~°»zych pracach [m.in. 13, 14, 21] postep jest znaczny. Rozycki [40] twierdzi, ze
linie ojcowskie nie musza odznaczac si¢ wysoka uzytkowoscia rozptodowa, bowiem
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Tabela 1. Cechy uzytkowosci rozplodowej, tucznej i rzeznej $win rasy duroc w Polsce w

1996 r. [45]
Wyszczegolnienie Poziom cech

lochy loszka knurki
Liczba prosigt urodzonych w miocie 9,61
Liczba prosigt w 21 dniu 8,97
Okres migdzymiotu [dni] 188
Przyrost dz. standaryzowany [g] 585 611
Srednia grubo$¢ stoniny [mm) 13,7 13,1
Wy soko$¢ oka poledwicy [mm] 46 46
Zawartos¢ migsa w tuszy [%] 54,3 54,8
Indeks [pkt] 110 107
Przyrosty dzienne w SKURTCh [g] 762
Masa szynki zadniej bez stoniny [kg] 7,90
Grubos¢ sloniny ($rednia z 5 pomiaréw) [cm] 2,16
Zawarto$¢ migsa w tuszy [%] 53,57

uzywane s w krzyzowaniu towarowym do produkcji materiatu rzeznego, jednak
poziom tej uzytkowosci powinien gwarantowaé oplacalno$¢ produkcji materiatu
hodowlanego.

W ocenie przyzyciowej prowadzonej wg nowych zasad od kwietnia 1995 roku
bierze si¢ pod uwage rowniez zawarto$é miesa w tuszy. Cecha ta (tab. 1) ksztaltowala
si¢ w 1996 roku [45] na poziomie 54,3% (loszki) — 54,8% (knurki). Sposrod
ocenionych 972 knuréw 43,9% zakwalifikowano do klasy E, z tego 26 osobnikoéw
(6,3%) bylo wybitnych, tzn. uzyskato przyrost dzienny powyzej 550 g i powyzej 60%
mig¢sa w tuszy, co $wiadczy o wysokim potencjale produkcyjnym, a tym samym O
mozliwosciach dalszego postgpu hodowlanego.

Wyniki stacyjnej oceny $win [45] potwierdzily duze zdolnosci tej rasy do uzyski-
wania wysokich przyrostéw masy ciata, ktére w 1996 roku u kontrolowanych $witl
wyniosty Srednio 762 g, przy zawarto$ci migsa w tuszy 53,57% (tab. 1).

W literaturze krajowej mato jest danych dotyczacych jakoéci migsa $win rasy
duroc. W metodyce oceny stacyjnej §win przewiduje si¢ 0oznaczanie barwy i pH migs2
oraz biatka rozpuszczalnego, ale stan hodowli i wyniki oceny $win [41] zawieraja
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Rysunek 3. Liczba prosigt urodzony ch 1 odchowanych od loch rasy duroc w jednym miocie
W latach 1986-1996

tylko warto$ci pH (6,10). Michalski i in. [30] stwierdzili wysoko istotnie wigcej suchej
Masy 1 thuszczu, natomiast mniej bialka w miesie $win duroc niz wbp. Autorzy
dowodza, ze wigksza zawartosé thuszczu w migsniu najdhuzszym grzbietu jest $cisle
Zf"’iazana z wystgpowaniem wigkszej ilosci thuszczu miedzymie$niowego. W bada-
hiach Rézyckiego i in. [39] oraz Orzechowskiej i in. [32] potwierdzono dobra jako$¢
Migsa $win rasy duroc.

Wyniki prac deswiadczalnych

——————

NajwaZniejszym dzialaniem zmierzajacym do poprawy miesno$ci produkowa-
ych w kraju tucznikéw jest odpowiedni dobér ras do kojarzen oraz kolejno$é ich
la<"Zt"nia, a takze zastosowana metoda krzyzowania. Wedtug Glodka [15], na drodze
in ekonomicznej i jako$ciowej poprawy produkcji trzody chlewnej w Polsce istotne
JeSt'm.in. poréwnywanie réznych typowo migsnych ras ojcowskich z lochami mie-
*Zancowymi. Kontrolowane musza by¢ cechy uzytkowosci tucznej (przyrosty dobo-
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we masy ciala 1 wykorzystanie paszy), upadki, zawarto$¢ migsa w tuszy, jako$¢ migsa
pod katem panujacych w Polsce warunkow produkcji i sprzedazy. W krzyzowaniu
towarowym w kraju rasa duroc traktowana jest jako komponent ojcowski [36].

Dziadekiin. [8] na podstawie liczby uzyskanych w wieku 6-8 miesiecy pelnowar-
tosciowych ejakulatoéw stwierdzili, ze knurki rasy duroc uzyskiwaty dojrzalos¢ plcio-
wa 0 okolo 2 miesigcy pdzniej niz knurki rasy wielkiej biatej polskiej i belgijskiej
zwistouchej. Charakterystyczna cecha rozptodnikéw rasy duroc jest rowniez znacznie
mniejsza w stosunku do wbp i pbz objetosé ejakulatu. Jednak zwieckszonakoncentracja
plemnikéw powoduje, ze ogdlna ich liczba jest zblizona do liczby plemnikéw w
ejakulatach knuréw wbp i pbz. Michalski i in. [28] wykazali, ze nasienie knur6w rasy
wbp 1 duroc odznaczalo si¢ wigksza przezywalno$cia w poréwnaniu z knurami rasy
hampshire i belgijskiej zwistouchej zarowno w temperaturze 18-20°C, jak i 38°C.
Mieszafice dwurasowe — w badaniach Michalskiego i Polanskiej [29] — przewyzsza-
ty rasy czyste pod wzglgdem objetosci nasienia o 12,2%, koncentracji plemnikéw o
okoto 0,5%, ogblne;j liczby plemnikéw w ejakulacie o 17,6% i ruchliwosci plemnikow
0 8,2%. Koncentracja plemnikéw w nasieniu mieszancéw 8-miesiecznych pochodza-
cych po lochach rasy wielkiej bialej polskiej i knurach rasy duroc byla najwyzsza, co
Swiadczy o przekazywaniu tej cechy rowniez potomstwu. W badaniach przeprowa-
dzonych przez Raka i in. [37], wskaznik zaplodnien loch krytych knurami mie-
szancami byl wyzszy niz przy kryciu knurami czystych ras. Podkre$la sig, ze sa one
bardziej zywotne, co gwarantuje prawidlowe ich uzytkowanie w rozrodzie [10]. Takze
wedlug Kapelanskiego [20], knurki mieszance F, w poréwnaniu z czystorasowymi
pbz i duroc wykazywaly wigksza przydatnosé do rozplodu. Cechy budowy jader,
Jakos¢ nasienia i efekty krycia ksztattowaly si¢ u nich na ogét najkorzystniej, a lochy
kryte knurami F, rzadziej powtarzaty ruj¢ i dawaly liczniejsze mioty.

Tabela 2. Wyniki oceniony ch miodych knuréw mieszancéw i rasy duroc [11, 12]

Mieszaiice  Liczba ocenionych Przyrostdzienny  Srednia grubosé stoniny Indeks

k x1 knuréw standaryzowany [g] standaryzowana [mm] [pkt]

1993 1994 1993 1994 1993 1994 1993 1994
dur x pbz 164 130 575 593 15,5 16,6 118 114
dur x piet 23 73 552 571 12,5 13,5 136 132
piet x dur 46 455 532 552 14,0 14,4 122 125
hamp x dur — 85 — 581 — 15,4 — 121

dur 1201 1251 555 570 15,6 16,2 115 113
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Rysunek 4. Porbwnanie zawarto$ci migsa w tuszy knuréw rasy duroc oraz jej mieszancow z
Innymi w 1996 r.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 2, knury mieszaice dwurasowe z
udzialem duroc uzyskuja wyzsze indeksy selekcyjne niz zwierzg¢ta czystorasowe.
Najwyzsze przyrosty dzienne w latach 1994 i 1995 osiagne¢ly knury mieszance duroc
X pbz, natomiast najciensza stonina charakteryzowaly si¢ duroc x pietrain [11,12].
Zawarto$¢ miesa w tuszy u mieszancow duroc x pietrain byla zdecydowanie ‘wyzsza
niz u hampshire x duroc i czystorasowych duroc ocenianych w okresie 1.01.1996—
31.12.1996 (rys. 4).

Wielu autoréw w Polsce analizowalo wyniki uzytkowania rozplodowego loch
roznych ras krytych knurami rasy duroc. Wyniki niektérych prac zestawiono w
tfibeli 3. Jak wida¢, najlepsze efekty uzyskano w kojarzeniach z rasa pbz [19] i jej
linig 23 [33,34,48] oraz 24 [17], a takze wtedy, gdy lochy byly mieszanicami tréjraso-
Wymi pbz x wbp x pbz-23 [34] lub dwurasowymi pul x wbp [22]. Nieco stabsza byla
Plodno$¢ i mleczno$é loch wbp krytych knurami duroc w warunkach fermy prze-
“}YSIOWej [44]. Réwniez wyniki odchowu prosiat uzyskanych z takich kojarzen byty
Meco gorsze. Jednak Zamiara [46], poréwnujac wyniki odchowu prosiat pocho-
dzacych od loch F, (pbz x whp), krytych knurami duroc, pbz lub zip, stwierdzit, ze
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Tabela 3. Wyniki uzytkowania rozplodowego loch réznych ras krytych knurami duroc w
badaniach polskich autorow

Rasa lochy Liczba prosigt w miocie Masa miotu Straty prosiat Autorzy
wldun w2l doig w2l dniu do2l dnia

(ke] [%]
wbp 10,5 9,9 52,1 5,7 Duniec, Rézycki [6]
wbp 9,69 7,88% 46,64* 18,68 Weckowicz 1 in. [44]
pbz 10,6 9,7 63,2 8,5 Kapelanski 1 1n. [19]
pbz-23 10,7 10,2 55,0 4,67 Zebrowski 1 in. [48]

pbz-23 8,9-10,9° 7,5-98°  40,4-43,6° 841-15,73® Ostrowski, Blicharski [34]

pbz x wbp 9,5-10,7  8,8-10,1 54,3-53,8 5,6-7,36  Ostrowski, Blicharski [34]
x pbz-23

pbz-23 10,7 9,88 45,07 7,66 Ostrowski i in. [33]
pbz-24 10,57 9,92 52,65 6,15 Grudniewska i in. [17]
belgzw  86-97° 7,688° 373446 11,994® Michalska [27]

pbz x wbp 8.4 Zamiara [46]

pul x wbp 10,3 9,4 57,1 8,1 Kondracki, Walkiewicz [22]
® w 28 dniu,

® pierwiastki-wielorodki.

liczebnos¢ i masa prosiat odsadzonych w 42 dniu i pod koniec doswiadczenia w 84
dniu byty najwyzsze w grupie po knurach rasy duroc.

W tabeli 4 przedstawiono wyniki tuczu mieszancéw uzyskane przez réznych
autorow w badaniach nad krzyzowaniem knuréw rasy duroc z lochami ras hodowa-
nych w kraju. Jak wynika z tych danych, przyrosty mieszancéw w tuczach kontrol-
nych ksztaltowaly si¢ w granicach 582-737 g dziennie, a zuzycie paszy 2,884,035
kg/kg przyrostu. Roznice te sa znaczne i wynikaja prawdopodobnie z r6znych
warunkow, w jakich przeprowadzano do$wiadczenia. Kotarbinska i in. [23] otrzymali
W tuczu mieszancéw F; (dur x pbz-21) i $win pbz-21 réznice na korzy$¢ mieszancow
W przyrostach dziennych od 3,2 do 16,6%, a w wykorzystaniu paszy od 8,5 do 14%
1 byly one wigksze w gorszych niz w lepszych warunkach srodowiskowych, €O
Swiadczy o wigkszej zdolnoéci adaptacyjnej mieszaficow F, po knurach duroc i
matkach pbz-21 w stosunku do czystorasowych pbz-21. Najwyzsze przyrosty tuczni-
kow przy bardzo dobrym wykorzystaniu paszy odnotowano u mieszaficéw dwuraso-
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Tabela 4. Wyniki tuczu mieszancéw pochodzacy ch po knurach rasy duroc i lochach réznych
ras lub mieszancéw w badaniach polskich autorow

Rasa lochy Okres tuczu Przyrosty Zuzycie paszy Autor

- [g] [kg/kg przyr. m.c]

wbp 70-180 dni 664 3,20 Duniec, Rozycki [6]

wbp 70-180 dni 666 3,20 Rézycki, Dziadek [38]
wbp 70-180 dni 664 Szulc [43]

wbp 90-224 dni 666 3,46 Weckowicz i in. [44]

wbp 30-100 kg 611 4,07 Ostrowski i in. [33]

pbz 21-180 dni 627 3,10 Kapelanski i in. [19]

pbz 18-110kg 582 346 Mroczko, Pasieka [31]
pbz-21 30-86kg 730* 3,76* Kotarbinska i in. [23]
pbz-23 30-100 kg 657 3,63 Zebrowski i in. [48]

pbz-23 29-100 kg 613 3,90 Ostrowski, Blicharski [34]
pbz-23 30-100kg 610 3,86 Ostrowski 1 in. [33]

pbz-24 30-95kg 737 3,38 Grudniewska i in.[16]
belg.zw. 71-180 dni 737 2,88 Michalska [27]

pbz x wbp 30-110 kg 630 4,03 Zebrowski, Blicharski [49]
Pbzxwbpxpbz-23 29-100 kg 606 3,80 Ostrowski, Blicharski [34]
put x wbp 30-90kg 636 4,05 Kondracki, Walkiewicz [22]
Wbp x put 30-90kg 647 3,87 Kondracki, Walkiewicz [22]

* Przecigtne warunki srodowiskowe.

Wych duroc x belgijska zwistoucha [27] oraz duroc x pbz (linia 21 lub 24) [23, 16].
Kapelaniski i in. [19] stwierdzili, ze uzycie knuréw duroc w poréwnaniu do pbz-23 do
krzyzowania z lochami pbz pozwolilo na zmniejszenie zuzycia paszy o okolo 6%
Przez mieszance kontrolowane w okresie 21180 dni Zycia.

Wielu autoréw wykazalo tez korzystny wplyw knuréw rasy duroc na wyniki
Uzytkowosci rzeznej mieszancow (tab. 5). Najciensza stoning mialy tuczniki po-
chodzace po knurach duroc i lochach pbz-24 [16], najwigksze ,,0ko” poledwicy duroc
X Pbz [31], najwigcej migsa w wyrebach podstawowych daly tuczniki tréjrasowe
duroc (pul x wbp) [22]. Potwierdzono w ten sposéb poglad, ze krzyzowanie
zyrasowe proste stwarza szanse uzyskania duzych korzysci gospodarczych przy
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Tabela 5. Wybrane cechy uzytkowosci rzeZnej mieszancé6w pochodzacych po knurach rasy

duroc 1 lochach réznych ras

Rasa Warto$¢ badanych cech Autor
matki Srednia gru-  powierzchnia masamigsa wyregbow

bos¢ stoniny  ,,0ka” podstawowych

z 5 pomiarbw poledwicy kg %

[mm] [cm®]
wbp 2,70 32,80 17,70 Ro6zycki, Dziadek [38]
wbp 2,81 38,77 Weckowicz 1 in. [44]
pbz 3,03 43,16 21,65 Mroczko, Pasieka [31]
pbz-24 1,98 38,67 Grudniewska i in. [16]
belg. zw. 2,42 41,67 21,86 61,39 Michalska [27]
wbp x pbz 3,03 42,70 55,59 Kulisiewicz 1 in. [25]
wbp x put 2,38 37,58 34,77 70,08 Kondracki, Walkiewicz [22]
pbz x wbp 2,61 38,50 19,70 57,00 Zebrowski i in. [47]
pbz x wbp 2,48 38,83 20,34 55,33 Zebrowski, Blicharski [49]
pbz x wbp 19,80 57,20 Blicharski i in. [3]
pul x wbp 2,52 36,95 34,86 69,06 Kondracki, Walkiewicz [22]

stosunkowo niskich nakiadach organizacyjnych, stad tez ogromna popularnosé tej
metody w Polsce i wielu innych krajach [35]. Biorac pod uwage jednoczesnie cechy
tuczne i rzezne, Rozycki i Dziadek [38] stwierdzili, ze najbardziej cenny do kojarzenia
z rasa wbp jest duroc (oprécz niemieckiej zwistouchej). Mroczko i Pasieka [31]
poréwnywali wyniki kojarzenia loch pbz z knurami duroc, hampshire i linii 990.
Mieszanice duroc x pbz charakteryzowaly si¢ najwyzsza wydajnoscia rzezna (79,96%).
W badaniach Zebrowskiego i Blicharskiego [49] najwickszym udziatem migsa W
wyrebach podstawowych charakteryzowaly sie mieszance tréjrasowe duroc x (pbz *
wbp). Tusze tych zwierzat mialy tez ciensza stoning niz tusze zwierzat po knurach
rasy niemieckiej zwistouche;j.
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Podsumowanie

Podsumowujac przedstawione wyzej wyniki hodowli $win rasy duroc w Polsce

oraz rezultaty wybranych krajowych prac eksperymentalnych dotyczacych stosowa-
nia knuréw tej rasy w krzyzowaniu towarowym, mozna stwierdzi¢, ze:

1.

Lochy rasy duroc stanowily w 1996 r. okolo 3% poglowia loch zarodowych, co
Swiadczy o niewielkim, ale systematycznym wzro$cie ich liczebnosci w stosunku
do lat poprzednich.

W 1996 1. lochy duroc rodzily $rednio w miocie 9,61 prosiat, a odchowywaty 8,97
sztuk. Wyniki byly lepsze od uzyskanych od loch rasy hampshire, zlotnickiej
pstrej i linii 990. W latach 1986-1996 $rednia plodno$¢ loch duroc wzrosta o
0,98 szt., a liczba prosiat odchowanych do 21 dnia zycia o 1,04 prosigcia.
Sposréd ocenionych metoda przyzyciowa w 1996 r. 972 knuréw duroc — 43,6%
zakwalifikowano do klasy E, co $wiadczy o wysokim potencjale produkcyjnym,
a tym samym o mozliwosciach uzyskiwania dalszego post¢pu hodowlanego.
Nasienie knuréw duroc odznacza si¢ wicksza przezywalnoscia niz nasienie roz-
Plodnikéw rasy hampshire i belgijskiej zwistouche;.

Wyniki prac eksperymentalnych prowadzonych w wielu krajowych o$rodkach
naukowych oraz obserwacje praktyczne wskazuja, ze knury rasy duroc sa odpo-
wiednim komponentem ojcowskim do krzyzowaniu z krajowymi rasami ma-
tecznymi.
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Duroc pigs in Poland — some aspects of breeding
and results of experiments

Summary

Pigs of the Duroc breed were for the first time brought to Poland in 1979. The
paper presents some usability features and the results of experiments concering the
breed in question, conducted in Poland up to 1996.

Using boars of the Duroc breed for production of fattening pigs in Poland, as 2
results of two-, three- and four-race crossing, seems fully advisable.
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