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Wstep

Groch siewny charakteryzuje sig najwigkszym wsrod ro$lin rolniczych zréznico-
waniem cech morfologicznych. Roznice te dotycza przede wszystkim barwy kwiatu,
barwy, wielkosci i ksztattu nasion, dlugos$ci todyg i budowy liscia (licie parzysto-pie-
rzasto ztozone 1 wasolistne). Wsrdd roélin uprawnych o wylegajacej lodydze cecha
wasolistnosci wystgpuje jedynie u grochu (rys. 1).
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Rysunek 1. Lis¢ tradycyjnej i wasolistnej odmiany grochu (fot. Stanistaw Ignaczak)
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Li$¢ grochu (Pisum sativum L.) ma zlozong budowg 1 sktada si¢ przylistkow, list-
koéw bocznych 1 wasow na wierzchotku liscia oraz z ogonka lisciowego. W obrebie ga-
tunku wystepuja liczne mutacje prowadzace mig¢dzy innymi do zmian budowy morfo-
logicznej liscia. Zmiany te dotyczy¢ moga zarowno przylistkow, listkow jak 1 wasow.
W literaturze najczg¢sciej wymienia si¢ nastgpujace (spontaniczne 1 indukowane) mu-
tacje lisci grochu, wywolane przez recesywne geny [9, 30, 36]:

— afila (af) — listki boczne przeksztatcone w wasy (wasolistnosc¢),

— cochleata (coch) —przylistki zredukowane w ksztalcie szpatutki na krétkim ogon-
ku lub zamienione w wasy,

— stipules reduced (st) — przylistki zredukowane do niewielkich rozmiarow,

— clavicula (t]) — wasy wierzchotkowe przeksztatlcone w listek,

— unifoliata (uni) —11§¢ prosty zamiast liscia ztozonego w potaczeniu ze sterylnymi
kwiatami pozbawionymi ptatkéw korony; znany jest takze allel uni"® (tendrilled
acacia) warunkujacy wystepowanie na koncu normalnego liScia wlasciwego
krotkich wasow 1 listka szczytowego, kwiaty sa normalne, ptodne.

Sposrod wymienionych form praktyczne znaczenie maja obecnie pojedyncze mu-
tanty typu afila. Dotychczasowe wyniki badan podwojnych mutantéw grochu na
przyktad genotypow afaf stst lub afaf tactac wskazuja, ze pod wzgledem wartosci go-
spodarczej wyraznie ustepuja one zaréwno formom tradycyjnie ulistnionym jak
1 wasolistnym [1, 29, 32].

Mutacje afila otrzymano w latach piecdziesiatych w Brazylii, Finlandii i w Zwiazku
Radzieckim. Identyczne mutacje otrzymano nieco pdzniej w Polsce [30]. W koncu lat
60. formy te wiaczono do programéow hodowli w Wielkiej Brytanii i w Polsce [10].
Prace hodowlane prowadzono w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzi-
kowie, Katedrze Hodowli Roslin Akademii Rolniczej w Poznaniu i w Stacji Hodowli
Roslin Wiatrowo, a ich wynikiem byly pierwsze polskie odmiany Wasata i Sum, zare-
jestrowane w roku 1979. Odmiany takie okresla si¢ w jezyku polskim jako wasolistne,
a w jezyku angielskim jako semileafless. Formy i odmiany wasolistne staty si¢
znaczacym obiektem zainteresowan zaréwno ze strony nauk podstawowych, jak 1 sto-
sowanych. Obecnie, po ponad dwudziestu latach od zarejestrowania w Polsce pierw-
szej odmiany wasolistnej, warto podsumowaé wyniki prac nad ich walorami i prak-
tycznym znaczeniem.

Prace badawcze nad wasolistnymi formami grochu mozna podzieli¢ na dwie gru-
Py, tj. badania w ktérych poréwnywano cechy fizjologiczne wasolistnego mutanta
z jego tradycyjnie ulistniona forma wyj$ciowa (linie izogeniczne) oraz badania nad
cechami uzytkowymi wasolistnych i tradycyjnie ulistnionych odmian uprawnych.
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Charakterystyka wasolistnych mutantéw
na tle ich form wyjsciowych

Ksztalt 1 wielko$¢ przylistkow dziedzicza si¢ niezaleznie od liscia wlasciwego,
amimo to wyniki niektérych badan wykazuja, ze izogeniczne linie wasolistne rozwi-
Jaja przylistki o wigkszej powierzchni [10, 11]. Prawdopodobnie wieksza przestrzen
1zwigzany z tym lepszy dostep Swiatta wystgpujacy w tanie form wasolistnych umoz-
liwiajg przylistkom osigganie wigkszych rozmiar6w. Zmianom proporcji pomiedzy
poszczegolnymi elementami liScia towarzyszg takze zmiany poziomu hormondw ros-
linnych [11].

Przy dobrym uwilgotnieniu podtoza tradycyjne fenotypy grochu tworza obfitsza
masg¢ wegetatywna i wyzszy plon strakow, ale przy deficycie wody spadek plonu tych
roslin jest znacznie wigkszy niz roélin z genem af| 1, 32]. Wedlug Alvino i Leone [1],
wynika to przede wszystkim z faktu, ze liScie mutanta wykazuja dtuzszy nawet o kil-
kanascie dni okres aktywnosci fotosyntetycznej, szybsze tempo wymiany CO,, wie-
ksza sprawnos¢ aparatu szparkowego, co rowniez prowadzi do utrzymania nizszej
temperatury w lanie.

W doswiadczeniach hydroponicznych wykazano, ze nie tylko sucha masa pedow
nadziemnych, czgsci podziemnych, liczba strakow na roslinie i plon nasion, ale takze
liczba i masa brodawek korzeniowych oraz aktywno$é nitrogenazy, byly przewaznie
mniejsze u formy wasolistnej niz u formy tradycyjnej. Roznice te byly jednak wyraz-
nie mniejsze w doswiadczeniu wazonowym, gdzie podtozem byta gleba [29]. Stoso-
wanie dawki startowej azotu prowadzito do wigkszej kumulacji tego sktadnika w ros-
linach z genem afniz w ich formach wyjsciowych typowo ulistnionych; chociaz przy-
rost suchej masy roslin na jednostke azotu byl nizszy u roslin typu afila [22].

W warunkach polowych plony form wasolistnych byly zblizone lub nawet wyz-
sze od ich genotypow wyjsciowych. Decyduje o tym gtéwnie mniejsze wyleganie ros-
linz genem af. Stelling [32] udowodnit to uprawiajac forme tradycyjng (STST AFAF)
1jej mutanta (STST afaf) w typowych warunkach polowych i z wykorzystaniem siatki
Jako podpory uniemozliwiajacej wyleganie roslin. W obiektach, w ktérych uniemoz-
liwiono wyleganie roslin plony formy STST AFAF byly wyzsze niz formy STST afay,
ale w obiektach odzwierciedlajacych typowe warunki polowe plony nasion wasolist-
Nego mutanta przewyzszaly plony formy tradycyjne;j.

Charakterystyka uzytkowa odmian wasolistnych

———

Do roku 2003 zarejestrowano w Polsce 27 odmian wasolistnych, z czego siedem
o formy pastewne, a pozostate to formy ogélnouzytkowe. Wigkszos¢ odmian pocho-
dzi z hodowli polskiej, a tylko dwie z zagranicznej. Najwigcej, bo az 7 odmian pocho-
dzito ze stacji nalezacych do Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin (tab. 1).
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Tabela 1. Odmiany wasolistne grochu siewnego zarejestrowane w Polsce wg COBORU [18]

Lp. Nazwa Hodowca, miejsce wyhodowania Rok Grupa
odmiany odmiany* rejestracji uzytkowa
1. Wasata Instytut Hodowli i Aklimatyzacji 1979 pastewna
Roslin - ZDHAR Przebgdowo
2. Sum Instytut Hodowli i Aklimatyzacji 1979 ogblnouzytkowa
Roslin — ZDHAR Radzikow
3. Hamil Instytut Hodowli i Aklimatyzacji 1981 ogodlnouzytkowa
Ros$lin — ZDHAR Przebedowo
4. Mihan Instytut Hodowli 1 Aklimatyzacji 1983 ogolnouzytkowa
Roslin — ZDHAR Przebgdowo
5. Milewska Instytut Hodowli i Aklimatyzacji 1983 pastewna
Ros$lin — ZDHAR Przebgdowo
6. Legenda Szczecinskie Przedsigbiorstwo 1984 ogolnouzytkowa
Hodowli Roslin i Nasiennictwa —
SHR Prusinowo
7. Ramir Instytut Hodowli i Aklimatyzacji 1985 og6lnouzytkowa
Roslin — ZDHAR Radzikéw
8. Jaran Zielonogorskie Przedsigbiorstwo 1986 pastewna
Hodowli Roslin i Nasiennictwa —
SHR Pasterzowice
9. Bosman Szczecinskie Przedsigbiorstwo 1989 og6lnouzytkowa
Hodowli Roslin i Nasiennictwa —
SHR Prusinowo
10. Miko Instytut Hodowli i Aklimatyzacji 1989 ogblnouzytkowa
Roslin — ZDHAR Przebgdowo
11. Tegma Kutnowska Hodowla Buraka 1993 og6lnouzytkowa
Cukrowego w Kutnie Sp. z 0.0. -
SHR Wigctawice
12. Agra Hodowla Roslin Sobotka Sp. zo.0. 1994 og6lnouzytkowa
13. Piast ,,Piast” Hodowla Roslin Lagiewniki 1995 og6lnouzytkowa
(od 2003 r. Ramrod) Sp. z o.0.
14. Profi Maribo Seed/ Danisco Seed Austria 1996 ogblnouzytkowa
Ges. M.b.H. (DK/AT)
15. Komandor Poznanska Hodowla Roslin 2000 ogoblnouzytkowa
Sp. z 0.0. — SHR Krzemlin
16. Kujawiak Hodowla Roslin Szelejewo Sp. z 0.0. 2000 ogblnouzytkowa
(od 2003 r. Kujawski) ,,Piast” Hodowla Roslin Lagiewniki
Sp. z o0.0.
17. Tur Hodowla Roslin Szelejewo Sp. z 0.0. 2000 ogblnouzytkowa
18. Brutus DLF Trifolium A/S (DK) 2000 ogdlnouzytkowa
19. Pomorska Poznanska Hodowla Roslin 2000 pastewna
Sp. z 0.0. — SHR Krzemlin
20. Merlin Hodowla Roslin Smolice Sp. z o.0. 2001 ogdlnouzytkowa

— Oddziat Przebedowo
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Lp. Nazwa Hodowca, miejsce wyhodowania Rok Grupa
odmiany odmiany* rejestracji uzytkowa

21. Olimpik Hodowla Roslin Szelejewo Sp. z 0.0. 2001 ogdlnouzytkowa
,Piast” Hodowla Roslin Lagiewniki
Sp. z o.0.

22. Turkus Hodowla Roslin Szelejewo Sp. z 0.0. 2001 og6lnouzytkowa

23. Sokolik Poznanska Hodowla Roslin Sp. z 0.0. 2001 pastewna
Hodowla Roslin Szydlak Sp. z o.0.

24. Brylant Hodowla Ro$lin Szelejewo Sp. z 0.0. 2002 ogblnouzytkowa

25. Kos Poznanska Hodowla Ro$lin Sp. z 0.0. 2002 pastewna
Hodowla Roslin Szydlak Sp. z o.0.

26. Marych Hodowla Roslin Smolice Sp. zo.0. 2003 pastewna
— Oddziat Przebedowo

27. Wenus Hodowla Roslin Szelejewo Sp. z 0.0. 2003 ogolnouzytkowa

* W roku wpisania odmiany do rejestru.
L.p. 12-27 odmiany znajdujace si¢ w rejestrze w 2003 roku.

Tabela 2. Wyleganie roslin odmian grochu siewnego przed zbiorem w do$wiadczeniach po-
rejestrowych COBORU [19]

Odmiany wasolistne Stopien wylegania*  Odmiany tradycyjne Stopien wylegania
Agra 2,7 Diadem 2,2
Brutus 6,0 Kolia 3,3
Komandor 2,9 Krezus 2,8
Kujawiak (Kujawski) 5,4 Kwestor 3,3
Merlin 3,8 Perla 3,0
Olimpik 3,6 Rola 3,0
Piast (Ramrod) 5,0 Set 3,7
Profi 5,3 Stig 3,1
Turkus 42 — _
Srednia 4,3 Srednia 3,0

*skala 9°; 9° — brak wylegania, 1° — catkowite wylegnigcie.
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Prace dotyczace okreslenia wartosci uzytkowej zarejestrowanych odmian waso-
listnych oparto w wiekszosci o nastgpujace hipotezy badawcze:

1. Wzajemne powiazanie ro$lin poprzez wasy czepne op6znia i ogranicza wylega-
nie, a tym samym utatwia ich zbiér kombajnem.

2. Mniejsza powierzchnia liSci, wystawionych na dzialanie stonica powoduje ograni-
czenie transpiracji, co zwigksza odpornos¢ roslin na suszg.

3. Wieksza penetracja $wiatla przez fan umozliwia asymilacj¢ rowniez w dolnych
partiach rosliny.

4. Odmiany wasolistne w poréwnaniu do odmian tradycyjnych wymagaja innych
rozwiazan agrotechnicznych, a przede wszystkim zastosowania innej obsady ro-
$lin; oczekiwano réwniez odmiennej reakcji na dokarmianie dolistne.

Wyniki zrealizowanych w ciagu ponad dwudziestu lat prac do§wiadczalnych po-
zwolily na czesciowe tylko potwierdzenie przyjgtych zatozen.

Podstawowym kryterium decydujacym o warto$ci uzytkowej odmiany i warun-
kujacym jej wpisanie do rejestru jest poziom plonowania. Plony nasion pierwszych
rejestrowanych w Polsce odmian wasolistnych nie doréwnywaty odmianom tradycyj-
nie ulistnionym, o sredniej dtugosci fodygi (Opal, Aster, Koral), a ich plony byty na-
wet 0 10% nizsze [21]. Przetomem bylo wyhodowanie odmiany Agra, ktérej plony
w latach 90. przekraczaty o okoto 15% plony odmiany Opal [31]. W latach 19962001
dwie najpopularniejsze wowczas odmiany wasolistne — Agra i Piast plonowaty na po-
dobnym lub wyzszym poziomie jak najlepsze tradycyjnie ulistnione odmiany [3, 19].
Podobny postep dokonat si¢ w grupie odmian pastewnych nasiennych, wsréd ktorych
wyrozniaja sie odmiany Pomorska i Sokolik [19, 31].

Niezaprzeczalnym walorem odmian wasolistnych jest ich zwigkszona odpornos¢
na wyleganie, wynikajaca z wzajemnego powiazania roslin wasami. W trakcie wege-
tacji formy te poktadaja sie o 5—15 dni pdzniej, a ich wyleganie ocenianie przed zbio-
rem jest z reguly mniejsze niz odmian tradycyjnie ulistnionych [4, 10, 21]. Stopien
wylegania zarejestrowanych w Polsce w ostatnich latach odmian wasolistnych jest
wedtug porejestrowych doswiadczen COBORU [19] o ponad 1 stopien (w skali 9-sto-
pniowej) mniejszy niz odmian tradycyjnie ulistnionych (tab. 2). W grupie odmian
wasolistnych wystepuja wieksze réznice, dotyczace stopnia ich wylegania niz w grupie
odmian tradycyjnych (odpowiednio 3,3° i 1,4°). Sposréd odmian wasolistnych Agra
i Komandor wylegaja bardzo mocno. W najmniejszym stopniu wylega odmiana Bru-
tus, chociaz wsrod odmian ogolnouzytkowych jest ona jedna z tych, ktore tworza
najdtuzsze todygi. W stosunkowo matym stopniu wylegaja rowniez Kujawiak, Piast
i Profi. Odpornosé na wyleganie roslin grochu siewnego w tanie zalezy wiec nie tylko
od dhugosci todyg 1 wasolistnos$ci odmiany, ale takze od innych cech, np. tempa zasy-
chania wasow czepnych 1 sztywnosci todygi.

Reakcja grochu siewnego na susze wiaze si¢ z szeregiem réznych cech genotypu,
w tym takze z typem ulistnienia. Baigorri i in. [5] udowodnili to na przyktadzie dwach
odmian — Frilane (typ pastewny, li§cie parzysto-pierzaste) i Solara (typ ogélnouzytko-
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wy, wasolistny). Przy znacznym niedoborze wody rosliny odmiany Frilane reagowaty
przyrostem korzeni i zrzucaniem kwiatow, a rosliny odmiany Solara przede wszyst-
kim przerywaly wzrost wegetatywny i zrzucatly stare liScie, a utrzymywaty kwiaty.

Sanchez i in. [27] wykazali, ze o odpornosci na susz¢ decyduje koncentracja roz-
puszczalnych weglowodandw w tkankach roslin. W warunkach stresu wodnego ich
zawartos¢ podnosi si¢ kilkakrotnie u obu typow grochu, chociaz odmiany tradycyjnie
wykazuja z reguly wieksze stezenie cukréw niz formy wasolistne 1 to zarowno przy
optymalnym uwilgotnieniu, jak i w warunkach suszy.

W doswiadczeniach polowych, w ktorych w okresie wegetacji grochu wystgpo-
watl znaczny niedobér opaddw, plony odmian wasolistnych byly przewaznie nieco
wyzsze w poroéwnaniu z plonami odmian o lisciach parzystopierzastych [2, 33]. Wyni-
ki wieloletnich badan wskazuja raczej na tendencj¢ do lepszej tolerancji warunkow
posusznych niz na generalng zaleznos¢ [3]. Pod wptywem deszczowania uzyskano
jednak istotne przyrosty plonow odmian reprezentujacych rézne typy morfologiczne
[33]. Udowodniono ponadto, ze nawadnianie odmian wasolistnych wplywa na lepsze
wykorzystanie promieniowania stonecznego [20, 24].

Penetracja swiatla w tanie wasolistnych form jest kilka razy wigksza niz w fanie
odmian tradycyjnych. Wynika to zaréwno z braku listkow, jak réwniez z mniejszego
wylegania roslin [10, 24]. W warunkach deficytu wodnego, na przyktad u bobiku, na-
stgpuje zmiana kata ustawienia lisci, co zwigksza wspotczynnik przenikania promie-
niowania przez tan, ale redukuje powierzchnieg rosliny zdolna do pochtaniana §wiatta
stonecznego. Takiego zjawiska nie stwierdzono u odmian wasolistnych grochu [24].

Wigkszos¢ wynikéw badan dowodzi, ze odmiany wasolistne nie maja innych od
odmian tradycyjnie ulistnionych wymagan w stosunku do obsady roslin. Najwyzsze
plony nasion wszystkich odmian uzyskuje sie z reguly przy obsadzie nasion zblizonej
do 100 na 1m? [7, 14, 16, 28, 33]. W niektorych doswiadczeniach najwyzsze plony
otrzymywano takze przy nizszej obsadzie, tj. 60—80 nasion na 1 m’, ale tez nie udo-
wodniono interakcji odmian z ilo$cia wysiewu [6, 16]. Nawet w bardzo suchym
1cieptym klimacie (Hiszpania) zwigkszenie obsady z 50 do 150 roslin nie wptyneto na
poziom plonéw nasion ani odmiany wasolistnej, ani tradycyjnie ulistnionej [20]. Re-
akcja na gesto$¢ obsady roslin dotyczy w wigkszym stopniu réznic pomigedzy odmia-
nami dhugo i krétkotodygowymi.

Zmniejszenie rozstawy rzedow wptywa na bardziej rownomierne rozmieszczenie
roslin w fanie. W wypadku grochu zmniejszenie rozstawy z 20 do 10 cm wplyneto na
?Wiqkszenie plonu nasion zar6wno tradycyjnie ulistnionej odnmany Aster, jak 1 waso-
listnej Ramir [8].

Hipotezy badawcze dotyczace dolistnego dokarmiania roslin grochu zaktadaty, ze
odmiany wasolistne z racji innej budowy blaszek lisSciowych, beda mniej efektywnie
Ifagowac na dokarmianie dolistne w poréwnaniu z odmianami o obfitym ulistnieniu.
Slfgerowano wigc, ze rozwigzaniem moze by¢ doglebowe nawozenie mikroelementa-
mi lub stosowanie nalistne, ale w innych fazach rozwojowych. Wyniki do§wiadczen
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polowych dowodza, ze odmiany niezaleznie od typu ulistnienia reaguja odmiennie
w poszczegoélnych latach na dokarmianie mikroelementami, a takze azotem mineral-
nym [2, &, 13].

W doswiadczeniach wazonowych doglebowe stosowanie azotu mineralnego spo-
wodowalo co prawda wigkszy przyrost plonu biomasy i nasion wasolistnej odmiany
Ramir niz tradycyjnie ulistnionej odmiany Koral, ale w doswiadczeniu polowym ta
zaleznos¢ juz si¢ nie powtorzyla [34]. W czasie ontogenezy procentowa zawarto$¢
azotu w poszczegolnych organach obu odmian byta podobna [35]. Wydaje sie wigc, ze
w uprawie polowej genotyp zwiazany z typem lisci nie ma wptywu na stopien wyko-
rzystania azotu mineralnego z podtoza.

Skiad chemiczny, a w tym przede wszystkim zawartos¢ biatka ogdlnego w nasio-
nach odmian grochu nie sa zwiazane z obecnoscia genu wasolistnosci [3, 7, 13, 14, 28].

Jednym z czynnikow zniechg¢cajacych rolnikéw do uprawy grochu jest utrudnio-
ny zbior. Przeprowadzone na ten temat nieliczne doswiadczenia nie pozwolily na wy-
kazanie interakcji pomigdzy odmianami wasolistnymi i tradycyjnie ulistnionymi ze
sposobami zbioru (jedno lub dwufazowym przy wykorzystaniu ré6znych maszyn),
a straty plonu nasion w czasie sprz¢tu ksztaltowaty si¢ na podobnym poziomie nieza-
leznie od odmiany [17, 23]. Wydaje si¢ to sprzeczne z ideag hodowli odmian wasolist-
nych jako odmian o zwigkszonej odpornosci na wyleganie. Jednak w wymienionych
badaniach uwzgledniono jedynie dwie wasolistne odmiany — Ramir i Tegma, ktore
bezposrednio przed zbiorem mogty wylega¢ w podobnym stopniu jak odmiany trady-
cyjnie ulistnione.

Stosunkowo czgsto uprawia si¢ w Polsce groch w mieszankach ze zbozami. Rud-
nicki [25] opracowujac teoretyczne zalozenia do oceny przydatnosci odmian grochu
do mieszanek ze zbozami wskazal na wysoka przydatnosé do tego celu, obok kilkuna-
stu odmian tradycyjnie ulistnionych, rdwniez cztery odmiany wasolistne (Agra,
Miko, Piast i Tegma). Do podstawowych kryteriow decydujacych o tej przydatnosci
autor zaliczy! plony nasion w siewie czystym, odporno$¢ na wyleganie, dlugosé okre-
su wegetacji 1 wysokos¢ roslin. Prace eksperymentalne doprowadzity do wskazania
odmiany Agra, ale i pastewnej, tradycyjnie ulistnionej odmiany Dawo, jako najlep-
szych komponentéw do uprawy w mieszankach z jeczmieniem jarym [26]. Wyniki
badan Ksigzaka [15] nie pozwalaja takze na wykazanie lepszej przydatnosci wasolist-
nych odmian grochu do mieszanek z jeczmieniem.

Rosliny odmian wasolistnych z racji lepszego przeswietlenia fanu moglyby,
zwlaszcza przy nizszym zaggszczeniu obsady, petni¢ funkcje tzw. roslin okrywa-
jacych (ochronnych) dla wsiewek. Za takim wykorzystaniem grochu, szczegélnie dla
roslin motylkowatych wieloletnich, przemawia rowniez to, ze dla obu gatunk6w nie
jest potrzebne nawozenie azotem, a dobdr herbicydéw jest przewaznie jednakowy.
Doswiadczenia polowe przeprowadzone w Wielkiej Brytanii potwierdzily w znacz-
nej czesci te zalozenia, ale zadowalajacy stan plantacji uzyskiwano tylko dla wsiewek
koniczyny czerwonej, a nie lucerny [12].
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Miara zainteresowania rolnikow odmianami wasolistnymi grochu jest ich udziat
w produkcji kwalifikowanego materialu siewnego. W latach 2000-2002 odmianami
wasolistnymi jadalnymi i ogélnouzytkowymi obsianych bylo az 75-89% powierzchni
kwalifikowanych plantacji polowych. Najwigksze znaczenie od kilku lat ma wsrod
nich odmiana Piast (ok. 50% powierzchni). Zwigksza si¢ systematycznie powierzch-
nia plantacji nasiennych odmian Komandor i Merlin, a maleje odmiany Agra. W gru-
pie odmian pastewnych dominuja nadal odmiany tradycyjnie ulistnione [19].

Podsumowanie

Wykorzystanie genu af w hodowli odmian grochu siewnego jest spektakularnym
osiagnigciem genetykow i hodowcow. Formy 1 odmiany wasolistne spotkaly si¢ takze
ze szczegOlnie duzym zainteresowaniem badawczym wsrdd fizjologéw i agrotechni-
kow. Czy jest to jednak sukces dajacy si¢ przetozy¢ na praktyke rolnicza? Prawdopo-
dobnie nie, ale przede wszystkim ze wzgledu na malejace ciagle, nie tylko w Polsce,
ale i w Unii Europejskiej, zainteresowanie uprawa roslin straczkowych. Obecnie jed-
nak w Polsce, w grupie odmian jadalnych i ogélnouzytkowych grochu, powierzchnia
kwalifikowanych plantacji nasiennych odmian wasolistnych znaczaco dominuje nad
powierzchnig plantacji obsianych odmianami tradycyjnie ulistnionymi.

Odmiany wasolistne pod wzgledem wiekszos$ci cech uzytkowych, w tym przede
wszystkim plondw nasion, reprezentuja poziom taki jak odmiany tradycyjnie ulistnio-
ne, natomiast pod wzgledem odpornosci na wyleganie w czasie wegetacji zwykle je
przewyzszaja. Niektore z odmian wasolistnych — Brutus (DK), Kujawiak, Piast, Profi
(DK) (zarejestrowane w latach 1995-2000) sa wyraznie bardziej odporne na wylega-
nie oceniane przez zbiorem niz wszystkie pozostale odmiany. Wydaje si¢ wiec, ze do-
piero ten fakt nalezy uznaé za najbardziej znaczace osiagniecie w hodowli odmian
wasolistnych. Niestety odmian tych nie uwzgledniono dotychczas w badaniach nad
technikg sprzetu roslin.

W grupie wasolistnych odmian ogélnouzytkowych przeksztatcenie blaszki liscio-
We] w wasy nie spowodowalo wyraznie wigkszej ich odpornosci na niedobor wilgoci
Wystgpujacej w warunkach polowych. Nie badano dotychczas reakcji na susz¢ waso-
listnych odmian pastewnych.

Istotng informacje dla praktyki rolniczej stanowia wymkl licznych prac doswiad-
Czalnych wskazujacych, ze uprawa odmian wasolistnych nie wymaga innych roz-
Wigzan agrotechnicznych niz odmiany o lisciach parzystopierzastych.
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Are the semileafless cultivars of pea (Pisum sativum L.)
a scientific success?

Key words: af, pea cultivars, semileafless pea

Summary

Compared to the normal forms, mutants of the pea containing af genes, determi-
ning the transformation of leaflets into tendrils, produce smaller vegetative and gene-
rative masses. However their photosynthetic activity period of the leaves is longer, the
rate of CO, conversion is faster, and their stomatal apparatus is more efficient. The to-
tal of 27 semileafless cultivars of the pea have been registered in Poland from 1979 up
t0 2003. Compared to traditionally leaved cultivars, they are characterized by a higher
resistance to lodging during vegetative season, and some of them also prior to harvest.
At present, the level of crop yield for both groups of cultivars is similar, and their cul-
tivation does not require separate agronomic measures.
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