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Rolnictwo a gospodarka rynkowa 

Temat powyz.szy jest niezmiernie szeroki i ztozony: w kr6tkim wiyc wyst<}pieniu 
mog<t poruszyc kilka zaledwie spraw wchod~cych w zakres problematyki objytej 
tytulem. B<;dq to tez bardziej osobiste retleksje niz referat naukowy. 

Punktem wyjscia moich rozwazan moze byc pytanie: "Jak rolnictwo >>ezuje si<;<< 
w gospodarce rynkowej i czy jest lo Len rodzaj systemu ekonomicznego, ktory 
najbardziej sprzyja wszechstronnemu rozwojowi rolnictwa?". Jest to niewqtpliwie 
pytanie, ktore zadaje sobie wielu rolnik6w i nierolnik6w, obserwujqc pierwsze niela­
twe i czysto rozczarowujqce efekty zderzenia rynku z rzeczywistosciq polskiego 
rolnictwa. Rozczarowania te przypisac mozna, w duzym stopniu, zar6wno niedosko­
nalosciom systemu rynkowego, bydq_cego w Polsee in statu nascendi,jak i slabosciom 
struktury naszego rolnictwa, utrudniajqcym jego adaptacj<; do warunk6w gospodarki 
rynkowej. lnteresuj<4cq sprawq jest jednak to, ze i w krajach o ugruntowanej gospo­
darce rynkowej rolnictwo odczuwa bardzo powazne ldopoty dostosowawcze i "nie 
czuje si<; najlcpiej". Z drugiej strony, niewielu sldonnych byloby 7..akwestionowac 
tezy, iz gospodarka rynkowa jest najlepszym srodowiskiem instytucjonalnym dla 
funkcjonuwania i rozwoju rolnictwa. Potwierdzajq to zreszU4 statystyki obrazujqce 
rozw6j rolnictwa w stabilnych gospodarkach rynkowych. Co wiyc sprawia, ze lZ\1/. 

kwestia rolna, przejawiajqca siy w rozmaity sposöb, towarzyszy rozwojowi kraj6w 
bogatych i biednych, kapitalistycznych i socjalistycznych? Pr6bowalem kiedys odpo­
wiedziec na to pytanie w ksi<lzce pt. "Wspolczesna kwestia agrarna" [1 ], tutaj nato­
miast skoncentrujc; sit; na wyjasnieniu sytuacji rolnictwa w gospodarce rynkowej, a 
scisle - w gospodarce kapitalistycznej. 

Na wstypie warto sobie zadac pytanie, jaka byla rola rolnictwa w historycznym 
procesie ksztaltowania gospodarki rynkowej? Najkr6cej na to pytanie odpowiedziec 
mozna nast<-;puj~co: gospodarka rynkowa "wylonila si<t" niejako z rolnictwa, na 
rolnictwie bazowala i czerpala z niego srodki na rozw6j innych dziedzin gospodarki, 
alc tez rolnictwo (rolnicy i gospodarstwa rolne) nie byto na og6l podstawowq silq 
nap~dow,, driving force rozwoju i przeksztalcen gospodarki rynkowej. Rozw6j rol­
nictw~, byl czynnikiem waznym dla rozwoju gospodarki kapitalistycznej, ale byl to 
czynnik podporz,1dkowany rozwojowi innych dziat6w, zwlaszcza przemyslu. Zjawi­
sko to spowodowato pojawienie sh; szczeg6lnego rodz.aju filozofii rozwoju i wynika­
jq_cej z niej polityki ekonomicznej, kt6rc\ mozna nazwac "przemystowym fundamen-
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talizmem". Polityka ta okazala si<t zgubna, zwlaszcza dla wielu kraj6w rozwijaj<4cych 
siy. Najlepsze efekty tak rolnictwo, jak i cala gospodarka osiqgaly wtedy, gdy 
rolnictwo jak najszerzej korzystalo z osÜl_gniyc technicznych, ekonomicznych i -
og61nie biorc\c - cywilizacyjnych, a z drugiej strony, istotnie partycypowalo w 
tworzeniu og6lnego postypu ekonomicznego i spolecznego. Mechanizm ten najlepiej 
opisany zostal przez Y. Hayami i V. Ruttana [2). 

Analizy rozwoju gospodarczego w czasach nowozytnych, z kt6rych zapewne 
najwybitniejszqjest "Wzrost gospodarczy narod6w" S. Kuznetsa [3), nie dostrzegajq 
w rolnictwie wazniejszego czynnika dynamizujqcego calq gospodark<t; na zadnym z 
analizowanych tarn etap6w rolnictwo nie zasluguje na miano "przemyslu wzrostowe­
go" , tzn. takiego, w kt6rym nastypuje szczeg6lna absorpcja nowych osü4:gni<;c techni­
cznych, pozwalajc\ca na wyzszy niz przeciytnie wzrost wydajnosti pracy. Mozna w 
tym miejscu przytoczyc argument, ze w okresie po II wojnie swiatowej w kilku krajach 
Europy Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych wydajnosc pracy w rolnict:wie rosla 
szybciej niz srednio w calej gospodarce, ale jednoczesnie trzeba tez zauwazyc, ze w 
czasie tym nas~powato "kurczenie siy" rolnictwa w strukturze produktu narodowego 
i zatrudnienia. Im szybciej nasu;powalo to "kurczenie siy", tym wiykszy byt postyp w 
rolnictwie i w catej gospodarce. Dose paradoksalnym, na pierwszy rzut oka, przeja­
wem dostosowania siy rolnictwa do szybkiego postt;pu w calej gospodarce bylo 
zmniejszanie jego udziatu w strukturze produkcji i zatrudnienia. Nikt nie kwestionuje, 
ze nawet w krajach najwyzej rozwinit;tych rolnictwo bylo i jest bardzo waznym 
dzialem, alc hardzo nieliczni byliby sktonni stwierdzic, ze rolnictwo bylo, a tym 
bardziej ze jest czyms w rodzaju "motoru rozwoju", "liderem zmian i post<tpu" czy 
"podstawc\ s ukcesu gospodarczego" w tych krajach. Za sukces rozwoju rolnictwa 
uwaza s iy w owych krajach sytuacjy, kiedy rolnictwo nie sprawia 11 klopot:6w", nie 
hamuje rozwoju, nie destabilizuje gospodarki i nie wymaga znacznych transferow 
srodköw z innych dziat6w gospodafki. W takiej sytuacji rolnictwo jest takim samym 
dzialem, jak wszystkie inne, doskonale "wtapia siy'' w gospodarky, czy - inaczej 
m6wiqc - adaptuje siy do warunk6w danej gospodarki. Wtedy tez m6wimy, ze w 
danym kraju nie wystypuje "kwestia rolna ". Jest to jednak rzadki przypadek. 

Nie bez przesady ht;dzie stwierdzcnie, ze nawet w najwyzej rozwinie:;tych gospo­
darkach rynkowych rolnictwo jest dziakm dosc osobliwym. Osobliwosc t:ego dzialu 
byta stopniowo redukowana, ale nigdy nie zostala calkowiciewyeliminowana. Chcial­
bym zwr6cic uwagy na kilka, dosc znanych zresztc1, przyczyn owej osobliwosci. Jednq -
z nich S,} stos unki wlasnosciowe w rolnictwic, a mianowicie utrzymuj,ica siy przewaga 
gospodarstw rod zinnych i mnicjsza niz gdzie indziej rola naje1nnej sily roboczcj. 
Blizsze przyj rzcnic s it; przypadkom, gdzie upowszechnia sit; formalnie wtasnosc 
korporacyjna, jak np . w USA, pokazujc jednak utrzymywanie siy rodzinnych form 
gospodarowania nawet w s trukturach korporacyjnych. Drugim zr6d1em osobliwosci 
rolnictwa jes t mniejsz~1 niz gdz ie indz iej mobilnosc i podzielnosc czynnik6w produ­
kcji. Trzecüi przyczyn,1 jest specyfika cykli produkcyjnych i koniunkturalnych w 
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rolnictwie. Czwartym czynnikiem jest utrzymujqca si<t (chociaz w mniejszym niz 
kiedy indziej stopniu) zaleznosc wynik6w ekonomicznych i produkcyjnych w rolnic­
twie od warunk6w przyrodniczo-klimatycznych. Wiykszosc dzialalnosci ekonomicz­
nej we wsp6lczesnych gospodarkach odbywa si<t wsrodowisku "sztucznym", wykreo­
wanym i zaprojektowanym przez czlowieka (hala fabryczna, szosa, biuro, sklep ), 
podczas gdy produkcja rolnicza nadal, w duzym stopniu, odbywa siy w srodowisku 
naturalnym, kontrolowanym przez czlowieka w ograniczonym tylko stopniu. W 
dzialalnosci rolniczej , poza powszechnymi zr6dlami ryzyka i niepewnosci wynika­
jqcych z tluktuacji rynkowych, dochodzqjeszcze ir6dla ryzyka i niepewnosci powo­
dowane zakl6ceniami i "niespodziankami" srodowiska przyrodniczego. 

Wymienione wyzej uwarunkowania sprawiajq, ze rolnictwo w mniejszym stopniu 
moze kontrolowac swoje srodowisko produkcyjne; wiycej w nim jest "sztywnosci" i 
uwiklan utrudn iajqcych procesy dostosowawcze, kt6re Sc\ podsrawc\ sukcesu w gospo­
darce rynkowej. 

Uwaza1n tez, ze w rolnictwie tak krajow rozwijaj&cych sie;;, jak i rozwinie;;tych 
wystt;puje szczeg6lny splot uwarunkowan instytucjonalnych, w tym kulturowych, 
kt6re nie dzialajq z tak<\ silq w przemysle czy uslugach. Sprawy te badane i opisywane, 
zwlaszcza przez socjolog6w i antropolog6w, dotyczq gl6wnie kraj6w rozwijajqcych 
sit;, nie Sc\ natomiast wystarczaj'4CO zbadane w odniesieniu do kraj6w rozwinit;tych. 
Jest rzec2<1 dosc znanq, ze wsp6lczesna teoria ekonomii, a zwlaszcza jej podstawowy 
nurt, okreslany na og6l jako ekonomia ortodoksyjna (uzywa sit; tu tez termin6w 
,nainstream economics i standard economic theory), pomija w swych analizach bqdi 
poswit;ca mato uwagi uwarunkowaniom instytucjonalnym proces6w gospodarowa­
nia. Ekonomia ortodoksyjna jest wysoce niedoskonalym narzydziem analizy w odnie­
sieniu do dzicdzin o szczeg61nie zlozonych uwarunkowaniach instytucjonalnych bqdi 
w odniesieniu do systemow ekonomicznych podlegajqcych szybkim zmianom [4 ]. 
Tlumaczy to w pcwnym sensie niepowodzenia owej teorii w rozwüizywaniu proble­
m6w ekonomicznych Trzeciego Swiata. Z podobnych przyczyn wsp6lczesna teoria 
ekonomii "nie lubi" rolnictwa, kt6rego funkcjonowanie - wedlug przedstawicieli 
ekonomii ortodoksyjnej -jest zdeformowane wieloma czynnikami "nieekonomicz­
nymi", powodujqcymi z kolei wypaczanie parametr6w ekonomicznych, wadliwq 
alokacjc; czynnik6w produkcji oraz zakl6cenia proces6w r6wnowagi. Postawic tutaj 
mozna dosc zasadnicze pytanie: czy powszechnosc w rolnictwie element6w niezgod­
nych z ideq Iiheralnej gospodarki rynkowej (w tym wachlarz instrumentow interwe­
ncyjno-protekcjonistycznych)jest nieodzownym skutkiem tego, eo nazywamy market 
failures, czy tezjest to raczej przyczyna owych ulomnosci i nieskutecznosci rozwü1zan 
rynkowych. Ekonomisci ortodoksyjni byliby sklonni opowiedziec sie; za tym drugim 
wyjasnicnie1n, a w efekcie dopatrywac si<; rozwiqzania zasadniczych problem6w 
rolnictwa (a wit;c rozwiqzania kwestii agrarnej) w jak najszybszym i najpowszechnie­
jszym wyeliminowaniü "znieksztalcen" rynku w rolnictwie wpostaci rozbudowanego 
instrumentarium interwencjonizmu panstwowego. Czy byloby to rozwi3tzanie skute-

• 
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czne i sprawiedliwe? Trudno odpowiedziec na to pytanie, bo nigdzie obecnie takie 
"laboratorium" nie istnieje (nie lic2qc <lose liberalnego wariantu rolnictwa Nowej 
Zelandii i Australii, ale sq to raczej szczegolne przypadki, a i liberalizacja rolnictwa 
jest tarn rozwiqzaniem dosc nowym). Doswiadczenia kraj6w europejskich, w kt6rych 
stopien otwarcia na konkurencj<t zagranicznq byl zr6znicowany, dowod2q, ze w 
krajach, gdzie rolnictwo nie bylo szczeg6lnie chronione prLed konkurencjq zagrani­
(.,Lflq, jak rolnictwo Danii i Holandii, doprowadzilo to do wzmocnienia efektywnosci 
i sprawnosci dostosowawczej rolnictwa, natomiast wczesnie wprowadzony i utrzy­
mywany protekcjonizm, jak w przypadku Francji, Niemiec i Wloch, oslabial proces 
adaptacji strukturalnej rolnictwa i nie wymuszal odpowiednio silnej modemizacji 
gospodarki rolnej. Zjawiska te interesujqco przedstawia M.Tracy w ksiqzce "Govern­
ment and Agriculture in Western Europe 1880-1988" [5]. Trzebajednakpamiytac, ze 
kraje male, takie jak Holandia i Dania, s,1 zawsze z natury bardziej otwartymi 
gospodarkami, niz kraje wic;ksze, jak N iemcy czy Francja. 

W realnie funkcjonujqcej gospodarce rynkowej wsp6lczesnych kraj6w kapitali­
stycznych rolnictwo podlega wi<tkszemu zakresowi ingcrencji panstwa i jest przed­
miotem wi~kszego protekcjonizmu nizjakikolwiek inny dzial gospodarki narodowej. 
Rolnictwo nie funkcjonuje wi<tc tarn w "czystym" srodowisku rynkowym. Nie ma 
tutaj miejsca na wyjasnianie przyczyn tego zjawiska. Problemy te s,~ szeroko opisy­
wane w literaturze naukowej, chociaz ekonomisci generalnie sktonni sq przypisywac 
protekcjonizm i interwencjonizm rolny racjom pozaekonomicznym, zwlaszcza poli­
tycznym, a nie ekonomicznym. Pomijaj3ic kontrowersyjnosc definicji tego, eo jest 
czynnikiem lub uwarunkowaniem ekonomicznym, a eo nun nie jest, wi~cej swiatta 
na przyczyny interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie dostarczyc moze wyko­
rzystanie dorobku takich nieortodoksyjnych nurt6w mysli ekonomicznej i spolecznej, 
jak public choice theory, institutional econoniics i new institutio,ial eco,io1nics. Analiz 
poswi«;conych rolnictwu, a wywod2qcych si~ z owych nurt6w teoretycznychjestdotqd 
bardzo niewiele, a w naszym kraju szczeg61nie. 

Zwolennicy pozostawienia gospodarki, w tym rolnictwa, wolnej grze sil rynko­
wych zapominajq, ze gospodarka fynkowa pozostawiona samej sobie ma naturalnq 
tendencjc; do monopolizacji. Zjawisko to jest szczeg61nie grozne dla rolnictwa, gdzie 
warunki produkcji oraz dominacja wlasnosci rodzinnej nie sprzyjaj<1 lakiej koncentra­
cji i monopolizacji jak w przemysle. Ta asymetria struktur doprowadzataby nie­
uchronnie do podporz<tdkowania rolniclwa monopolom spoza tej sfcry. W pewnym 
slopniu jest to wido<.:zne w wielu krajach zarowno rozwijaj<l_cych si«t, jak i wysoko 
rozwinic;tych. 

Jak podkrcslato wielu zwolennik6w liberalnej ekonomii, rynek jest produktem 
ludzkich dziatan, ale nie zostat przez nikogo zaprojektowany i jest to wedhlg nich 
zasadniczq z.ale~ rynku, gdzie spontaniczna interakcja dziatan przedsi<;biorstw i 
jednostek prowadzi do najbardziej efektywnego wykorzystania zasc,b6w i og6lnego 
dobrobytu. Nie jcstjednak tajemnic<t, ze wsp6-kzesna teoria ekonomii, bi;d<1ca przede 
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wszystkim teori<\ gospodarki rynkowej, z trzech pytan stoj<4cych przez ekonomisut, a 
wit;c: eo, jak i dla kogo? -w najmniejszym stopniu odpowiada na to trzecie pytanie, 
poniewaz tcoria podziaht jest jednc4 z najbardziej zaniedbanych czc;sci ekonomii 
ortodoksyjnej. Rolnictwo i rolnicy Sc\ na ogot slabym partnerem w grze o korzysci z 
og61 nego postc;pu gospodarczego i spolecznego. Dzieje si<t tak nawet w krajach, gdzie 
wydajnosc pracy w rolnictwie jest wyzsza niz srednio poza rolnictwem, a panstwo 
dodatkowo dokonujc transferu srodk6w do rolnictwa, jak to ma miejsce w krajach 
Europy Zachodniej. Powinno to dawac duzo do myslenia nie tylko rolnikom, ale moze 
przede wszystkim ekonomistom. 

Czy gospodarka rynkowa ma sensown~ alternatywf! Znane Sc\ doswiadczenia w 
urzeczywistnianiu alternatywnego systemu gospodarczego wpostaci gospodarki cen­
tralnie planowanej. Eksperyment ten oka:zal sie; totalnym niepowodzeniem, a rolnic­
two bylo tym dzialem, ktore mialo szczeg61ne trudnosci dostosowania si~ do owego 
systemu, gdyz rolnictwo, ze swej natury, nie znosi centralizacji, unifikacji i dyrektyw­
nego kierowania. Nie ma wi~c dla rolnictwa powaznej altematywy, poza systemem 
gospodarki rynkowej. Jest to jednak system pojemny i bardzo zr6znicowany; ma on 
swoje mutacje, odmiany; ma tcz patologiczne deformacje. Decyduj<\c si~ na gospo­
darkc; rynkow,\, musimy wi~c pami<;tac o koniecznosci dalszych wyhor6w, jakie ten 
pierwszy wybor poci,1ga. Na mysl przychodzi w tym miejscu fragment wiersza 
J. Liberta, przypomniany kiedys przez K.K. Baczynskiego, a ostatnio przez J. Tisch­
nera: "Uczyniwszy na wieki wyh6r, w kazdej chwili wyhierac muszc;". 

Gospodarka rynkowa jest rzeczywiscie systemem stworzonym przez czlowieka, 
chociaz stworzonym w sposob spontaniczny. W Polsee nast~puje cz~sciowo odtwo­
rzenie systemu rynkowego, a cz<;sciowo jego kreacja. Jest w tym procesie sporo 
spontanicznosci, ale jest tez potrzeha dokonania wyboru sposr6d wielu mozliwych 
rozwic\zan i zaprojektowania niektorych clement6w systemu. Tym r6zni si<; budowa­
nie kapitaliz1nu w Polsee w lat.ach dziewi<;cdziesiqtych XX w. od budowy kapitalizmu 
w XVIII czy XIX wieku. System budowany w Polsee h~dzie, jak to okreslil jeden z 
z.achodnich obserwator6w, "capitalism by design" (6]. Waznym i chyba podstawo­
wym wzorcem dla tcgo projcktowania jest kapitalizm istniejc1cy w krajach Wsp6lnoty 
Europejskiej, chociazby z tego wzglc;du, ze deklarujemy ch~c jak najszybszego 
wh\czenia sit; do tej Wsp61noty, a to wymaga daleko id,1cego upodobnienia struktur 
instytucjonalnych w Polsee do tych istniej<\cych w krajach Wsp61noty Europejskiej. 
Jakie s~ wnioski z powyzszej konstatacji dla rolnictwa polskiego? Jednym z nich jest 
to, ze nasze rolnictwo zaczyna sw6j proces adaptacji do wysoko rozwinic:tej gospo­
darki rynkowcj od 7.aawansowanego poziomu protekcjonizmu i interwencjonizmu 
rolnego. W tym miejscu pojawia siy niezmiernie zlozony problem. Rolnictwo zacho­
dnioeuropejskie rozwijalo si~ przez ostatnich kilkadziesiL\t lat za parawanem prote­
kcjonizmu i przy silnym wsparciu ze strony panstwa. Osiqgnic;ty hardzo wysoki 
poziom rozwoju tcgo rolnictwa bylby prawdopodobnie niemozliwy bez tego wsparcia. 
Polskie rolnictwo dol<4czy do rolnictwa EWG bardzo sp6znione technologicznie, 
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organizacyjnie i cywilizacyjnie. Nieograniczone otwarcie naszej gospodarki, w tym 
rolnictwa, na konkurencjy kraj6w Wsp6lnoty oznaczaloby prawdopodobnie katastro­
fy dla naszej gospodarki. Otwieranie to bydzie wiyc stopniowe i taki jest generalny 
program dostosowawczy dla Polski i innych potencjalnych czlonk6w Wsp6lnoty. z 
drugiej strony, polskiej gospodarki nie stac na kosztowne programy wspierania 
rolnictwa. Nie bytoby tez korzystne dla dhtgofalowych interes6w rozwojowych 
polskiego rolnictwa za1nykanie go, juz od poc:zqtku procesu transformacji, w silnych 
okowach protekcjonizmu. Jak rozwiqzac ten dylemat? Jest to jedno z waznych zadan 
stawianych ekonomistom tak w Polsce,jak i w innych krajach. Innym pytaniem, kt6re 
mozna postawic w zwic\zku z procesami integracyjnymi, jest to: czy mozna zaflikcep­
towac fakt, ze dostosowanie Polski i innych nowych przyszlych cztonk6w do warun­
k6w EWG jest przystosowaniem prawie jednostronnym, tzn. przehiega po s tronie 
nowych czlonkow? Czy w obliczu znacznego poszerzenia granic Wspolnoty, ona 
sama nie powinna przejsc istotnych przeobrazen, uwzgl<tdniajqc w tym interesy i 
specyficzne cechy nowych cztonk6w? Sq to tylko niektore pytania , jakie nalezaloby 
postawic w zwiqzku z powyzszymi procesami. 

Zastanawiajqc siy nad rolq ekonomist6w w kontekscie problemu wyrazonego w 
tytule mojego referatu pt. "Rolnictwo a gospodarka rynkowa", dostrzegam olbrzymie 
pole zagadnien, kt6rymi ekonomisci w Polsee powinni sit; zaj'l_c. Czt;sc tego pola jest 
"stabo uprawiana" bqdi wrycz zaniedbana. Gt6wna czysc problematyki ekonomiki 
rolnictwa to zagadnienia mikroekonomiczne: problemy gospodarstwa rolnego, pr.zed­
siybiorstwa rolnego i innych jednostek w rolnictwie i jego otoczeniu. Wiykszosc 
rolnik6w uczy siy funkcjonowania w otoczeniu rynkowym. Funkcjonowanie w takim 
otoczeniu jest tym trudniejsze, im bardziej otwarta jest dana gospodarka. Dochod2<1 
tu jeszcze komplikacje zwiqzane z nieustabilizowaniem warunk6w systemowych 
catej naszej gospodarki poddanej procesowi gh;bokiej transformacji. Ekonomika 
rolnictwa byta dotychczas niezle rozwini<t~1 dziedzinq nauk ekonomicznych w Polsee, 
rozpatrujqc to na tle innych kraj6w so~jalistyczHych. Zmienity si<t jednak warunki 
gospodarcze i pojawity si<t nowe potrzeby. Na polskim rynku nie ma ani jednego 
nowoczesnego podrycznika ekonomiki rolnictwa; brakuje tez powazniejszych prac z 
zakresu funkcjonowania agrobiznesu. Stosunkowo nieliczni ekonomisci rolni, zaan­
gazowani coraz mocniej w rozwiqzywanie bie2qcych, praktycznych problem6w rol­
nictwa ijego otoczenia, nie majq czasu na zajmowanie siy doskonaleniem sfery teorii. 
Reformy wymagajqprogramy ksztatcenia specjalist6w z zakresu ekonomiki rolnictwa 
i agrobiznesu . 

Od dawna juz zaniedhanq sprawq, nie tylko w Polsee, ale i w swiatowej ekonomice 
rolnictwa, jest cala sfera makroekonomicznych uwarunkowan funkcjonowania i roz­
woju rolnictwa. Chodzi tu zar6wno o oddzialywanie rolnictwa na makroekonomiczne 
zjawiska w gospodarce, jak i skutki proces6w i polityk makroekonomicznych dla 
rolnictwa. Specyficznq i coraz wazniejszq sferq zagadnien dotycZc\_cych rolnictwa jest 
tzw. glohalizacja zjawisk ekonomicznych i mechanizmy integracji miydzynarodowej. 
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Coraz wiftcej spraw rolnictwa wymaga rozwiqzan ponadnarodowych. Pomoc w 
rozwiqzywaniu tych spraw jest waznym zadaniem ekonomistow, kU,rzy musut zna­
cznie roz~zerzac zakres i perspektywy swoich. 

Obserwuj&c rozw6j ekonomiki rolnictwa na swiecie juz od dtuzszego czasu, 
dochodzc: do przekonania, ze w dziedzinie tej nie pojawily sie: juz od dawna zdecydo­
wanie nowe propozycje metodologiczne, ktore nadalyby nowej dynamiki, zapropono­
wafy nowe perspektywy i plodniejsze sposoby analizy rolnictwa w kontekscie gospo­
darek narodowych i gospodarki globalnej. Jest to,jaksqdzc:, wina nie tylko ekonomiki 
rolnictwa, ale tez og6Inej teorii ekonomii. Sprawy rolnictwa znajdujc\ si<t na margine­
sie roi~oju og6Inej teorii ekonomii. Od czasu Theodora Schultza nie bylo ekonomisty 
uhonorowanego Nagrodq Nobla w dziedzinie ekonomii, kt6ry poswiycitby rolnictwu 
wit;cej uwagi w swoim dorobku. W podr~cznikach ekonomii sprawy rolnictwa 
pojawiajq si<; jedynie przy omawianiu polityki interwencyjnej rzctdu i polityki hand­
lowej. Jak widac wi<tc, przed ekonomistami, zwtaszcza w Polsee, stoi wielka Iiczba 
zadari i prohlem6w. Sq to prohlemy o r6znej skali i r6znym stopniu teoretycznej wagi, 
ale wszystkie one wymagajq odpowiedzi dla dobra rozwoju rolnictwa i calej gospo­
darki. 
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