
DOI: 10.2478/v10111-009-0027-9 Leœne Prace Badawcze (Forest Research Papers), 2009, Vol. 70 (3): 293–296.

DONIESIENIE

Wojciech M³ynarski
1

Edukacja przyrodniczo-leœna w Nadleœnictwie Rudnik

Nature and forest education in the Rudnik Forest District

Abstract. The methods of promoting forest education in society pursued in the Forest Districts of the State Forests

National Forest Holding (SF NFH) in line with Ordinance no. 57 issued by the Director General of the SF NFH in

connection with Poland’s adoption of international declarations (e.g. the Stockholm and Rio Declarations, Agenda 21)

were presented on the example of the Rudnik Forest District. Among the diverse forms of education carried out in the

Rudnik Forest District the most popular are fieldwork classes and trips with a guide (34.4%) followed by meetings with

foresters at schools and kindergartens (27.2%), outdoor educational meetings with foresters (24.0%), as well as

campaigns and special events (14.4%).

Key words: forms of forest education, nature-related educational trails, cost of forest education, Promotional Forest

Complex.

Rozwój i zadania edukacji

przyrodniczo-leœnej

Edukacja przyrodniczo-leœna wziê³a swój pocz¹tek

na Konferencji ONZ pt. „Cz³owiek i Œrodowisko”, która

odby³a siê w Sztokholmie w 1972 roku. W czasie tej

konferencji zwrócono szczególn¹ uwagê na znaczenie

edukacji ekologicznej w ochronie œrodowiska natural-

nego cz³owieka. Jednym z wa¿niejszych postanowieñ

konferencji by³o przyjêcie deklaracji (Deklaracja sztok-

holmska) maj¹cej na celu podniesienie rangi polityki

ochrony œrodowiska na œwiecie. W dokumencie tym

podkreœlono koniecznoœæ edukacji ekologicznej wszyst-

kich grup spo³ecznych i podwy¿szenia œwiadomoœci

spo³eczeñstwa na rzecz ochrony œrodowiska. Podobne

przes³anie do narodów sformu³owano równie¿ podczas

Szczytu Ziemi w Rio w 1991 r. Przyjête w czasie tego

forum dokumenty (Deklaracja z Rio, Agenda 21) do-

datkowo podkreœlaj¹ potrzebê edukacji przyrodniczo-

leœnej spo³eczeñstwa w celu ochrony i zachowania œro-

dowiska naturalnego dla przysz³ych pokoleñ.

Program edukacji przyrodniczo-leœnej w naszym kra-

ju uwzglêdnia zadania i cele sformu³owane we wspom-

nianych wy¿ej dokumentach miêdzynarodowych. Zna-

laz³y one odzwierciedlenie w stosownych aktach prawnych

i umowach miêdzynarodowych, a tak¿e w polityce eko-

logicznej i leœnej pañstwa. Prof. A. Grzywacz (2007),

zajmuj¹cy siê od lat naukowymi aspektami edukacji

przyrodniczo-leœnej w Polsce, podkreœli³ znaczenie

edukacji przyrodniczo-leœnej w realizacji modelu trwale

zrównowa¿onej i wielofunkcyjnej gospodarki leœnej

stwierdzaj¹c, ¿e: „edukacja leœna ma odzwierciedlaæ za-

chodz¹ce zmiany gospodarcze i spo³eczno-polityczne

oraz kszta³towaæ zrozumienie relacji miêdzy dzisiej-

szymi dzia³aniami leœnictwa i ochrony przyrody w

lasach a konsekwencjami dla nastêpnych pokoleñ”.

Podstawowym zadaniem prowadzonej przez Pañ-

stwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe (PGL

LP) dzia³alnoœci edukacyjnej jest promowanie celów i

zasad gospodarki leœnej z zachowaniem równowagi

miêdzy jej aspektami przyrodniczymi, spo³ecznymi i

ekonomicznymi. W tym celu utworzono w naszym kraju

19 leœnych kompleksów promocyjnych, pe³ni¹cych nie

tylko funkcje gospodarcze, ale równie¿ spo³eczne i

edukacyjno-informacyjne.

Promocji tematyki przyrodniczo-leœnej wœród spo³e-

czeñstwa s³u¿y równie¿ wspó³praca leœników ze szko³a-

mi oraz samorz¹dami, a tak¿e tworzenie oœrodków edu-
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kacji leœnej i izb edukacyjnych w nadleœnictwach. Swoi-

st¹ form¹ edukacji leœnej spo³eczeñstwa s¹ równie¿ tzw.

œcie¿ki edukacyjno-przyrodnicze. Podczas zajêæ tereno-

wych, w których najczêœciej uczestniczy m³odzie¿

szkolna, leœnicy przekazuj¹ wiele informacji na temat

lasu, ochrony przyrody i gospodarki leœnej.

Dzia³alnoœæ edukacyjna leœników, a tak¿e prowadzo-

na przez nich na wysokim poziomie gospodarka leœna

oraz zmiana modelu tej gospodarki z surowcowego na

wielofunkcyjny i trwale zrównowa¿ony, a tak¿e udo-

stêpnianie lasów dla potrzeb rekreacji i turystyki oraz

wydawnictwa leœne, przyczyniaj¹ siê do tworzenia po-

zytywnego wizerunku Lasów Pañstwowych w spo³e-

czeñstwie.

Edukacja przyrodniczo-leœna

w Nadleœnictwie Rudnik

Nadleœnictwo Rudnik po³o¿one jest w po³udniowo-

wschodniej Polsce na terenie RDLP w Lublinie. Jego

kompleksy leœne s¹ czêœci¹ Puszczy Sandomierskiej i

posiadaj¹ wiele walorów predysponuj¹cych je do wypo-

czynku i rekreacji. Pracownicy Nadleœnictwa Rudnik

zajmuj¹ siê od wielu lat popularyzacj¹ wiedzy przy-

rodniczo-leœnej.

Nadleœnictwo Rudnik w obecnej postaci powsta³o w

1973 roku po po³¹czeniu 3 nadleœnictw: Rudnik, Nisko

oraz Ulanów. Od tego czasu rozpocz¹³ siê rozwój

edukacji oraz promocji wiedzy leœnej w tej jednostce

organizacyjnej Lasów Pañstwowych. W pocz¹tkowym

okresie program edukacyjny oferowany przez pracow-

ników Nadleœnictwa nie zaspokaja³ w pe³ni potrzeb w

zakresie edukacji przyrodniczej. Dlatego w ostatnich la-

tach, w zwi¹zku z coraz wiêkszym zapotrzebowaniem

spo³eczeñstwa na wiedzê o lesie i procesach przyrodni-

czych w nim zachodz¹cych, zintensyfikowano dzia³ania

na rzecz edukacji przyrodniczo-leœnej.

W 1999 r. utworzono w Nadleœnictwie Rudnik

pierwsz¹ œcie¿kê przyrodniczo-edukacyjn¹, zlokalizo-

wan¹ na terenie Leœnictwa Zatyki po³o¿onego w pó³-

nocnej czêœci Nadleœnictwa. Trasê œcie¿ki tworz¹ dwie

pêtle o ró¿nych d³ugoœciach. Pierwsza pêtla o d³ugoœci

oko³o 5 km zosta³a przeznaczona przede wszystkim dla

rowerzystów. Na leœne spacery szczególnie nadaje siê

drugi – nieco krótszy odcinek trasy. Wêdrówka t¹ tras¹

stwarza okazjê zobaczenia m.in. atrakcyjnego uroczyska

„Bardo”. Do charakterystycznych roœlin wystêpuj¹cych

na tym obszarze nale¿¹ m.in.: trzciny, turzyce i kosaæce

– gatunki doœæ rzadko wystêpuj¹ce w lasach. Bogata jest

tu równie¿ fauna, m.in.: perkozy, czaple, czajki oraz bo-

ciany. Przy œcie¿ce roœnie kilkusetletni d¹b szypu³kowy,

jeden z 8 pomników przyrody wystêpuj¹cych w Nad-

leœnictwie (ryc. 1).

Interesuj¹ca lokalizacja œcie¿ek spotka³a siê z szero-

k¹ aprobat¹ spo³eczn¹ i przyczyni³a do sformu³owania

licznych postulatów dla podejmowania dalszych inicja-

tyw w tym zakresie. W zwi¹zku z tym, w 2003 r. w Nad-

leœnictwie utworzono kolejn¹, licz¹c¹ 3 km d³ugoœci,

œcie¿kê przyrodniczo-edukacyjn¹. Zosta³a ona zlokali-

zowana w po³udniowej jego czêœci, na terenie leœnictwa

Kopki przy trasie Nisko-Przemyœl.

Œcie¿ki edukacyjno-przyrodnicze Nadleœnictwa prze-

biegaj¹ przy wielu interesuj¹cych obiektach i tzw. przy-

stankach tematycznych, prezentuj¹cych najczêœciej

odmienne walory przyrodnicze. Równie¿ znajduj¹ce siê

na trasie ka¿dej ze œcie¿ek tzw. „leœne szko³y” s¹ miej-

scem dostosowanym do terenowych lekcji o przyrodzie.
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Rycina 1. D¹b szypu³kowy – pomnik przyrody rosn¹cy

przy jednej ze œcie¿ek edukacyjnych w Nadleœnictwie

Rudnik

Figure 1. A nature monument – pedunculate oak growing

at one of the educational trails in the territory of the Rudnik

Forest District

Rycina 2. Zajêcia terenowe z leœnikiem p. Jackiem

Bajakiem prowadzone w ramach edukacji przyrodniczo-

leœnej w Nadleœnictwie Rudnik

Figure 2. Field classes with a forester Mr. Jackiem Bajak

conducted in the framework of nature and forest education

in the Rudnik Forest District



Od 2004 r. Nadleœnictwo Rudnik na bie¿¹co realizuje

„Program edukacji leœnej spo³eczeñstwa w nadleœnic-

twie” zgodnie z Zarz¹dzeniem Nr 57 Dyrektora Gene-

ralnego Lasów Pañstwowych z dnia 9 maja 2003 roku w

sprawie wytycznych prowadzenia edukacji leœnej spo³e-

czeñstwa w Lasach Pañstwowych (Zarz¹dzenie…,

2003). Pracownicy Nadleœnictwa Rudnik uczestnicz¹ w

szkoleniach z zakresu edukacji leœnej i ochrony przy-

rody, organizowanych przez Wydzia³ Edukacji i Komu-

nikacji Spo³ecznej RDLP w Lublinie oraz Oœrodek Roz-

wojowo-Wdro¿eniowy w Bedoniu.

Corocznie leœnicy oprowadzaj¹ po ciekawych obsza-

rach Nadleœnictwa kilkaset osób, organizuj¹ liczne spot-

kania z dzieæmi i m³odzie¿¹ z okolicznych miejscowo-

œci, a tak¿e tworz¹ i koordynuj¹ wiele konkursów i pro-

jektów w ramach edukacji przyrodniczej (ryc. 2). O

zainteresowaniu poszczególnymi formami edukacji

wœród dzieci i m³odzie¿y œwiadczy liczba uczestników

tych zajêæ (ryc. 3). Najwiêkszym zainteresowaniem cie-

szy³y siê lekcje terenowe i wycieczki z przewodnikiem

(34,4%), nastêpnie spotkania z leœnikiem w szkole i

przedszkolu (27,2%), spotkania edukacyjne z leœnikiem

poza szko³¹ (24,0%) oraz akcje i imprezy okolicznoœcio-

we (14,4%).

Poniewa¿ lekcje terenowe i wycieczki z przewodni-

kiem s¹ najbardziej cenione, ta forma edukacji jest w

Nadleœnictwie nadal rozwijana. Pod koniec 2008 r.

wykonano i udostêpniono kolejn¹ œcie¿kê edukacyjno-

przyrodnicz¹, która jest zlokalizowana w leœnictwie

Zalesie, w zachodniej czêœci Nadleœnictwa.

Ponadto Nadleœnictwo bierze udzia³ w kampanii pod

nazw¹ ”Sprz¹tanie Œwiata”, organizowanej przez fun-

dacjê “Nasza Ziemia”, oraz pomaga w organizacji „Dni

Wikliny”, odbywaj¹cych siê corocznie w Rudniku nad

Sanem. O uznaniu dla zaanga¿owania leœników z Nad-

leœnictwa w promowanie wiedzy o lesie i przyrodzie

œwiadcz¹ otrzymane liczne dyplomy i podziêkowania.

Ekonomiczne aspekty edukacji

przyrodniczo-leœnej

Zgodnie z “Polityk¹ leœn¹ pañstwa” w Lasach Pañ-

stwowych realizowane s¹ zadania z zakresu edukacji

przyrodniczo-leœnej. Dzia³alnoœæ ta ³¹czy siê z ponosze-

niem kosztów. Ich wielkoœæ przedstawiana jest przez

Dyrekcjê Generaln¹ Lasów Pañstwowych w corocznych

raportach z dzia³alnoœci edukacyjnej (Chrzanowski

2007). Wed³ug raportu z 2007 r. koszty edukacji leœnej

spo³eczeñstwa w 2006 r. wynios³y 13,6 mln z³. W przeli-

czeniu na jedno nadleœnictwo, œredni w roku koszt

wynosi 32 tys. z³.

Wydatki na edukacjê leœn¹ spo³eczeñstwa finanso-

wane s¹ z kilku podstawowych Ÿróde³, ale najwiêksza

czêœæ œrodków pochodzi z Lasów Pañstwowych. Poza

tym, w myœl art. 54 Ustawy o lasach, Lasy Pañstwowe

otrzymuj¹ dotacje celowe z bud¿etu pañstwa na zadania

zlecone przez administracjê rz¹dow¹, w tym na finanso-

wanie edukacji leœnej, w szczególnoœci poprzez two-

rzenie i prowadzenie leœnych kompleksów promocyj-

nych, zak³adanie œcie¿ek przyrodniczo – edukacyjnych”

(Ustawa o lasach, 1991).

Dzia³alnoœæ edukacyjna LP poza œrodkami w³asnymi

i dotacjami rz¹dowymi finansowana jest z funduszu

leœnego, dotacji gminnych funduszy ochrony œrodo-

wiska i dotacji wojewódzkich funduszy ochrony œro-

dowiska i gospodarki wodnej. Najczêœciej wykorzysty-

wanym przez nadleœnictwa Ÿród³em finansowania s¹

fundusze wojewódzkie (Niemiec, Szel¹g 2006).

W tabeli 1 porównane zosta³y koszty oraz przychody

z bud¿etu pañstwa na edukacjê przyrodniczo-leœn¹ w

piêciu nadleœnictwach: Rudnik, Pu³tusk, Miñsk Mazo-

wiecki, Chojnów i Drewnica, z czego dwa z nich (Choj-

nów i Drewnica, znajduj¹ce siê w bezpoœredniej blis-

koœci stolicy), wchodz¹ w sk³ad LKP Lasy Warszaw-

skie. Informacje dotycz¹ce kosztów edukacji leœnej oraz

przychodów z dotacji bud¿etu pañstwa na edukacjê leœn¹

nadleœnictw: Pu³tusk, Miñsk Mazowiecki, Chojnów,

Drewnica uzyskane zosta³y w wyniku badañ przepro-

wadzonych przez Instytut Badawczy Leœnictwa w LKP

Lasy Warszawskie (Zaj¹c i in. 2007). Natomiast dane

dotycz¹ce Nadleœnictwa Rudnik zosta³y udostêpnione

za zgod¹ Nadleœniczego tego nadleœnictwa.
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Rycina 3. Liczba uczestników (dzieci i m³odzie¿ szkolna)

bior¹cych udzia³ w poszczególnych formach edukacji

prowadzonej w Nadleœnictwie Rudnik w 2007 r.

Figure 3. Number of school children and youth participating

in various forms of education



Z przedstawionej tabeli wynika, ¿e w 2006 r. Nad-

leœnictwo Rudnik wyda³o 20,5 tys. z³ na edukacjê przy-

rodniczo leœn¹. S¹ to co prawda koszty mniejsze od œred-

nich w kraju wydatków przeznaczanych przez nad-

leœnictwa (32 tys. z³), ale porównywalne z wydatkami na

edukacjê leœn¹ w nadleœnictwach: Pu³tusk (9 tys. z³) i

Miñsk Mazowiecki (14 tys. z³). Wydatki na edukacjê w

nadleœnictwach: Chojnów (233,20 tys. z³) i Drewnica

(161,0 tys. z³) wyraŸnie przewy¿szaj¹ nak³ady pozo-

sta³ych nadleœnictw. Uzasadnienie tej ró¿nicy wynika z

faktu, ¿e nadleœnictwa Chojnów i Drewnica wchodz¹ w

sk³ad LKP i s¹ z tego powodu bardziej „nasycone” infra-

struktur¹ edukacyjn¹. Dotyczy to zw³aszcza lokalizacji

oœrodków edukacji i izb leœnych, w mniejszym zaœ stop-

niu wiat edukacyjnych i œcie¿ek dydaktycznych”

(Chrzanowski 2008).

Z analizowanych danych wynika równie¿, ¿e naj-

wiêksze dotacje z bud¿etu pañstwa otrzyma³y nad-

leœnictwa wchodz¹ce w sk³ad LKP Lasy Warszawskie,

tj. Nadleœnictwo Chojnów – 16 tys. z³ i Nadleœnictwo

Drewnica – 13 tys. z³. Nadleœnictwo Rudnik z dotacj¹

roczn¹ w wysokoœci 3 tys. z³ plasuje siê w pobli¿u

œredniej w PGL LP (4,3 tys. z³) i nadleœnictw: Pu³tusk (7

tys. z³) i Miñsk Mazowiecki (5 tys. z³) (tab. 1). Wskazuje

to, ¿e w nadleœnictwach wchodz¹cych w sk³ad LKP,

gdzie koszty edukacji s¹ bardzo wysokie, równie¿

dotacje z bud¿etu pañstwa s¹ wy¿sze ni¿ w nadleœnict-

wach spoza LKP.

Dzia³alnoœæ edukacyjna ka¿dego nadleœnictwa, oprócz

aspektów informacyjno-poznawczych, ³¹czy siê tak¿e z

okreœlonymi nak³adami finansowymi, rejestrowanymi

jako dzia³alnoœæ w zakresie zagospodarowania lasu,

ochrony lasu itp. Nak³ady te, chocia¿ ostatecznie uw-

zglêdniane w rachunku wyników ekonomicznych pod-

stawowych jednostek organizacyjnych Lasów Pañstwo-

wych, nie s¹ jednak odnoszone bezpoœrednio do dzia³al-

noœci edukacyjnej. Uwzglêdnienie wszystkich kosztów i

korzyœci dostarczanych przez las i gospodarstwo leœne,

w tym tak¿e z tytu³u dzia³alnoœci edukacyjnej, jest wa-

runkiem prawid³owego rachunku efektów dzia³alnoœci

gospodarczej nadleœnictwa.
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Tabela 1. Koszty i przychody (dotacje) z tytu³u edukacji przyrodniczo-leœnej w wybranych nadleœnictwach w 2006 r. [tys. z³]

Table 1. Expenses and revenues (subsidies) for nature-forest education in the selected Forest Districts in 2006 [‘000 PLN]

Wyszczególnienie

Specyfikation

Nadleœnictwa

Forest Districts Œrednio

w nadleœnictwach

PGL LP

Average per Forest

Districts of PGL LP **

nie wchodz¹ce w sk³ad LKP

outside LKP*

wchodz¹ce w sk³ad LKP

within LKP

Rudnik Pu³tusk
Miñsk

Mazowiecki
Chojnów Drewnica

Koszty edukacji

Expenses for education

20,5 9,0 14,0 233,2 161,0 32,0

Œrodki z bud¿etu pañstwa

Funds from the state budget

3,0 7,0 5,0 16,0 13,0 4,3

* Promotional Forest District

** State Forests - National Forest Holding

�ród³o: Chrzanowski 2007 oraz obliczenia w³asne.

Source: Chrzanowski 2007 and own calculations.


