OCHRONA LASOW LEGOWYCH | STARORZECZY
W NADLESNICTWIE JAROCIN

Krzysztof Schwartz

Abstrakt

Zblizone do naturalnych lasy tegowe rosnace w dolinach duzych rzek naleza do
prawdziwych rzadkosci. Te, ktore pozostaly, wymagajg aktywnej ochrony. Realizo-
wany przez Nadlesnictwo Jarocin od 2002 r. projekt poprawy warunkéw funkcjo-
nowania tegéw nadrzecznych zostanie zakonczony w roku 2009. Na obszarze po-
nad 1500 ha lewostronnej terasy rzeki Warty ograniczony zostanie odptyw wod ze
starorzeczy, a do zasilania cze$ci z nich wykorzystane zostang wody rzeki Lutyni.
Doséwiadczenia nadle$nictwa bedg mogly by¢ wykorzystane w innych podobnych
rejonach i obiektach przyrodniczych.

PROTECTION OF RIPARIAN FORESTS AND OLD-RIVIER BEDS
IN JAROCIN FOREST INSPECTORATE

Abstract

Riparian forests similar to natural and growing in water beds of large rivers are
extremely rare. Those, which are preserved, require an active protection. Realized
from 2002 by Jarocin Forest Inspectorate, the project for improving the conditions
of river riparian forests will be finished in 2009. On the area of over 1500 ha of
left-side Warta River bank there will be restriction put on drainage of water from
the old river bed, and to supply some of them waters of Lutynia River will be used.

Experiences of FI could be applied in other similar regions and natural object.

Nadle$nictwo Jarocin lezy w centralnej czg¢$ci Wielkopolski. Jest jednym z 25
nadle$nictw Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu. Lasy jarocin-
skie w potowie leza na potudnie, a w potowie na péinoc od rzeki Warty, ktora sta-
nowi naturalng o§ obszaru nadle$nictwa, o$ o przebiegu roéwnoleznikowym. Ponad
100 kilometrowy odcinek Warty pomigdzy Kotem, Koninem, a Sremem jest w czesci
wschodniej wazna ostoja ptakow. To ,,Dolina Srodkowej Warty” PLB 300002. Ob-
szar ten osigga swa zachodnia granic¢ na terenie Nadle$nictwa Jarocin pokrywajac
si¢ z wczesniej ustanowionymi tu powierzchniowymi formami prawnej ochrony
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przyrody. Naktadaja si¢ wigc na siebie: obszar chronionego krajobrazu ,,Szwajcaria
Zerkowska”, Zerkowsko Czeszewski Park Krajobrazowy, postulowany obszar ochro-
ny siedlisk ,,Lasy Zerkowsko-Czeszewskie” PLH 300010 oraz rezerwat ,,Czeszewski
Las”. Doda¢ nalezy, ze rezerwat ,,Czeszewski Las” jest najstarszym w Wielkopol-
sce rezerwatem ustanowionym w latach 1907-1909. Najcenniejsze przyrodniczo
obszary nadles$nictwa potozone sa wlasnie w dolinie Warty. Sa to lasy tegowe ro-
sngce na potudniowej terasie zalewowej pomigdzy miejscowosciami Nowe Miasto
1 Czeszewo.

Naprzeciw Czeszewa, po przekroczeniu Warty rozcigga si¢ jedno z najcenniej-
szych uroczysk le$nych nie tylko nadle$nictwa, ale i Wielkopolski. To uroczysko
»Warta” zwane rowniez ,,Czeszewskim Lasem”. Blisko 500 ha tego lasu poréwny-
wane przez prof. Sokotowskiego [1936] z Bialowieza to w przewazajacej mierze
feg wigzowo-jesionowy (Ficario-Ulmetum) rosnacy de facto na polderze zalewo-
wym pomiedzy rzeka Warta obwatowang od pdinocy i rzeczka Lutynig obwalowa-
ng od potudnia. Unikatowo$¢ walorow przyrodniczych tego obszaru opiera si¢
przede wszystkim na puszczanskim charakterze lasu (90,2% tegi — 77 drzew pom-
nikowych, 50% to V i starsze klasy wieku), licznych starorzeczach, bogatej florze
(686 gatunkéw) 1 faunie — najliczniejsza w Wielkopolsce populacja dzigciota $red-
niego oraz gatunki endemicznych owadow owadow. Jednym z wazniejszych ele-
mentow funkcjonujacego tu ukltadu przyrodniczego jest 10 dobrze zachowanych
starorzeczy skupiajacych gatunki decydujace o specyfice obiektu.

Drugi obszar to uroczyska Debno i Nowe Miasto. To takze lasy tegowe rosnace
na naturalnej terasie zalewowej ograniczonej od potudnia wysoczyzng terenu. Polder
ten ma szeroko$¢ ok. 1 km, a rosnace tam drzewostany sag mocno znieksztalcone
gatunkowo i zdominowane przez sosn¢. Fragmenty lisciaste (Bk, Dbcz, Ol, Dbsz)
nie sa w zadnej mierze tak naturalne jak lasy w okolicach Czeszewa. Obszar terasy
wynosi 1458 ha w tym, w stanie posiadania nadlesnictwa 1357 ha.

Ksztaltowane przez tysiaclecia ekosystemy ulegaly powolnym przemianom
pod wptywem dziatalnosci cztowieka. W dolinach rzek, ktore przeciez byty gltow-
nymi arteriami komunikacyjnymi, handlowymi i terenami osiedlania si¢ przemiany
te zachodzily z jednej strony szybciej, a z drugiej strony inaczej niz poza pradoling.
Rzeka byla jednak przez tysiaclecia powolnego rozwoju cywilizacji ciagle nie-
okielznanym zywiotem. Przetlomowym okresem dla wielu rzek, a w szczegodlnosci
dla Warty byty lata nast¢pujace po roku 1870. Roboty w zakresie regulacji Warty,
prowadzone przez panstwo pruskie, zmienity warunki siedlisk z rzeka zwigzanych
w sposob widoczny do dzi§. Prostowanie koryta rzeki i jej obwalowanie, przynio-
sty lasom tggowym krotsze i gwaltowniejsze wylewy oraz dluzsze okresy przesu-
szenia gleb. Zte czasy jednak miaty dopiero nadejs¢. Data od ktérej one sie zaczety
naprawdg byt rok 1988, gdy oddano do uzytkowania zbiornik retencyjny w Jezior-
sku. Wezbrania zostaty przez zbiornik sptaszczane, a nizowki stabo zasilane, co la-
som legowym przynosi jeszcze rzadsze powodzie. Miler [1999] analizowal wplyw
zbiornika Jeziorsko na nat¢zenie przeptywu w Poznaniu, poréwnat on przeptywy
w 10 letnim okresie eksploatacji zbiornika na tle przeptywéw w ponad 150 letnim
okresie poprzedzajacym. Srednie w roku odchylenie standardowe przeptywow
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dobowych w wieloleciu 1822-1987 (166 lat) wynosito 75,3 m?/s, natomiast odpo-
wiednie odchylenie standardowe w 10-letnim okresie eksploatacji zbiornika Jezior-
sko tylko 38,8m’/s. Widoczne obnizenie zmienno$ci dobowej jest oczywiscie istot-
ne. W tym okresie nastgpit wzrost §redniego niskiego przeplywu (SNQ) oraz ob-
nizenie $redniego wysokiego przepltywu (SWQ).

Na konsekwencje nie trzeba bylo dlugo czekaé. Cenne obszary zaczgly tracié
swoj dotychczasowy charakter. L¢gi wyrazniej zaczety migrowaé ku gradom, zmie-
nione stosunki wodne sprzyjaly rozwojowi grzybow korzeniowych, a ostabione
drzewa zaatakowaty owady. Rejestr wydzielajacych si¢ drzew martwych, wywro-
tow 1 ztomo6w, natozony na ilo$¢ dni, w ktdrych nastepuje napetnianie starorzeczy,
w okresie od uruchomienia zbiornika Jeziorsko do roku 2006, wykazuje wyrazna
korelacje obu zjawisk. Oczywiscie wykres ten wymagat by szczegdtowego komen-
tarza, jednak zaleznos¢ ilosci wydzielajacych si¢, w drzewostanach ,,starych” re-
zerwatow, drzew martwych, od stopnia nasycenia gruntu wodami zgromadzonymi
w starorzeczach jest bardzo dobrze widoczna.
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Ryc. 1. Masa drzew martwych usuwana (do roku 2002) i rejestrowana (lata 2003—2007)
na tle ilo$ci dni, w ktorych starorzecza ur. Warta byly zasilane wodami rz. Warty. Krzywa
dni zalewu przesunigta o rok wczesniej
Fig. 1. Volume of dead trees removed (till 2002) and registered (years 2003—2007) against
number of days when old river beds of Warta were supplied with waters of Warta River.
Curve of overflow days moved one year earlier

Golym okiem doswiadczony lesnik widzi, ze las si¢ zmienia, ze kondycja drze-
wostanow stabnie. Diagnoza wysnuta z obserwacji wydawata si¢ prosta — nalezy
zwigkszy¢ retencje wody w starorzeczach, a poprzez to wptynaé na zwigkszenie
uwilgocenia gleb.
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Pojawily si¢ jednak pytania:

— Czy nasza wiedza o walorach przyrodniczych tego konkretnego obiektu jest wy-
starczajgca by zdecydowac si¢ na najprostszg choéby ingerencje?

— Jak zrobi¢ to najlepiej by wydane pienigdze przyniosty rzeczywisty skutek?

— Czy jego realizacja przyniesie zauwazalne efekty?

— Czy wiemy, jakie elementy tak skomplikowanej budowli, jakim jest zespot sie-
dlisk uroczyska Warta sa najwartosciowsze?

Odpowiedzi na powyzsze pytania zawarte zostaly w opracowaniu, tzw. ,,wa-
loryzacji przyrodniczej” wykonanej przez Klub Przyrodnikéw ze Swiebodzina. Do-
kument wykonany w roku 2002 nosi tytut: Waloryzacja przyrodnicza oraz koncep-
cja ochrony uroczyska Warta w Nadlesnictwie Jarocin. Szersze omowienie wyni-
kéw waloryzacji 1 wypracowane wnioski przedstawilem [Schwartz 2007] w refe-
racie wygloszonym podczas III konferencji AMOP i zamieszczonym w wydanych
materiatach pokonferencyjnych. Jednym z najwazniejszych ustalen opracowania
byto stwierdzenie, ze: ,,Stosunki wodne, ksztattowane przez Wartg i Lutyni¢ na
tym obszarze, r6znig si¢ od siebie. Wezbrania letnie gwattowniej (naturalniej) prze-
biegaja na Lutyni niz na Warcie, gdzie fala modyfikowana jest przez zbiornik Je-
ziorsko. Kluczowym jednak dla uroczyska, jest stopien napeinienia starorzeczy
wodami z wylewow”. Zapisy i wskazania opracowanego dokumentu — potwier-
dzajace wczesniejsza diagnoze nadles$nictwa — staly si¢ podstawa ztozenia wniosku
do fundacji EkoFundusz o wsparcie finansowe, projektu zwigkszenia retencji w sta-
rorzeczach. Wniosek uzyskal akceptacje i jako finalista konkursu na ochron¢ ob-
szardw wodno-blotnych edycji 2004 otrzymat zapewnienie dofinansowania w 65%.
Projekt nosit tytut: Ochrona ekosysteméw tegowych w Uroczysku Warta w Zerkow-
sko-Czeszewskim Parku Krajobrazowym. Nowa koncepcja czynnej ochrony eko-
systemow uroczyska Warta zaktadala nastepujgce dziatania:

— Zamkna¢ rowy odptywowe ze starorzeczy jednokierunkowymi przepustami, wpu-
szczajacymi wode z Warty do starorzeczy.

— Podnies¢ obecng rzgdng dna Lutyni progiem gabionowym tak, aby uzyskaé pie-
trzenie wody zapewniajace doptyw wad tej rzeki do starorzeczy L.ojewo i Szaniec.

— W celu ulatwienia przeptywy wody z Lutyni i napelniania starorzeczy L.ojewo
i Szaniec, wykona¢ row taczacy Lutyni¢, poprzez ciag obnizen terenowych
z tymi starorzeczami.

— Uzna¢ calg cze$¢ wschodnig za rezerwat przyrody, ktory potaczylby istniejace
rezerwaty przyrody Lutynia i Czeszewo, a objal takze petle starorzecza Lojewo
wraz ze strefg ochronng gniazda bielika.

— Zamkna¢ drogg lesna przecinajaca rezerwat Lutynia i zlikwidowa¢ mostu na Lu-
tyni; w zamian zbudowaé drogg poza rezerwatem i nowy most.

— Zlokalizowa¢ infrastrukture turystyczno-edukacyjng w zachodniej czgéci uro-
czyska, przy zatozeniu nie wprowadzania masowego ruchu do czesci wschodnie;j.

— Zorganizowac $ciezki poznawcze, utrzymac przepraw¢ promowa przez Wartg,
zorganizowac osrodek informacyjno-edukacyjny w budynku bylego nadlesnic-
twa panstwowego w Czeszewie.
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— Gospodarke lesng prowadzi¢ preferujac rgbnie stopniowe, przebudowywac sukce-
sywnie fragmenty drzewostanow ze sosng, uzna¢ za gatunki specjalnej troski topo-
l¢ biata i czarna, wigzy i klon polny, pozostawiac jak najwigcej posuszu w lesie.
Najwazniejszymi z punktu widzenia tematyki IV Konferencji AMOPwZL sa

oczywiscie wykonane prace retencji wodnej. W okresie od jesieni 2004 do zimy

2005 roku wykonano wszystkie wyszczegdlnione wczesniej prace. Najwazniejsza

realizacja systemu retencyjnego, byt zestaw urzadzen hydrotechnicznych, pozwa-

lajacy wykorzysta¢ wezbrania Warty i Lutyni do szybkiego napelnienia starorzeczy

Szaniec 1 Lojewo. Oba te starorzecza wraz z ciagiem obnizen zasilajacych je od

strony Lutyni moga zgromadzi¢, dzigki wykonanym pracom, ponad 96 ty§ m’ wo-

dy. Zestaw urzadzen sktada si¢ z:

— progu pigtrzacego na Lutyni (gabiony — stalowe kosze wypelione kamieniami),

— rowu taczgcego ciag obnizen (zwanego Przerwica) o dtugosci 1409 m, powierzchni
16 452 m” i zdolnosci retencyjnej 8622 m® wody,

— zastawki szandorowej, na wlocie rowy Przerwica do starorzecza Lojewo,

— zastawki szandorowej, na rowie taczacym starorzecze Lojewo ze starorzeczem
Szaniec,

— zastawki klapowej z przepustem, pozwalajacej zasila¢ starorzecze Szaniec we-
zbraniami Warty i odcinajacej odptyw wodom cofajacym sig¢ do rzeki.
Stworzony system hydrotechniczny ma decydujace znaczenie dla calego uro-

czyska gdyz lezy w jego centrum, a retencja powierzchniowa szybko zmienia si¢

W retencje gruntowa, poprawiajacg warunki siedliskowe drzewostanow potozonych

na zachod.

Dla wzmocnienia efektywno$ci, gtéwnego obszaru retencyjnego, zamknigto
réwniez zastawkami klapowymi z przepustem jednokierunkowym, starorzecza po-
lozone na zachodnim skraju uroczyska. Zamknigto odptyw ze starorzecza Wielka
Starucha, ktoérego powierzchnia wynosi 7,59 ha a objetos¢ gromadzonej wody (przy
zalozonym poziomie pigtrzenia) 93 945 m’. Zamknigto réwniez odpltyw ze starorze-
cza Zaskrzecie o powierzchni 3,66 ha i pojemnosci 24 224 m’.

Efektywno$¢ dziatania stworzonego systemu zaobserwowano przede wszyst-
kim na starorzeczu Wielka Starucha, ktérego maksymalne napeknienie znacznie wy-
dhuzyto si¢ w czasie. Doda¢ nalezy, ze starorzecza polozone w czes$ci wschodniej
uroczyska: Musiotka, Czaple i Mata Starucha pozostawione zostaly naturalnemu
rytmowi wahan poziomu rzeki Warty. Ich faczna powierzchnia wynosi ponad 13 ha,
a objeto$¢ oceniana jest na ok. 90 ty§ m™

Zadowolenie z osiagnigtych efektéw trwato jednak krotko!

W roku 2005, a w szczegolnosci w roku 2006, wystapity na masowa skale,
efekty nadmiernej rozmnozy niebezpiecznego dla debin owada — Opigtka dwuplam-
kowego. Zjawisko objeto caty kraj, a w nadlesnictwach Krotoszyn, Piaski i Jarocin,
dyrekcji poznanskiej, uwidocznito si¢ najsilniej. Zamieranie dgbow, spowodowane
podkorowym zerem larw opigtka, nie omingto réwniez uroczyska, a w szczegol-
nosci, rezerwatu ,,Czeszewski Las”. Skale zagrozenia widaé, porownujac ilo§¢ drewna
martwego, ztomow i wywrotow, uprzatnietych w okresie 1989-2002, do ilosci drewna
zainwentaryzowanego na wiosne 2007 r. czyli powstalego w okresie 2002—-2006.
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Rye. 2. [10$¢ drzew martwych usunigtych z bytych rezerwatéw do 2002 r. narastajaco,
gdzie masa w 2002 r. jest suma z catego okresu. Lata 20032005 maja warto$¢ zerowa,
poniewaz nie inwentaryzowano masy wydzielajacych si¢ drzew martwych. Linie wykresu
dla lat 2006—2007 obrazuja szybko$¢ narastania masy drzew martwych w granicach
bytych rezerwatow ,,Lutynia” i ,,Czeszewo”

Fig. 2. Number of dead trees removed from the former nature reserves till 2002 totaling,
where volume in 2002 is the total of the whole period. Years 2003—-2005 have zero value,
because there was no inventory of dead tree volume. Chart lines for years
2006-2007 show the speed of growing volume of dead trees in borders of former
Lutynia and Czeszewo nature reserves

Na podstawie rejestru Nadlesnictwa Jarocin, w latach 1989-2002, usuni¢to z re-
zerwatdéw ,,Czeszewo” i ,,Lutynia” (przed potaczeniem 72,22 ha) mase 2860 m’
drzew opanowanych przez owady, wywrotow i ztomdéw. Inwentaryzacja z wiosny
2007 r. wykazata mas¢ drzew martwych stojacych i lezacych, nie starszych niz 2
lata, rownag 2530 m’. Jesliby do pomierzonej masy, doliczy¢ drewno lezace, starsze
niz 2 lata; wielkosci z dwoch okresow praktycznie oceni¢ by mozna jako prawie
réwne. Problem polega jednak na tym, ze pierwsza wielko$¢ powstala w ciagu 14 lat,
druga natomiast w ciagu lat 4 (czterech!).

W tej sytuacji nadle$nictwo uznato, ze efektywnos$¢ retencji nalezy zwiekszy¢
i jesli to mozliwe rozszerzy¢ na kolejne rejony obnizen terenowych. Zlecono
IMiGW w Poznaniu wykonanie stosownej ekspertyzy. Powstate w 2006 r. opraco-
wanie nosi tytut ,, Opracowanie — ekspertyza dotyczgca optymalnego rozwigzania
zagadnienia uzupelniania i zatrzymywania wody w starorzeczach Uroczyska Warta
na terenie Lasow Czeszewskich”.

Opracowanie to wskazalo, ze mozliwe jest efektywniejsze wykorzystanie wez-
bran Lutyni i dato szereg wskazowek dla projektanta. Wynika z niego, ze system
ten (Lutynia — Przerwica — Lojewo — Szaniec — Wart) moze by¢ zasilany (z Lutyni) na-
wet w latach suchych (na przyktadzie roku 1991), w ktérych to potencjalnie moze
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zosta¢ wypetnione blisko 70% jego pojemnosci, w latach $rednich, ponad (na przy-
ktadzie roku 1965) 90%, a w mokrych (na przyktadzie roku 1988) w ponad 110%.

Wykonany w 2007 r. projekt rozbudowy istniejagcego systemu hydrotechnicz-

nego zaktada:

— Podwyzszenie przelewow gornych na istniejacych zastawkach klapowych,

— Podwyzszenie istniejacego progu gabionowego,

— Zbudowanie kolejnych 2 progéw gabionowych ponizej istniejacego, celem uzys-
kania retencji w obnizeniach terenu, wzdtuz Lutyni (cze$¢ ptd.-zach. uroczyska),

— Umocnienie i poszerzenie ciggu obnizen Przerwica, celem uzyskania, roOwniez

1 w tym miejscu, wigkszej pojemnosci retencyjnej.

Projekt wymienionych powyzej prac uzyskal zapewnienie dofinansowania
z fundacji EkoFundusz jako ,, Ochrona ekosysteméw tegowych Uroczyska Warta w Zer-
kowsko-Czeszewskim Parku Krajobrazowym — etap drugi”.

Projekt ten zaktada, rozszerzenie dziatan aktywnej ochrony przyrody, takze na
obszarze uroczysk Debno i Nowe Miasto, wymienionych we wstepie tego artykuhu.
W uroczyskach tych wystepuja kolejne starorzecza i obnizenia o tacznej powierzchni
ponad 78 ha. Cztery najwazniejsze z nich, zostang wyposazone na uj$ciach, w za-
stawki klapowe, pozwalajgce utrzymacé zgromadzone wody wezbraniowe, przez
dhuzszy niz dotychczas czas. Zaktada si¢ jednocze$nie, wykonywanie stopniowe;j
przebudowy drzewostanéw sosnowych, na lasy o sktadzie odpowiednim dla nadrzecz-
nych mad. Projektuje si¢ takze, przywracanie tym siedliskom rodzimych topol — bia-
fej i czarnej.

Zakonczenie drugiego etapu prac w uroczysku Warta i dzialan w uroczyskach
Debno — Nowe Miasto planuje si¢ na koniec 2009 r. Réwnolegle, zbudowany zo-
stanie w uroczysku Warta, system monitorowania poziomu wod powierzchniowych
i gruntowych. Nadles$nictwo czyni tez starania, by zacheci¢ naukowcow poznan-
skich uczelni i instytutéw, do przeprowadzenia badan w uroczysku Warta. Wiele
jeszcze elementow, tego wspaniatego lasu, nie jest poznanych. Gdyby efekty prak-
tycznych, moze czgSciowo nawet intuicyjnych dziatan, oceni¢ naukowymi metoda-
mi i sformutowa¢ wnioski do dalszych ewentualnych interwencji, to moze udatoby
si¢ zachowa¢ rzadkie legowe lasy nadrzeczne przed degradacja, takze w innych
miejscach kraju. Woda to przeciez zycie, a jej gromadzenie w uktadach bardziej
ztozonych niz zbiornik, jest dziataniem najwlasciwszym. Ambicja nadle$nictwa
jest, by zgromadzone doswiadczenia i wyniki badan, byty oferta edukacyjng i szko-
leniowa, w powstajacym w Czeszewie osrodku edukacji przyrodniczo-lesnej, o na-
zwie ,,Centrum zarzadzania fegami”.

Podsumowanie

1. Obszar bezposredniego oddziatlywania urzadzen matej retencji wyniesie ponad
1500 ha.

2. System urzadzen hydrotechnicznych sktadac si¢ bedzie z 9 zastawek klapowych
z przepustem, 5 zastawek szandorowych i 3 progéw pietrzacych.

3. Mozliwosci retencyjne wybudowanego systemu, wyniosg ok. 1 mln m® wody.
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Fot. 1. Starorzecza Szaniec i Lojewo wraz z najlepiej zachowanymi fragmentami
tegu wigzowo-jesionowego (fot. archiwum Nadles$nictwa Jarocin)
Photo 1. Old-river beds — Szaniec and Lojewo — along with best preserved
parts of elm-ash riparian forest

Fot. 2. Starorzecza i obszary wodno-btotne w uroczysku Nowe Miasto
(fot. archiwum Nadle$nictwa Jarocin)
Photo 2. Old-river beds and water-mud areas in Nowe Miasto peat-bog complex
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Fot. 3. Zastawka na starorzeczu ,,Wielka Starucha” (fot. archiwum Nadle$nictwa Jarocin)
Photo 3. Gate at the Wielka Starucha old-river bed

4. System ma przede wszystkim, zamieniac retencj¢ powierzchniowa na grunto-
wa, polepszajac warunki egzystencji siedlisk i formacji tegowych.

5. Prowadzony bedzie monitoring stanu wod i zaleznych od nich ekosystemow,
a wyniki gromadzone w Centrum zarzadzania tfegami w Czeszewie.

Literatura

Kosinski Z., Kujawa-Pawlaczyk J., Pawlaczyk P. (red.), Stafiko R., Zielinski S. 2002. Walory-
zacja przyrodnicza oraz koncepcja ochrony uroczyska Warta w Nadlesnictwie Jarocin.
Miler A., 1999. Przepltywy Warty w Poznaniu w 10-letnim okresie eksploatacji zbiornika Je-
ziorsko na tle przeplywow w ponad 150-letnim okresie poprzedzajgcym. Eksploatacja
i oddziatywanie duzych zbiornikéw nizinnych na przyktadzie zbiornika wodnego Je-

ziorsko. Konferencja Naukowo — Techniczna. Uniejow 20-21 maja 1999.

Sokotowski J. 1936. Zagrozone lasy w Czeszewie. Ochr. Przyr. 16: 113-123.

Schwartz K. 2007. Ochrona siedlisk i lasow wilgotnych w uroczysku Czeszewski Las. [W:]
Anderwald D. (red.). Siedliska i gatunki wskaznikowe w lasach. Stud. i Mat. CEPL,
Rogow, 2/3 (16): 168-176.

Terlecki P., Hanski A., Kowalczak P. 2006. Opracowanie — ekspertyza dotyczgca optymal-
nego rozwiqzania zagadnienia uzupetniania i zatrzymywania wody w starorzeczach Uro-
czyska Warta na terenie Lasow Czeszewskich. IMGW Poznan.

Krzysztof Schwartz
Nadlesnictwo Jarocin
k.schwartz@poznan.lasy.gov.pl

Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej R. 10. Zeszyt 2 (18) / 2008 107




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


