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Regulatory wzrostu rzepaku ozimego 

Cz~sc III. Skutki wiosennego stosowania 
inhibitor6w wzrostu na rosliny rzepaku 

Gl6wnym celem stosowania wiosnq w rzepaku regulator6w - retardant6w jest 
ograniczenie podatnosci lodyg na wyleganie. Zdaniem Toboty i in. [54] wyleganie 
rzepaku, wyrazajqce siy okolo 30% ugit;ciem lanu (eo odpowiada ocenie 6 w dzie­
wiyciostopniowej skali pochylenia roslin), nie uposledza procesu tworzenia plonu, a 
wedlug Musnickiego [35] jest wrycz zwiq2ane z optymalnym plonowaniem rzepaku. 
Wyleganie silniejsze moze powodowac znaczne (dochod2qce do 48-52%) straty w 
plonie nasion, gl6wnie z powodu silniejszego osypywania nasion w wylegnit;tym lanie 
[5]. Przeprowadzenie zbioru wylegniytego lanu wymaga wit;kszych naklad6w czasu 
(nawet o 40%) oraz zwit;ksza jego koszty [4]. Ja kose uzyskanych nasion r6wniez jest 
gorsza: mniejsza zawartosc tluszczu (o 1,4-2,5%) i wyzsza zawartosc (o 8-12 µM/g 
nasion) glukozynolan6w [5]. 

Jednym z pierwszych regulator6w wzrostu testowanych w warunkach polowych 
w uprawie rzepaku byl chlorek chlorocholiny, preparat skutecznie dzialaj3icy w 
zbozach. Wit:;kszosc badan nad tym regulatorem wzrostu przeprowadzono na starych, 
wysokoerukowych odmianach rzepaku, gl6wnie w latach 1965-1985. W badaniach 
Rajewskiego [ 45] CCC stosowany wiosnq na rosliny rzepaku wysokoerukowego 
powodowal skr6cenie ( o 22-37%) dlugosci lodyg, zwit:;kszenie ( o 35%) liczby roz­
galt:;zien i pqk6w kwiatowych (o 10-52%) oraz zwit;kszenie plonu nasion od 18% 
(dawka 4 i 6 kg CCC) do 50% (2 kg CCC/ha). Istotny wzrost plonu po wiosennym 
zastosowaniu CCC uzyskal r6wniez Chrominski i in. [16]. Odmienne wyniki otrzy­
mali autorzy czescy. Jedynie Bechyne [6] stwierdzil znaczne zmniejszenie dlugosci i 
zwi<;kszenie grubosci lodyg rzepaku ozimego ijarego, natomiast Fabry i Hannich [18] 
nie potwierdzili wptywu CCCna wysokosc roslin. Voskerusa [56], stosujqc CCCprzy 
r6znym poziomie nawozenia azotowego, nie wykazal wptywu tego preparatu na 
wysokosc roslin i Iiczby rozgalyzien ani na plonowanie roslin. We wczesniejszych 
badaniach autorten uzyskalzwit;kszenieplonu nasion o 9-14% [55]. Hannich i Vrabec 
[28] potwierdzili uzyskane przez Rajewskiego [ 45] zwi<;kszenie Iiczby wytworzonych 
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pqk6w, kwiat6w i luszczyn w kombinacjach z wiosennym stosowaniem CCC, nie 
stwierdzili jednak wyzszego plonowania roslin ze wzgl~du na wi~ksze opadanie 
zawi~nych luszczyn. 

Badania przeprowadzone na bezerukowych i podw6jnie ulepszonych odmianach 
rzepaku wykazaly mniejsZc:\ reakcj~ tych odmian na CCC stosowane wiosnq niz 
odmian konwencjonalnych. Jedynie Stapleton ( 51] uzyskal niewielkie, ale istotne 
zmniejszenie wysokosci roslin rzepaku po zastosowaniu chlormekwatu. Natomiast 
australijskie badania, przeprowadzone na jarym rzepaku i rzepiku, nie wykazaly 
wplywu tego regulatora na cechy morfologiczne roslin (3]. W badaniach polskich -
Tobola i in. [ 54] wykazali obnizenie wysokosci rozgal~ziania si~ roslin bez wplywu 
na finalnq dlugosc lodyg po zastosowaniu CCC. Fabry i Vasak [ 19] stwierdzil i 
korzystny wplyw chlormekwatu na lepsze wyksztalcenie organ6w generatywnych 
oraz mniejsze zamieranie pqk6w, skutkujqce tendencjq do zwi~kszenia plonu nasion 
odmiany Jet Neuf. Inni autorzy [15, 41-43, 51, 54] wykazali nikly i malo powtarzalny 
w latach wplyw chlormekwatu na elementy struktury plonu i plonowanie rzepaku 
bezerukowego i podw6jnie uszlachetnionego. 

Badania jakosci nasion uzyskanych z roslin traktowanych wiosnq CCC nie wyka­
zaly wplywu tego regulatora na zawartosc tluszczu i sklad kwas6w tluszczowych [ 6, 
41, 54, 55], a jedynie niewielkie obnizenie zawartosci wl6kna [ 54]. 

Badania nad wiosennym stosowaniem etefonu na rzepak bezerukowy wykazaly 
nieistotny wplyw tego preparatu na wzrost i wyleganie roslin (34, 51, 54] oraz zmienne 
jego oddzialywanie na plon. Merrien i Maisonneuve [34] uzyskali po zastosowaniu 
etefonu istotny ( o 6%) wzrost plonu nasion. Stapleton [ 51 ], stosujqc etefon w fazie 
zielonego lub zohego pqka na odmiany "sprzyjajqce" regulatorom (favourably to 
growth regulators) wykazal istotny (o 5-11 %) wzrost plonu tylko w 5 z 15 doswiad­
czen; stosujqc ten preparat na odmiany "niech~tne" regulatorom (adversely to growth 
regulators), stwierdzil wzrost plonu (o 4-8%) w dw6ch doswiadczeniach, a w trzech 
innych istotne (o 7-19%) jego zmniejszenie. W badaniach Ojczyk [41] oraz Ojczyk i 
Budzynskiego [42, 43] etefon zastosowany wiosnq na rosliny rzepaku (niezaleznie od 
typu - E, 0, 00) istotnie zmniejszal dlugosc lodyg, wywolywal tendencj~ do wiqzania 
mniejszej liczby luszczyn oraz powodowal istotny (o 6%) spadek plonu nasion. W 
badaniach innych autor6w [25, 53, 54] nie udowodniono statystycznie wplywu tego 
regulatora na wzrost, wyleganie i plonowanie odmian rzepaku podw6jnie ulepszonego. 

Etefon stosowany wiosnq nieznacznie zmniejszyt zawartosc tluszczu, bialka oraz 
wl6kna w nasionach [41, 54 ]. 

Wiosenne zastosowanie mieszaniny chlorku mepikwatu z etefonem (Terpal C) na 
rosliny rzepaku bezerukowego powodowalo istotne (o 7-14%) zmniejszenie finalnej 
dlugosci lodyg [14, 34, 51] oraz zwi~kszenie Iiczby rozgal~zien i nizsze ich osadzenie 
[34 ]. W badaniach Danielsa i in. (17] Terpal jeszcze silniej ( o 35%) skracal wysokosc 
roslin, tworzqc zwarte rosliny, bardziej odpome na wyleganie i latwiejsze do zbioru. 
Powodowal takze zmniejszenie wielkosci kwiat6w, nie zmienial jednak zatrzymywa-
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nia promieniowania fotosyntetycznie czynnego (PAR). Plonowanie rzepaku po zasto­
sowaniu tego retardantu bylo jednak bardzo zmienne. Merrien i Maisonneuve [34] 
uzyskali istotny (o4-9%)wzrostplonu. Stapleton [51] po zastosowaniu tej mieszaniny 
w fazie zielonego pqka na odmiany "sprzyjajqce" otrzymat istotny (o 7-15%) wzrost 
plonu w 4 z 15 doswiadczen, natomiast po zastosowaniu na odmiany "niech~tne" 
stwierdzil w 3 z 10 doswiadczen istotny (o 6-19%) spadek plonu, pohiczony z 
uszkodzeniem pqk6w kwiatowych. Child i in. [15] oraz Daniels i in. [17] nie wykazali 
wplywu mieszaniny chlorku mepikwatu z etefonem na plonowanie rzepaku bezeru­
kowego. Chapman i in. [ 14] uzyskali bardzo rozbiezne w latach dane na temat wplywu 
r6znych dawek (od 2,5 do 101/ha) tego regulatora na plonowanie. 

Reakcja odmian podw6jnie ulepszonych na wiosenne stosowanie mieszaniny 
chlorku mepikwatu z etefonem jest mniej korzystna niz odmian bezerukowych. Wy­
kazano nieznaczne oddzialywanie tego preparatu na wzrost i wyleganie roslin [25, 41, 
46, 4 7] oraz sprzeczne - na plonowanie. Merrien i Maisonneuve [34] uzyskali istotny 
(o 6-15%) wzrost plonu nasion. W badaniach Ojczyk [41) oraz Giese [25) wykazano, 
ze retardant ten nie wplywa na plonowanie rzepaku dwuzerowego, natomiast w 
badaniach przeprowadzonych w Tasmanii na jarej formie rzepaku wykazano istotny 
( o 20%) spadek plonu nasion, spowodowany znacznym zmniejszeniem liczby produ­
ktywnych luszczyn na powierzchni 1 m2 oraz liczby nasion w luszczynie [46, 47]. 

Nieliczne wyniki badan dotyczqcych wplywu chlorku mepikwatu z etefonem na 
jakosc nasion nie sqjednoznaczne. Rao i Mendham [45) wykazali spadek zawartosci 
tluszczu w nasionach (o 1,2%) po zastosowaniu tego regulatora wzrostu, natomiast w 
badaniach Ojczyk [41] regulator ten nie wplywal na zawartosc tluszczu i bialka w 
nasionach. 

Czeskie badania nad wiosennym stosowaniem daminozydu na wysokoerukowe 
odmiany rzepaku wykazaly istotne zmniejszenie wysokosci traktowanych tym prepa­
ratem roslin [6, 18). Hannich i Vrabec [28) stwierdzili ponadto znaczne zwit;kszenie 
liczby wytwarzanych pqk6w i kwiat6w, jednak z powodu wi~kszego fizjologicznego 
ich opadania rosliny traktowane daminozydem plonowaly na poziomie roslin kontrol­
nych. W badaniach Ojczyk i Budzynskiego [42, 43) Alar 85 zastosowany wiosnq nie 
ograniczal wzrostu i wylegania rzepaku wysokoerukowego, a zmniejszal liczb~ 
luszczyn na roslinie, powodujqc istotny (o 5,6%) spadek plonu nasion. 

Zastosowanie daminozydu w b. Czechoslowacji na bezerukowe odmiany rzepaku 
skutkowalo ograniczeniem wylegania, a takze liczniejszym wyksztalcaniem pqk6w i 
kwiat6w oraz mniejszym ( o 12% ), w por6wnaniu z kontrolq, ich zamieraniem, jednak 
bez istotnego wplywu na wysokosc plonu [19). W badaniach polskich autor6w (36, 
37, 42) daminozyd nieznacznie ograniczal wzrost i wyleganie roslin, korzystnie 
wplywajqc na plon. Natomiast Child i in. [15), po zastosowaniu daminozydu na 
poc2qtku pqkowania, uzyskali wzrost plonu o 27%. 

W badaniach polskich i zagranicznych nie stwierdzono tak korzystnej reakcji 
odmian podw6jnie ulepszonych na wiosenne stosowanie daminozydu. Budzynski i in. 
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[7-10), Musnicki i in. [38), Merrien i Maisonneuve [34], a takze Tobola i in. [54] nie 
wykazali wplywu daminozydu na ograniczenie wylegania ani na plonowanie roslin 
rzepaku. Natomiast Ojczyk [41] oraz Ojczyk i Budzynski [42, 43] uzyskali bardzo 
rozbiezne wyniki dotycLJ\ce skutk6w wiosennego stosowania tego preparatu - brak 
wplywu lub istotne zmniejszenie plonowania roslin. 

W wi<;kszosci badan stwierdzono, ze daminozyd stosowany wiosnq nie wplywal 
na zawartosc tluszczu i bialka [6, 8, 10, 38, 39, 54 ], korzystnie zmniejszal zawartosc 
wl6kna w nasionach [38, 39, 54] oraz niekorzystnie zwi<;kszal zawartosc chlorofilu i 
wolnych kwas6w tluszczowych w oleju [39]. W badaniach Ojczyk [41] w jednym 
doswiadczeniu Alar 85 nie wplywal na zawartosc tluszczu i bialka w nasionach, w 
drugirn - znacznie obnii:yl zawartosc bialka. 

Badania przeprowadzone na bezerukowych i podw6jnie ulepszonych odmianach 
rzepaku wykazaly, ze reagujq one jednakowo na inhibitory wzrostu nowej generacji 
stosowane wiosnq [20, 34, 36, 37, 41, 42, 54]. 

W grupie tych preparat6w najkorzystniejszym okazat si~ triapentenol. Autorzy 
polscy stwierdzili, ze substancja ta stosowana wiosn3r korzystnie zmienia pokr6j 
roslin: istotnie (o 10-24%) zmniejsza dlugosc lodygi [7-9, 11, 13, 20-22, 36-38, 
41-43, 47, 49, 54], a szczeg6lnie dlugosc dolnej jej czt;sci - do najnizszego produ­
ktywnego rozgah:zienia [7-9, 11, 20, 38, 41-43, 54] oraz zwü;ksza (o 5-41 %) liczby 
rozgah;zien [7, 8, 11, 13, 20-22, 38, 41-43, 47, 54 ]. Nizszy lan powinien byc wit;c 
mniej podatny na wyleganie, jednak ocena wplywu triapentenolu na ograniczenie 
wylegania nie byla juz tak jednoznaczna. W badaniach Budzynskiego i in. [7, 8, 10] 
oraz Ojczyk [41] triapentenol zmniejszyl wyleganie roslin o 0,6-2,5 stopnia w skali 
dziewiyciostopniowej, przy czym wyzszq skutecznosc tego preparatu obserwowano 
w niesprzyjajqcych warunkach atmosferycznych. Musnicki i in. [36-38] stwierdzili, 
ze po zastosowaniu triapentenolu wyleganie wynosito 7,0 stopni, natomiast w kontroli 
byto r6wne 2,9 stopnia. Bardzo korzystnq oceny triapentenolu jako antywylegacza 
podali r6wniez Bury i Songin [13], Franek i in. [20] oraz Tobota i in. [54 ]. Skolimo­
wski i G6rski [50] w doswiadczeniu lanowym wykazali zupetny brak wylegania po 
zastosowaniu tego regulatora wzrostu . W badaniach polskich autor6w triapentenol w 
r6znym stopniu oddzialywat na plon nasion. Znaczny wzrost plonu (odpowiednio o 
45-51 % i 24-40%) po zastosowaniu tego preparatu otrzymali Skolimowski i G6rski 
[50] oraz Franek i in. [20]. W p6zniejszych badaniach Franka i Roli [22] wzrost plonu 
nasion wynosil 11-18% w stosunku do kontroli. Podobny przyrost plonu (o 11-25%) 
wykazali Bury i in. [11, 12] oraz Sadowski i Klepin [48]. W badaniach Musnickiego 
i in. [36-38], Ojczyk [41] ora.z Ojczyk i Budzynskiego [42, 43] zastosowanie triapen­
tenolu powodowato wzrost plonu o 7-9% - gt6wnie dziyki istotnemu zwi~kszeniu 
Iiczby luszczyn na roslinie. W doswiadczeniach Toboly i in. [ 54] plonowanie trakto­
wanych roslin bylo zblizone do plonowania roslin kontrolnych. Budzynski i in. [7-9], 
w doswiadczeniach przeprowadzonych w 3 rejonach Polski, wykazali, ze triapentenol 
zwiykszat liczby luszczyn na roslinie, przy jednoczesnej tendencji do zmniejszania 
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Iiczby nasion w tuszczynie i masy 1000 nasion, co powodowalo, ze sredni wzrost 
plonu o 3--4% nie zostal statystycznie udowodniony. Wyst\pily r6wniez wyraine 
r6znice w oddzialywaniu triapentenolu na plon w poszczeg6lnych rejonach: od 
zwi~kszenia plonu (o 4-6%) w wojew6dztwie olsztynskim, poprzez brak reakcji w 
wojew6dztwie poznanskim, do obnizenia plonu (o 6%) w wojew6dztwie wrocla­
wskim. 

Wi~kszosc autor6w zagranicznych testuj<\cych triapentenol potwierdzilo istotne 
(od l0do az 54% )skr6ceniedtugosci todyg [23, 25, 30-34, 40, 52, 53] orazop6inienie 
i ograniczenie wylegania, srednio o 2,5-4,0 stopnia [2, 23, 25, 26, 30-34, 44, 53]. 
Uzyskano r6wniez zwi~kszenie ( o 7-60%) liczby rozgal~zien i nizsze ich osadzenie 
[26, 27, 30, 52]. Wyniki wi~kszosci badan zagranicznych [2, 23, 25-27, 31, 32, 43, 
53] wykazaly korzystne (choc nie tak wyraine jak w badaniach polskich) oddzialy­
wanie triapentenolu na plonowanie roslin, spowodowane przede wszystkim istotnym 
( o 7-30%) zwit;kszeniem liczby tuszczyn (2, 23, 26, 30, 34, 53]. Jedynie w badaniach 
Childa i in. [15] uzyskano wzrost plonu o 28-40%. Natomiast w innych doswiadcze­
niach stwierdzono, ze pomimo zwit;kszenia liczby tuszczyn na roslinie, jednoczesne 
interakcyjne obnizenie liczby nasion w hlszczynie [30, 34, 40] lub masy 1000 nasion 
[34, 52] powodowalo spadek plonu od 3 do 12%. W badaniach Marquarda i Altera 
[33] triapentenol nie wplywal na plonowanie roslin. 

Triapentenol, w wi~kszosci badan polskich [7, 10, 38, 39, 41, 54] i zagranicznych 
[23, 27, 30, 31, 33], nie wplywal istotnie na zawartosc ttuszczu i bialka w nasionach 
oraz na sklad kwas6w ttuszczowych. Nie wplywal [8] lub zmniejszal (o 0,9-1,9%) 
zawartosc wt6kna [38, 39, 54 ], zwi~kszal jednak zawartosc wolnych kwas6w thlsz­
czowych w oleju [38, 39] oraz glukozynolan6w w srucie [30]. Korzystnie obnizal 
wilgotnosc nasion ( o 2-3%) przy zbiorze [2, 26, 50]. 

Flurprimidol stosowany wiosnct wykazywalsilne dzialanie retardacyjne, skracajqc 
dhlgosc lodyg od 7% do 25% (3,7-10, 37, 38, 41-43, 54], a w badaniach Almonda i 
Dawkinsa [1] nawet do 55% oraz obnizal (od 14 do 27%) wysokosc osadzenia 
najnizszego produktywnego rozgal~zienia [7-9, 38, 41-43, 54 ]. Obnizenie punktu 
cic:;zkosci rosliny mialo korzystny wplyw na ograniczenie wylegania. Wi~kszosc 
autor6w (3, 36, 37, 41, 42], po zastosowaniu flurprimidolu na rzepak, wykazalo 
ograniczenie wylegania roslin o 1,4-3,0 stopnia, natomiast w badaniach Budzynskie­
go i in. [7, 8, 10] zmniejszenie wylegania wahalo si~, w zaleznosci od rejonu, od 0,9 
do 4,9 stopnia. 

W wit;kszosci doswiadczen wiosenne stosowanie flurprimidolu poprawiato ( o 
5-10%) plonowanie roslin rzepaku (3, 22, 36, 38, 41, 44] lub nie miato wplywu na 
wysokosc plonu (7, 8, 10, 42, 43, 54 ]. Jednoczesnie tylko nieliczni autorzy (22, 38] 
wykazali nieznaczny wplyw tego preparatu na elementy struktury plonu, gl6wnie 
zwic:;kszenie liczby tuszczyn na roslinie. Poprawa plonowania moze byc wynikiem 
mniejszych strat przy zbiorze (3]. Natomiast Almond i Dawkins [ 1] wykazali, ze 
zastosowanie flurprimidolu w dawce 0,25 kg/ha przyczynilo si~ do wi~kszego zamie-
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rania luszczyn oraz istotnego zmniejszenia masy nasion, a w konsekwencji do istot­
nego (o 11 %) zmniejszenia plonu; dawka 0,100--0,125 kg/ha nie wplywala na elemen­
ty struktury plonu i jego wysokosc. 

Flurprimidol zastosowany wiosn3r nie powodowal zmian w zawartosci tluszczu i 
bialka w nasionach [7, 8, 10, 38, 39, 54 ], zmniejszylzawartosc wl6kna, ale podwyzszyl 
zawartosc chlorofilu w oleju [38, 39]. Odmienne rezultaty uzyskala Ojczyk [41] -
w jednym doswiadczeniu flurprimidol nie wplywal na zawartosc tluszczu i bialka w 
nasionach, w drugim preparat ten zwi<tkszal zawartosc tluszczu o 0,6% przy jedno­
czesnym zmniejszeniu o 1,4% zawartosci bialka. 

Wiosenne stosowanie paklobutrazolu powodowalo zar6wno w badaniach pol­
skich [7-9, 13, 36-38, 41-43, 54],jak i zagranicznych [3, 34, 46, 47, 49, 52] korzystne 
zmiany pokroju roslin: znaczne (od 7 do 50%) skr6cenie finalnej wysokosci roslin 
oraz zwiykszenie ( od 5 do 19%) liczby rozgal<tzien. Prowadzilo to do duzego [ 13, 36, 
37, 41] lub mniejszego ograniczenia wylegania [3, 7, 8, 10, 42, 43], a w dw6ch 
doswiadczeniach zupelnie zapobiegalo wyleganiu [ 46, 4 7]. Oddzialywanie tego pre­
paratu na plonowanie roslin bylo bardzo zr6:znicowane i CZ<tsciej niz w przypadku 
innych regulator6wwzrostu powodowaloobnizenie plonu. Musnicki i in. [36-38] oraz 
Ojczyk (tylko w jednym z trzech doswiadczen [41]) stwierdzili, ze paklobutrazol 
zwi<;kszyl liczby luszczyn na roslinie, przyczyniajqc siy do wzrostu plonu o 8-10%. 
W badaniach Burego i Songina [13] tylko dawka 0,5 kg/ha paklobutrazolu powodo­
wala istotne zwit:;kszenie liczby luszczyn na roslinie, a w konsekwencji wzrost plonu 
o 12%. Dawki wyzsze 0,75-1 ,0 kg zmniejs7.aly liczby luszczyn na roslinie lub mast:; 
1000 nasion, nie wplywaj3rc korzystnie na wysokosc plonu. Armstrong i Nicol [3] 
uzyskali wzrost plonu o 11-20% bez istotnego wplywu na cechy plonotw6rcze roslin. 
W badaniach Budzynskiego i in. [7, 8, 10] oraz Ojczyk i Budzynskiego [42, 43] 
paklobutrazol nie wplywat istotnie ani na plon, ani na elementy jego struktury. Merrien 
i Maisonneuve [34] wykazali istotny (o 13%) wzrost liczby luszczyn na roslinie, 
jednak ujemna kompensacja liczby nasion w luszczynie i masy 1000 nasion nie 
pozwolila na wyrazenie tego potencjalu. Rao i in. [46, 47] oraz Scarisbrick i in. [49] 
uzyskali istotne ( od 18 do 27%) zmniejszenie plonu, bydc\ce wynikiem znacznego 
zmniejszenia liczby luszczyn na powierzchni 1 m2 i liczby nasion w tuszczynie nie 
kompensowanej wzrostem masy 1000 nasion. Natomiast w badaniach Svatona i Palki 
[ 52] przyczyn3r istotnego obnizenia plonu ( o 1-12%) byto znaczne zmniejszenie masy 
1000 nasion. 

Analiza jakosci nasion po wiosennym zastosowaniu paklobutrazolu r6wniez 
przyniosla bardzo rozbiezne wyniki. Rao i in. [ 46, 47] stwierdzili, ze regulator ten 
zmniejszyl (o 1,4%) zawartosc tluszczu. W badaniach Ojczyk [41] - w jednym 
doswiadczeniu paklobutrazol nie wplywal na zawartosc ttuszczu i bialka w nasionach, 
wdrugim niewielkiemu(o0,4%)wzrostowi zawartosci tluszczu towarzyszylznacznie 
wit;kszy (o 1,4%) spadek zawartosci bialka. Musnicki i in. [38] oraz Tobola i in. [54] 
wykazali, ze paklobutrazol obnizyl zawartosc bialka i wl6kna, nie zmieniajc\c zawar-
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tosci tluszczu, natomiast Budzynski i in. [10] nie wykazali wplywu tego preparatu na 
zawartosc tluszczu i bialka. 

W ostatnich latach prowadzi si~ badania nad wykorzystaniem interakcyjnego 
dzialania mieszanin regulator6w starego i nowego typu. Konkretnym przyldademjest 
mieszanina niewielkiej dawki paklobutrazolu (okolo 50-l00g/l) z chlorkiem chlor­
mekwatu ( 400g/I), znana w Europie jako Parlay Club Cultar CCC. Stosowana wiosnq 
powoduje, podobnie jak paklobutrazol, korzystne zmiany pokroju roslin: male, ale 
istotne ( od 4 do 9%) zmniejszenie dlugosci lodyg, polqczone z duzym ( od 1 do 3,5 
stopni) ograniczeniem wylegania [4, 5, 13, 22, 41-43]. Wi<;kszosc autor6w testujq­
cych ten preparat wykazalo r6wniez istotny (od 7 do 18%) wzrost plonu nasion [3, 4, 
5, 22]. Natomiastwbadaniach Ojczyk [41] orazOjczyk i Budzynskiego [42, 43] Cultar 
CCC zwi~kszal wprawdzie Iiczb~ luszczyn na roslinie (kosztem masy nasion z 
luszczyny), ale nie zwi<;kszal plonu nasion. W badaniach Merriena i Maisonneuve'a 
[34] znaczne ( o 24%) zmniejszenie Iiczby nasion w luszczynie bylo przyczynq spadku 
plonu o 7%, w badaniach Burego i Songina [13] przyczynq istotnego obnizenia plonu 
(o 5-12%) bylo znaczne zmniejszenie masy 1000 nasion. 

Paklobutrazol z chlorkiem chlormekwatu stosowany wiosnq nie wplywal na 
zawartosc tluszczu i bialka w nasionach [4, 41 ], natomiast istotnie zmniejszyl (o 14%) 
zawartosc glukozynolan6w [4]. 

Inne preparaty o charakterze retardant6w stosowane wiosnq, jak np.: Phosfon D 
[18], Nevirol 60 WP [36, 37, 52], Etrel [3], BASF 13 338 [33], chlorek mepikwatu 
[3] czy triacontanol [24] byly mniej skuteczne w rzepaku. Bardzo obiecujqce sq 
natomiast doniesienia dotyczqce nowych zwiqzk6w triazolowych o wysokiej skute­
cznosci dzialania, przy bardzo malych dawkach [25, 29, 44 ]. 

Wyniki badan dotyczqce interakcji r6znych typ6w odmian rzepaku z regulatorami 
wzrostu, stosowanymi w terminie wiosennym, nie sq jednoznaczne. W badaniach 
Ojczyk [41] oraz Ojczyk i Budzynskiego [42, 43] nie stwierdzono znaczqcych r6znic 
w reakcji poszczeg6Inych typ6w odmian rzepaku (E, 0, 00) na osiem regulator6w 
wzrostu: chlormekwat, daminozyd, etefon, etefon z chlormekwatem, flurprimidol, 
paklobutrazol, paklobutrazol z chlormekwatem, triapentenol. Wykazano brak istotnej 
interakcji pomü;dzy odmianq a regulatorem wzrostu dla wszystkich okreslanych cech 
roslin. Brak istotnego zr6znicowania w reakcji odmian bezerukowych i podw6jnie 
ulepszonych na regulatory wzrostu potwierdzily badania Baylisa i Hutley-Bulla [4] 
nad mieszaninq paklobutrazolu z chlormekwatem oraz Hacka i in. [27) i Lembricha 
[31] - nad triapentenolem. Natomiast inni autorzy obserwowali zwiqzek pomi~dzy 
oddzialywaniem regulatora wzrostu a dlugosciq lodygi rzepaku (niezaleznie od typu). 
Silniejsze skracanie roslin oraz znaczne ograniczenie wylegania odmian wysokich 
wykazali Armstrong i Nicol [3] -po zastosowaniu paklobutrazolu; Giese [25] - po 
zastosowaniu triapentenolu, etefonu i chlorku mepikwatu z etefonem; oraz Merrien i 
Maisonneuve [34 ]-po zastosowaniu triapentenolu. Najcz<;sciej jednak nie udalo siy 
statystycznie udowodnic r6wnie korzystnego zwi3izku tych preparat6w z plonowa-
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niem odmian dlugolodygowych [3, 25]. Istotnie wyzszy plon odmiany dlugoslomej 
w por6wnaniu z odmianq kr6tkoslomq, po zastosowaniu triapentenolu, wykazali 
jedynie Merrien i Maisonneuve (34 ]. 

W nielicznych badaniach dotyc2&cych wsp6ldzialania inhibitor6w wzrostu z 
obsadq roslin rzepaku na jednostce powierzchni uzyskano bardzo rozbiezne wyniki. 
Badania Budzynskiego i in. [7, 9, 10] oraz Ojczyk [41] wykazaly brak interakcji 
regulator6w wzrostu nowej generacji z gystosciq lanu. Daminozyd, triapentenol, 
flurprimidol oraz triapentenol wplywaly w taki sam spos6b na wyleganie, cechy 
morfometryczne i plonotw6rcze roslin oraz wysokosc i jakosc plonu w obiektach o 
optymalnej i zwiykszonej obsadzie roslin. Franek i Rola [22], na podstawie wynik6w 
30 jednorocznych doswiadczen, stwierdzili, ze rzepak siany rzadziej byl silniej 
skracany przez retardanty. Wi«rksze przyrosty plonu ( o 8-9%) - po zastosowaniu 
triapentenolu, flurprimidolu i paklobutrazolu - uzyskano jednak w obiektach o 
wi~kszej obsadzie roslin. P6zniejsze badania Franka i in. [21] z triapentenolem 
potwierdzily korzystniejsze oddzialywanie tego preparatu na rosliny rzepaku rosn&ce 
w wiykszym zag<rszczeniu. Zupelnie przeciwny pogl&d znalazl potwierdzenie w ba­
daniach Teutscha [53]: najkorzystniejsze oddzialywanie triapentenolu i etefonu ob­
serwowano przy optymalnej obsadzie 40--70 roslin na powierzchni 1 m2

; przy zag<t­
szczeniu wi<tkszym -wplyw regulator6w zostal zniweczony przezsiln<l konkurencj<t 
roslin rzepaku mi<tdzy sob<l. 

Niejednoznaczne sq wyniki badan dotycz<lce interakcji regulator6w z poziomem 
nawozenia azotowego. W wi<:kszosci badan nie wykazano wi<tkszej skutecznosci tych 
preparat6w w warunkach wyzszego nawozenia azotem, czyl i w warunkach wiykszego 
zagrozenia wyleganiem. Brak istotnego wsp6ldzialania regulator6w wzrostu z pozio­
mem nawozenia azotowego wykazali Gendy i Marquard [23] po zastosowaniu tria­
pentenolu oraz mieszaniny etefonu z CCC, a takze Giese [25] po zastosowaniu 
triapentenolu, etefonu oraz etefonu z chlormekwatem. W doswiadczeniu wazonowym 
z triapentenolem obserwowano silniejsze skracanielodyg oraz ograniczenie produkcji 
biomasy przy wyzszych dawkach azotu [33]. Paul (44] w doswiadczeniu polowym 
uzyskal po zastosowaniu triapentenolu, przy niskim nawozeniu N, wzrost plonu 
nasion o 9%, przy srednim poziomie -wzrost o 4-11 %. Odmienne rezultaty badan 
- korzystniejsze efekty stosowania regulator6w wzrostu przy nizszym (140-150 kg 
N/ha) poziomie nawozenia uzyskal Franek i in. [20, 22). Po zastosowaniu triapente­
nolu, flurprimidolu i paklobutrazolu z chlormekwatem, rzepak nawozony nizszymi 
dawkami bylsilniej skracany i wyzej (o 14-18%) plonowal; przy nawozeniu wyzszym 
(188-220 kg N/ha) cechy te nie r6znily si~ istotnie. 
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