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ABSTRACT

The subject of the paper concerns: a) analyse of the interrelations between socio-economic aspects within
forestry as well as with other relevant sectors such as agriculture; b) identify relevant groups, the nature
and extent of their involvement in sustainable forest management (SFM), and c¢) review the question of
participation and conflict resolution.
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Ogolna charakterystyka problemu

Wyrazem zainteresowania sprawami laséw i lesnictwa sg organizowane okresowo ogélnoeuro-
pejskie konferencje z udzialem ministréw odpowiedzialnych za sprawy gospodarki lesnej.
Do tej pory odbyly si¢ trzy takie spotkania (Strasburg — 1990, Helsinki — 1993, Lizbona — 1998),
przy czym kazde z nich stanowito znaczacy krok naprzéd w polityce lesnej Europy jako catosci,
jak i poszczegélnych paristw. Na przyklad szesé rezolucji przyjetych w Strasburgu przyczynito
sic do wzrostu §wiadomosci w sprawie zagrozeni powodowanych wplywem zanieczyszczen powi-
etrza na ekosystemy lesne. Z kolei w dzialaniach podjgtych po drugiej Ministerialnej
Konferencji na temat ochrony laséw w Europie (Helsinki), szczegélng uwage zwrécono na
srodowiskowe i produkeyjne funkcje trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, pomijajac nie-
jako jej wzgledy socjalne [Gluck 1996]. Dobrg ilustracjg takiego stanu rzeczy jest m.in. przyje-
ta na tym spotkaniu lista kryteriéw i wskaznikéw trwalej i ztéwnowazonej gospodarki lesnej,
majacych stanowic¢ podstawe oceny rezultatéw Procesu Helsiriskiego, tj. zakresu i tempa reali-
zacji nowego modelu gospodarki lesnej. Uwage zwraca fakt, ze tylko jedno z szesciu zapro-
ponowanych kryteriéw uwzglednia aspekty socjalne (Kryterium 6 — Zachowanie warunkéw
umozliwiajgcych petnienie przez lasy innych funkcji spoteczno-ekonomicznych), czemu ma
stuzy¢ wybdr jedynie trzech wskaznikéw ilosciowych do monitorowania postgpu w tej dzie-
dzinie w poszczegdlnych krajach. Inne zaakceptowane kryteria i wskazniki dotyczg co prawda
takze wzgled6w socjalnych funkcji spetnianych przez lasy, ale tylko w sposéb posredni, jak np.
Kryterium 3 — Zachowanie i wzmocnienie produkcyjnych funkcji laséw (drewno i produkty
niedrzewne) [Gluck 1999].

Sposéb postrzegania zréwnowazonego rozwoju zmienit si¢ zasadniczo od czasu poprzed-
niego Szczytu Ziemi (Rio de Janeiro, czerwiec

LECH PLOTKOWSKI 1992), w tym zwlaszcza trwale zréwnowazone;j
Zaktad Ekonomiki Lesnictwa SGGW gospodarki lesnej na tyle, ze musi on by¢ opar-
ul. Rakowiecka 26/30

02-528 Warszawa * Prace wykonano w ramach tematu pt. ,,Opracowanie

modelu wielofunkcyjnej gospodarki lesnej w regionie
rolniczym”.




Socjalne aspekty modelu wielofunkcyjnej gospodarki lesnej 11

ty na trzech filarach, tj. 1) chronié¢ Srodowisko, 2) zapewni¢ wzrost gospodarczy, i 3) uwzglednia¢
potrzeby spoteczne. Podobnie jak w przypadku tréjnoznego krzesta, dwa filary nie spetniajg swo-
jej roli, jesli brakuje trzeciego. Nie ma zatem innej alternatywy niz réwnowaga pomi¢dzy
koniecznoscig zaspokojenia réznorodnych potrzeb spolecznych, respektowaniem wymagari lasu
zapewniajagcych mu trwaly rozwdj, stosowaniem racjonalnych ekonomicznie technologii
i sposobéw zagospodarowania lasu.

Podstawowe ramy przyszlego rozwoju naszego lesnictwa okreslita polityka lesna paristwa
(odpowiedni dokument przyjety w 1997 roku) w postaci modelu trwale zréwnowazonej, wielo-
funkcyjnej gospodarki lesnej [Szujecki 2002]. Model ten jest catkowicie zbiezny z koncepcijg
zréwnowazonego rozwoju, nakreslong w dokumentach Narodéw Zjednoczonych oraz w przyje-
tych przez wymienione pancuropejskie Konferencje Ministréw odpowiedzialnych za ksztalt
lesnictwa, rezolucjach zawierajgcych zestaw kryteriéw i wskaznikéw umozliwiajgcych moni-
torowanie kierunkéw rozwojowych lesnictwa. Podstawg skutecznej realizacji omawianego mo-
delu jest jednak spoteczna akceptacja celéw i zasad gospodarki lesnej, jej przyjazny charakter
wobec srodowiska oraz realizm ekonomiczny gwarantujacy jej wykonalnosé.

W ostatnich latach jestesmy swiadkami wielu daleko idgcych deklaracji na temat znaczenia
i roli lasu jako Zrédta korzysci srodowiskowych i spotecznych. Jednakze okreslenie rzeczywis-
tego wkladu laséw i gospodarki lesnej w szeroko rozumiany rozwdj spoteczno-gospodarczy
napotyka na liczne trudnosci, z uwagi chociazby, na brak syntetycznych miernikéw spotecznej
roli catego sektora lesnego. Jest to bez watpienia jedna z bardzo istotnych okoliczno$ci pomija-
nia tych wzgledéw przy formutowaniu celéw polityki lesnej oraz zasad planowania dziatalnosci
w zakresie lesnictwa. Dzigki aktywnosci réznych grup i organizacji spotecznych, zaintere-
sowanych okreslonymi aspektami lesnictwa, dokonano znacznego postgpu w kierunku
pehniejszego rozpoznania Srodowiskotwdrczych funkeji lasu. Ogélnie rzecz biorae, w przypadku
funkcji socjalnych, post¢p ten byt znacznie stabszy. Wiele badan opinii publicznej wskazuje, ze
funkcje socjalne laséw i lesnictwa nabierajg coraz wigkszego znaczenia zaréwno w skali
bezwzglednej, jak i w poréwnaniu z funkcjami produkcyjnymi. Wsréd prawie, ze oczywistych
przykladéw uwage nalezy zwréci¢ na potggujace si¢ wykorzystywanie terenéw lesnych do
r6znych form aktywnosci fizycznej na wolnym powietrzu i rekreacji. Godna uwagi jest takze
zmiana sposobu oceny poziomu zycia ludzi, uwzgledniajacego nie tylko aspekty materialne, ale
kierujacego si¢ coraz bardziej takze kategoriami kultury i estetyki, i na tym tle wkladu laséw
w ksztaltowanie nowej jakosci Zycia.

Jest takze druga strona medalu, a mianowicie: chcac zapewnié, zgodnie z zasadg trwatego
rozwoju, ciaglos¢ dostarczania réznego rodzaju korzysci socjalnych, nalezy speni¢ jeden
z warunkéw wstgpnych, a mianowicie wyposazy¢ tych, ktérzy sg odpowiedzialni za to i pracuja
na rzecz tego, w niezbgdne srodki i motywacje, azeby mogli skutecznie spetniaé¢ swojg role.
Tymczasem liczba zatrudnionych w gospodarstwie lesnym gwaltownie spada, a ogélne warunki
prowadzenia gospodarki lesnej (prawa whasnosci i rentownosé, zarobki, warunki bezpieczeris-
twa i higieny pracy, status spoteczny, perspektywy kariery itp.) sg ciggle i bardzo cz¢sto nieza-
dowalajgce [Plotkowski 2002]. Znacznej poprawy nalezy dokona¢ jesli chodzi o warunki socjo-
ckonomiczne w jakich prowadzi si¢ gospodarke¢ lesng, aby zapewnié jej rozwdj takze
w przysztosci. W przeciwnym razie jej trwalos¢ bedzie wystawiona na ryzyko i coraz trudniej
bedzie kontynuowaé zaspokajanie w sposéb ciggly wszystkich potrzeb spolecznych zwigzanych
z lasem i gospodarkg lesng — srodowiskowych, materialnych i socjalnych. Stad tez zasadniczym
celem tego opracowania jest rozpoznanie znaczenia socjalnych aspektéw gospodarki lesnej oraz
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potrzeba pelniejszego niz dotychcezas ich odzwierciedlenia w celach i zadaniach polityki lesne;j
oraz metodach i zasadach gospodarowania.

Spoleczne zwigzki cztlowieka z lasem

Lasy sg 7Zrédlem wielu produktéw zaréwno drzewnych jak i niedrzewnych, a takze swoistych
ustug $wiadczonych na rzecz spoteczenistwa, ktére sg przedmiotem wymiany na rynku. Komer-
cyjne wykorzystywanie laséw i korzysci z tym zwigzane obejmujg te produkty lesne i $wiadczenia
o charakterze ustugowym, ktére sg przedmiotem obrotu rynkowego i mogg by¢ fatwo wycenione
w kategoriach ekonomicznych. Niezaleznie jednak od zaspokajania podstawowych potrzeb
materialnych lasy pelnig, niezmiernie istotne funkcje duchowe i kulturowe. Z tego punktu
widzenia lasy sg Zrédtem ,,produktéw” niedrzewnych i ,,ustug” na ktére nie ma rynku.

Produkty i ustugi komercyjne sg podstawg finansowania dziatalnosci gospodarczej, gdyz
stanowig Zrédlo dochodéw wszystkich finansowo zainteresowanych stron, (tj. jednostek organi-
zacyjnych gospodarstwa lesnego, wlascicieli lesnych i zarzagdeéw, spotecznosci lokalnych, pra-
cownikéw lesnictwa, poszczegélnych branz przemystu, itp.

Drewno i wyroby z drewna, jako materiaty konstrukeyjne sg produktami lesnymi najcz¢s-
ciej sprzedawanymi na rynku. Sg one wykorzystywane do budynkéw i budowli, wyrobu ptyt
drewnopochodnych, papieru i kartonu, narzedzi oraz naczyn, sprz¢tu sportowego, instrumentéw
muzycznych, réznych materiatéw budowlanych, itp. Chociaz samego drewna opalowego jako
7rédla energii uzywany obecnie mniej niz w przesztosci, ogélna ilos¢ drewna i jego pochodnych,
wlgczajac w to odpady po przerobie przemystowym oraz po przerobie drewna na celuloze, itp.
wykorzystywane do celéw energetycznych stanowig ekwiwalent siegajacy 40% rocznego roz-
miaru pozyskania drewna w krajach zachodnioeuropejskich [Zbiorowa: European Timber
"Trends and Prospects 1996].

Oprécz drewna, lasy Europy dostarczajg wielu produktéw niedrzewnych i $wiadczen
o charakterze ustug, w ramach ktérych mozna wyrézni¢ zywnosé (np. grzyby, zwierzyna fowna,
$limaki, midd, jagody itp.),

Produkty inne niz zywnosé (np. zol¢dzie, kora, korek, zywica, korzenie, choinki, liscie,
igly, wypas bydta i pasza, Zrédta lecznicze i materiaty, skéry, futra, wosk pszczeli, mineraly itp.)
oraz posrednie uzytkowanie laséw, takie jak turystyka, rekreacja i wypoczynek. Pomimo ze
wiele z tych produktéw ma warto$¢ rynkows (np. choinki, trofea towieckie), to trudno jest
okresli¢ jakiego rz¢du dochodéw sg one Zrédtem.

Oprécz konkurencji ze strony substytutéw drewna i znacznego zmniejszenia zakresu zas-
tosowania produktéw lesnych, od dluzszego czasu mamy do czynienia ze spadkiem dochodéw
uzyskiwanych ze sprzedazy drewna i jego produktéw (gléwnie z powodu rosngcych kosztéw
produkgji). Prowadzi to do stopniowego zmniejszania si¢ udzialu produkcji drewna jako Zrédta
finansowania dziatalno$ci gospodarczej, chociaz nadal drewno pozostaje najwazniejszym dostar-
czycielem dochod6w.

Socjo-kulturowe zwigzki cztowieka z lasem obejmujg caloksztatt korzysci czerpanych
z lasu. Pod tym wzgledem warto zwrdcié¢ uwagg, ze lasy stanowig miejsce lokalizacji ludzkiej
dzialalnosci, wielu doznai duchowych i estetycznych, a takze miejsce zamieszkiwania
[Ptotkowski 1997].

Kulturowe zwigzki ludzi z lasem obejmujg wartosci estetyczne i krajobrazowe. Sg to war-
tosci kulturowe, duchowe i historyczne, a takze wartosci naukowe. Wydaje si¢, ze kluczowy
problem wspélcezesnego lesnictwa to problem wartosciowania lasu. Coraz powszechniejszy jest
bowiem poglad, Ze las jest wartoscig cztowieka zar6wno w jego wymiarze egzystencjalnym, jak
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i duchowym, a problematyka wartosci lasu pozostaje do dzisiaj jednym z najwazniejszych prob-
leméw naukowych i filozoficznych lesnictwa [Zigba 2002].

Srodowiskowe zwiazki cztowicka z lasem dotyczg lasu jako skladnika globalnego ekosys-
temu zapewniajacego odpowiednie warunki zycia ludzi (np. ochrona przed erozjg gleb,
powodziami i lawinami; Zrédet zaopatrzenia w wode pod wzgledem odpowiedniej jakosci, ilos-
ci i regularno$ci dostgpu; ochrona réznorodnosci biologicznej, magazynowanie wegla, poprawa
mikroklimatu; pochfanianie hatasu i zanieczyszczeni znajdujgcych si¢ w powietrzu).

Rekreacja i wypoczynek to rodzaje aktywnosci zapewniajace regeneracje psychicznych
i fizycznych mozliwosci czlowieka (np. wedréwki piesze, pikniki, kempingi i inne zaj¢cia, takie
jak jogging, myslistwo i wedkarstwo, jazda na rowerze, sptywy tratwami, jazda konna, itp.)

Tradycyjnie, wszystkie ,te ustugi sg traktowane jako dobra publiczne ifalbo efekty
zewnetrzne produkcji drewna, z tym, ze ich warto$¢ rynkowa wynosi zero” [Warkotsch 1997].
Koszty (nie wazne czy sg to koszty dodatkowe, czy zwigzane z wytwarzaniem socjalnych §wiad-
czeti, dostgpnych dla spoleczeristwa bezptatnie) sg ciggle pokrywane w znacznej mierze z do-
chod6w uzyskiwanych z produkcji drewna lub ze Srodkéw publicznych (subsydia, dotacje, itp.).

Ewolucja spotecznych zwigzkéw czlowieka z lasem, jaka nastgpila w ciggu ostatnich
dwudziestu lat wskazuje, ze w wielu krajach Europy tradycyjne prawa wartosci, bronione
z uporem przez poszczegélne osoby, a si¢gajace swoimi korzeniami do pierwotnych form
uzytkowania lasu (pozyskiwanie drewna), stajg si¢ coraz bardziej réwnowazone przez prawa
moralne bronione wcale nie z mniejszym uporem przez spoleczeristwo, a dotyczg one koncepciji
nierynkowych uzytecznosci lesnych [Gluck 1999, Warkotsch]. Wskazuje to na rosngce
zréznicowanie i zlozony charakter dzisiejszych zwigzkéw spotecznych czlowiecka z lasem,
co skutkuje wzrostem konfliktéw i w zwigzku z tym potrzeb interwencji. Z uwagi na wielo-
funkcyjny charakter, gospodarka lesna skupia wiele nadziei w sensie szans rozwoju
spoleczenstw, chociaz w miejscach krzyzowania si¢ tych nadziei powstaja, jedne z najtrud-
niejszych do rozwigzania, obszary konfliktéw [Zigba 2002].

Popyt i potrzeby stron zwigzanych z lasem

Spoteczne interesy cztowieka w odniesieniu do lasu dotyczg produktéw lesnych i Swiadczen,
niezaleznie od tego czy majg one charakter komercyjny, czy nie s3 przedmiotem obrotu
rynkowego. Ogélnie rzecz biorgc interesy te ksztattujg potrzeby materialne ludzi oraz wartosci
kulturowe. Pojawiajg si¢ one w formie indywidualnych lub zbiorowych zachowan sygnalizu-
jacych potrzeby, a wicc i popyt na dobra materialne i niematerialne. Tak rozumianych intereséw
bronig lepiej lub gorzej zorganizowane grupy nacisku.

Az do korica lat siedemdziesigtych, jesli chodzi o polityke lesng oraz ekologiczng w krajach
zachodnioeuropejskich, to uczestniczyly w niej w zasadzie dwie zbiorowosci. Jedng partie
tworzyly oficjalne wladze, w ktérych zakres dziatalnosci wchodzity sprawy zwigzane z gospo-
darowaniem poszczegélnymi elementami srodowiska. Naprzeciwko tych wladz staly zorgani-
zowane grupy lobbingu majace okreslone interesy jesli chodzi o uzytkowanie laséw (whasciciele
lesni, przedstawiciele réznych gat¢zi przemystu, pracownicy lesni, itp.). Poczawszy od potowy
lat siedemdziesigtych az do dzisiaj ten bilateralny, mniej lub bardziej chetny do wspétpracy,
zwigzek zostal ztamany. Na scenie ukazaty si¢ bowiem grupy zwigzane z ruchami ekologiczny-
mi, grupy obywatelskie, przedsi¢biorcy z branzy turystycznej itp.), ktérym udato si¢ przeksztat-
ci¢ zwigzek dwustronny na uktad tréjstronny obejmujgcy: 1) producenckie grupy intereséw,
2) grupy obywatelskie oraz grupy obywateli walczgcych o swoje interesy, i 3) publiczna wladza
lesna i administracja [Gluck 1996].
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Poniewaz kazda z przedstawionych grup charakteryzuje si¢ specyficznymi zwigzkami
z lasem, koniecznym jest okreslenie ich podstawowych potrzeb i spolecznych oczekiwari
odnos$nie do laséw.

PRODUCENCKIE GRUPY INTERESOW. Gléwni cztonkowie tej kategorii majg zasadniczo ekono-
miczny i finansowy zwigzek z lasem. Grupa ta obejmuje przede wszystkim zarzadcéw i wlasci-
cieli gruntéw lesnych, zawodowych pracownikéw lesnych (robotnikéw, whascicieli firm lesnych,
itp.), rézne branze przemystu drzewnego (lesne, papiernicze, itd.), specjalne sektory gospodar-
cze korzystajgce posrednio ze Swiadczen lasu (przemyst turystyczny i zwigzany z wypo-
czynkiem), a takze inne galezie przemystu, ktére wykorzystujg poszczegélne rodzaje zasobéw
naturalnych wystepujacych w lasach (kamieniotomy, korzystajace z wad, itd.)

Wiasciciele lesni. Niezaleznie od tego czy mamy do czynienia z zarzadcami majatku pub-
licznego, czy prywatnymi posiadaczami, lasy sg Zrédtem produktéw (drewno i produkty
niedrzewne), Zrédlem dochodéw finansowych i znaczgcych wartosci spoteczno-kulturowych
(dziedzictwo przesziosci, tradycja kulturowa, rekreacja , ochrona itd.). Azeby méc optymali-
zowad trwaly rozwdj zasobéw naturalnych, kulturowych i finansowych, wiasciciele lesni powin-
ni by¢ w stanie swobodnie dysponowa¢ swoimi posiadtosciami lesnymi (prawo do prywatnosci
i prawa wlasnosci) i pokrywac wydatki zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesnej z dochodéw
ksztattujacych si¢ na przyzwoitym poziomie.

W odniesieniu do biezgcych i daleko niesatysfakcjonujgcych kierunkéw jesli chodzi
o interesy w produkcji drewna, zasadne jest przyjaé zatozenie, ze ekonomiczne zainteresowanie
whascicieli lesnych gospodarkg lesng moze by¢ coraz mniejsze. Jednoczesnie z uwagi na rosngce
oczekiwania spoteczne co do laséw i ustawowo zapewniony w wielu krajach wolny wstep do
lasu, jest rzeczg naturalna, Zze w niektérych przypadkach prawa wlasnosci i prawa do uzytkowa-
nia terenéw lesnych sg tematem ozywionej dyskusji [Gluck 1996, 1999].

Zawodowi pracownicy lesni. 7, wyjatkiem stuzby lesnej, zawodowi robotnicy lesni wigkszos¢
swoich dochod6w czerpig z sektora prywatnego. Dla tej bardzo zréznicowanej kategorii ludzi
zwigzanych z lasem (np. pod wzglgdem wielkosci firm, rodzaju i poziomu wyszkolenia, sprz¢tu,
itp.) las jest zasadniczym Zrédlem dochodéw. Niezaleznie od ich osobistego stosunku do lasu,
nie wydaje si¢ aby zglaszali oni jakie§ kolektywne oczekiwania pod jego adresem. Ludzie ci
oczekujg stworzenia im mozliwosci wykonywania zawodu w akceptowalnych warunkach pracy
(ergonomicznych, bezpieczenistwa i higieny pracy, warunkéw socjalnych, szkolenia, itp.)
W zamian za przyzwoite wynagrodzenie.

Korzysci wynikajace ze wzrostu wydajnosci pracy sg oczekiwane od dobrej mechanizacji
lub nowych form organizacji pracy. W niektérych przypadkach, moze to skutkowac pogorsze-
niem warunkéw pracy (np. jesli chodzi o bhp), jej jakosci, a takze negatywnym wplywem na
ckosystemy lesne (np. uszkodzenia gleby i drzew przez sprzgt), albo na skutek zatrudnienia
niewystarczajaco wyszkolonego personelu, itp.

Produkcia drewna i preemysty przerabiajgce drewno. Producenci drewna jak i przemystowcy
zajmujacy si¢ jego przerobem pragng korzystaé¢ z pewnych Zrédet zaopatrzenia w surowce
zaréwno jesli chodzi o ich ilos¢ jak i jakos¢ i usitujg dotrzeé do rynkéw, ktére oferujg ceny jak
najbardziej konkurencyjne [Strykowski 2002]. W przypadku gdy wiasciciele lesni s réwniez
przedsigbiorcami zajmujgcymi si¢ przerobem drewna, ich interesy réwniez sg zbiezne z innymi
grupami interes6w zwlaszcza jesli chodzi o potrzeby kapitatlowe i nierestrykcyjne prawo, co do
sposobu wykorzystania gruntGw.

Potrzeby przemystu dotyczace jakosci drewna wymagaja odpowiednio ukierunkowanej



Socjalne aspekty modelu wielofunkcyjnej gospodarki lesnej 15

gospodarki lesnej, co moze kolidowa¢ z koncepcjami ,,mi¢kkich” sposobéw gospodarowania
zasobami naturalnymi lub z innymi rodzajami dziatalnosci uzytkownikéw lasu (np. rekreacja
i organizacjg wypoczynku na terenach lesnych). Presja przemystu na ceny drewna z powodéw
konkurencyjnych ma réwniez oczywisty wplyw na potencjalne dochody zaréwno wiascicieli
lesnych jak i zawodowych pracownikéw lesnych [Plotkowski 1997].

Firmy turystyczne i preemysty zajmujqce sig organizacjq wypoczynku. Wszyscy zajmujacy si¢
zagospodarowaniem wolnego czasu okreslonych cztonkéw i grup spotecznych dziatajg w obsza-
1ze, ktéry od poczatku lat siedemdziesigtych cieszy si¢ gwattownym wzrostem zainteresowania.
Sektor ten rozwija si¢ wskutek otaczajacych go symbolicznych wyobrazeri dotyczgcych lasu
(niezatruta przyroda, wolnos¢, czystosé, przygoda, itp.). Swoje produkty nastawia na aspekty
krajobrazowe, malowniczos¢, dzikos¢, ekoturystyke lub dziatalnosé przygodows (np. rekreacja
na wolnym powietrzu, sptywy). Potrzeby tej grupy interesu sg najczgsciej zorientowane na
nieograniczony dostep i nierestrykeyjne korzystanie z miejsc lesnych, przedstawiajgcych z ich
punktu widzenia co$ szczegélnie interesujacego, a takze zachowanie (ochrong) ich malowni-
czosci lub innych szczegdlnie wartosciowych cech naturalnych. Wypoczynek i dziatalnosé
rekreacyjna bardzo czg¢sto wymagajg infrastruktury umozliwiajgcej dostep do lasu oraz urzgdzei
turystycznych na obszarach przylegtych.

7 powodu wolnego wstgpu na tereny lesne, lasy sg czesto traktowane jako ,,dobra pub-
liczne” czy ,,wspélne”, na ktére nie ma cen rynkowych. Taki sposéb postrzegania gospodarki
lesnej moze kolidowaé z prawami wlasnosci, zwlaszcza jesli dziatalnos¢ réznych uzytkownikéw
powoduje szkody w lasach (w rezultacie niewlasciwego czy wrecz nadmiernego uzytkowania)
lub pocigga za sobg koniecznosé poniesienia dodatkowych kosztéw z powodu np. uszkodzenia
lasu, zwigkszonych potrzeb w zakresie infrastruktury, itp., ktére muszg ponosié zarzadcy, lub
sami wlasciciele lesni. Szczegélnie w przypadku uzytkowania powodujgcego szkody zazwyczaj
dochodzi do konfliktu intereséw z postulatami ochrony laséw oraz zasadami trwalej gospodarki
lesnej, a takze z potrzebami innych grup spotecznych zainteresowanych odmiennymi sposoba-
mi wykorzystywania obszaréw lesnych.

Tnne brange przemystu. Ta grupa interesu obejmuje inne pochodne komercyjne sposoby
uzytkowania laséw. Sg oni zaangazowani w stosunkowo specjalistyczng dziatalnosé
(np. kamieniolomy, ujecia wodne, itp.). Ich sposéb uzytkowania lasu bywa ogélnie rzecz biorac
okreslony w czasie i w przestrzeni przez koncesje czy inne umowy. Oczekiwania tej grupy sa
ukierunkowane na nierestrykcyjny dost¢p i mozliwos¢ nieograniczonego uzytkowania zasob6w.
Skutki wynikajgce z pochodnej dziatalnosci zwigzanej z komercyjnym wykorzystywaniem lasGw
mogg kolidowac z interesami laséw i ochrony krajobrazu lub z potrzebami i polityka innych grup
interesu.

OBYWATELSKIE GRUPY INTERESU. Czlonkowie tej grupy interesu réznig si¢ zasadniczo od
scharakteryzowanych poprzednio tym, Ze nie majg bezposredniego interesu ekonomicznego
zwigzanego z lasem. Zamiast intereséw z lasem tgczg ich zwigzki duchowe i kulturowe. Uwazaja
oni, ze lista r6znorodnych kolektywnych i indywidualnych sposobéw uzytkowania lasu jest
prawie nieskoriczona. Pomimo tak bogatej réznorodnosci mozliwe jest wskazanie wspélnych
punktéw w sensie oczekiwari, jakie ma w stosunku do lasu ta wyjatkowo zréznicowana grupa
interesu.

Obywatele (spoteczeristwo jako catosé). Ewolucja pogladéw w zakresie preferencji spotecz-
nych, jaka miata miejsce ciggu ostatnich kilku dziesi¢cioleci, nadata lasom wazng rolg jesli
chodzi o zachowanie i poprawe warunkéw zycia ludzi. Wigzg si¢ z tym tradycyjne i ciagle wazne
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sposoby uzytkowania terenéw lesnych (np. produkty drzewne, meble, materiaty budowlane,
papier i karton, ogrzewanie); funkcje laséw zwigzane z ochrong srodowiska (np. oczyszczanie
powietrza, wody, pochfanianie zanieczyszczen); i funkcje laséw zwigzane z zaspokajaniem
bardziej wysublimowanych potrzeb spolecznych (np. rekreacja, dziatalnos¢ sportowa, wartosci
estetyczne, ksztaltowanie krajobrazu, odkrywanie przyrody, medytacje).

Rosngca réznorodnos¢ uzytkowania przyznaje lasom symboliczng wartosé, co sklania wicle
os6b do szukania kontaktu z lasem i okreslonej z nim ponownej lgcznosci. Spolecznie
powszechne uzytkowanie laséw nasuwa potrzebg ich ochrony w kierunku ograniczenia niek-
térych kolektywnych oraz indywidualnych sposobéw korzystania z waloréw i uzytecznosci
lesnych. Wigkszos¢ tych oczekiwan wymaga réwniez szczegdlnej infrastruktury lub specjalnych
urzgdzen, takich jak miejsca biwakowe, parkingi i szlaki lesne.

Spoteczeristwo jako catosé przywigzuje ogromne znaczenie do faktu fizycznej egzystenciji
lasu. Pod tym wzglgdem obywatele cheieliby mieé¢ mozliwosé okazania zaufania tym wszystkim,
ktérzy ponosza odpowiedzialnosé za nalezyte zagospodarowanie laséw i ich ochrong.
Jednoczesnie cheg by¢ w coraz wickszym zakresie informowani o wszystkim, co dotyczy lasu
i pragng coraz bardziej uczestniczy¢ w dyskusjach na temat trwalej gospodarki lesne;.

Ilekro¢ okreslona dziedzina spoteczna jest przedmiotem obrony przez zorganizowane
grupy interesu (np. sportowe, towieckie, wedkarstwa, kluby ornitologiczne), w zamierzeniu
majg one na celu obrong okreslonych wpltywéw, zadaja wolnego, tj. bezptatnego dostgpu do
lasu, a takze zachowania lasu w stanie sprzyjajacym spetnianiu ich partykularnych intereséw.
Ogdlnie rzecz biorge, dodatkowe koszty ponoszone w zwigzku ze spetnianiem funkcji socjal-
nych (np. infrastruktura zwigzana z turystykg i wypoczynkiem, specjalne zabiegi gospodarcze,
szkody lesne) sg rzadko przez nich ponoszone, gdyz najczgsciej sg finansowane z dochodéw
uzyskiwanych z produkcji drewna lub pomocy pochodzacej z funduszéw publicznych.

Rosngce zapotrzebowanie na specjalne funkcje laséw zazwyczaj pocigga za sobg wzrost
potencjalnej podatnosci na konflikty wsréd réznych uzytkownikéw lasu oraz poszczegdlnych
konsumentéw. Konflikty takie mogg zdarzaé si¢ wewnatrz okreslonej grupy uzytkownikéw (np.
konflikty pomigdzy réznymi rodzajami dzialalnosci rekreacyjnej: jazda konna, piesze wedréw-
ki) oraz pomigdzy réznymi typami uzytkowania (np. dziatalnos¢ rekreacyjna przeciw prawom
wlasnosci, ochrona przyrody i krajobrazu kontra produkcja drewna okreslonego sortymentu,
myslistwo kontra obserwacja ptakéw czy produkcja drewna).

Pozarzgdowe organizacje ekologiczne (POE). 'Te grupy sg obroficami intereséw wiasciwych
ochronie przyrody i srodowiska na wszystkich poziomach polityki ekologicznej. Chociaz w tych
kotach wyst¢pujg rézne tendencje, zasadniczg sprawg dla laséw jest mie¢ przekonanie co do
faktu, Ze s one najwigkszymi ziemskimi ekosystemami, ktére stanowig miejsce schronienia dla
wielu gatunkéw roslin i zwierzat (r6znorodnosé biologiczna) i, ze ma to duzy wptyw na klimat
i zjawiska ekologiczne. Pod tym wzgledem oczekiwania takich organizacji sg skierowane nie
tyle na same lasy, a raczej na sposéb ich zagospodarowania w sensie zgodnosci z ideg trwatego
i zréwnowazonego rozwoju. Interesy te sg, rzecz jasna, Zrédtem dyskusji szukajgcej odpowiedzi
na pytanie czy kolidujg one w sposéb restrykeyjny z innymi kategoriami uzytkowania lasu lub
polityki lesne;j.

Rolnicy i spofecznosci wiejskie. Rolnicy i spotecznosci wiejskie odgrywajg wazng role w zagos-
podarowaniu gruntéw niezurbanizowanych. Nawet jesli nie dotyczy to bezposrednio samych
rolnikéw, spotecznosci te czesto majg bliski zwigzek ze srodowiskiem lesnym. Zaopatruje ono
ich w wiele débr konsumpcyjnych (materiaty budowlane i opal, rézne produkty Zywnosciowe,
itp.), jest miejscem statego lub dodatkowego zatrudnienia, a takze pelni wazne funkcje w zakre-
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sie ochrony $rodowiska (ochrona gleb, wéd, fauny i flory, itd.). Od strony wspétczesnych prob-
leméw rozwoju regionalnego, potencjalne mozliwosci realokacji nadwyzek gruntéw upra-
wianych rolniczo pod zalesienia podkresla wazng rolg laséw dla spotecznosci wiejskich.

Tendencje w kierunku bardziej intensywnego rolnictwa i realokacji nadwyzki gruntéw rol-
nych pod uprawy lesne lub inne rodzaje uzytkowania nalezy traktowaé jako oznaki bt¢déw
popetnianych w przesztosci, jesli chodzi o polityke rolna. Jesli szukajg oni statego lub dodat-
kowego zatrudnienia dla siebie samych, rolnicy nie sg obarczani bezposrednio zbyt wysokimi
kosztami konkurencji ze strony robotnikéw lesnych.

Spoleczna réznorodnosé funkceji las6w w modelu wielofunkeyjnej
i zréwnowazonej gospodarki lesnej

Pod wzgledem wspétczesnych oczekiwan spotecznych zglaszanych pod adresem laséw nalezy
zwréei¢ uwage na nastgpujace okolicznoscei i zjawiska:
e potrzeby w zakresie socjalnych funkcji laséw nabierajg coraz wigkszego znaczenia w sen-
sie ich waznosci, a takze réznorodnosci i ztozonosci;
o w grupie funkcji socjalnych szczegdlnego znaczenia nabierajg uzytki o charakterze débr
nierynkowych oraz $wiadczenia o charakterze ustug;
¢ jednoczesne nakladanie si¢ réznych oczekiwari wielu grup spotecznych zwigzanych
z lasami;
e rosngce tendencje w zakresie sytuacji konfliktowych zar6wno pomigdzy poszczegdlnymi
grupami intereséw jak i poszczegdlnymi rodzajami funkcji laséw;
e dynamiczny i ciggle zmieniajgcy si¢ sktad grup i grona oséb zwigzanych z lasem, a takze
grup nacisku oraz krggu instytucji majgcych prawo ingerowania w sprawy lesnictwa.
Ta sytuacja wymaga uksztaltowania nowych metod pracy instytucji reprezentujgcych gléwne
grupy interesu i zainteresowanych (aktor6w), ktére muszg w wigkszym stopniu uwzgledniaé
zréznicowanie potrzeb spotecznych i oczekiwari zgloszonych pod adresem laséw. Powstaje
réwniez potrzeba nowych modeli badawczych umozliwiajacych zbadanie réznych intereséw
zwigzanych z lasem. Opréez klasycznych zabiegéw gospodarczych, ukierunkowanych na reali-
zacje funkcji produkcyjnych, wzywa si¢ dzisiaj wszystkie instytucje dzialajgce w zakresie
lesnictwa i na rzecz lesnictwa aby przygotowaly nowe strategic i instrumenty, ktére
umozliwiatyby nie tylko zaprogramowanie i realizacj¢, ale bedg gwarantowaty ciaglos¢ korzysta-
nia z débr i swiadczen lasu. Wyrazem tego kierunku dziatari s Narodowe Programy Lesne.
Dziatalnosci instytucji lesnych nie mozna jednak opisaé tylko w kategoriach grup intere-
su, gdyz ich kompetencje widzi si¢ jako obejmujgce:
e reprezentacj¢ intereséw spotecznych zwigzanych z lasem oraz zapobieganie potencjal-
nym konfliktom,
e uczestnictwo w rozpoznawaniu proceséw zachodzacych pomiedzy spoteczeristwem i wha-
dzami lesnymi,
e edukacje majacg na celu wzrost ludzkiej swiadomosci i mozliwosci aktywnego uczest-
nictwa w sprawach zwigzanych z lasem i dotyczacych gospodarki lesnej,
¢ powigkszanie jawnosci realizacji modelu wiclofunkcyjnej i zréwnowazonej gospodarki
lesne;j.

Konkluzja

Koncepcja wielofunkeyjnej i ztéwnowazonej gospodarki lesnej ksztaltowala si¢ stopniowo na
gruncie tradycyjnej zasady trwalosci produkcji lesnej, uwzgledniajgcej wymagania ochrony
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srodowiska. Jesli chodzi o lesnictwo europejskie, to do jego rozwoju w znacznej mierze przy-
czynity si¢ Konferencje Ministré6w odpowiedzialnych za sektor lesnictwa, przy czym pierwsze
dwie (Helsinki i Strasburg) byly milowymi krokami w postrzeganiu spraw lesnictwa pod wzgle-
dem ekonomicznym oraz koniecznosci ochrony calosci zasobéw lesnych. Trzecia Konferencja
(Lizbona) zostata poswigcona w catosci aspektom socjalnym nowego modelu gospodarki lesnej.

Trzeba jasno i wyraznie stwierdzié, ze — jak dotad — nie udalo si¢ dokonaé¢ wyraznego
odréznienia pomigdzy socjalnymi i socjalno-ekonomicznymi funkcjami (aspektami) laséw
i lesnictwa w sensie dziedziny dzialalnosci, gdyz w literaturze obydwa terminy sg uzywane
w sposéb dowolny i nie dyskryminujgcy. Tym niemniej istnieje zgodnos¢, ze model trwalej
i zrtéwnowazonej gospodarki lesnej powinien opiera¢ si¢ na trzech filarach: ochronie przyrody,
koniecznosci zapewnienia wzrostu gospodarczego oraz uwzglednienia potrzeb ludzi. Praktycz-
nie oznacza to, ze plany rozwojowe lesnictwa muszg bra¢ pod uwage na réwni: elementy
srodowiska, wymagania produkcji oraz sprawy socjalne w sposéb zapewniajgcy réwnowage
mig¢dzy nimi. Niewatpliwie niektére z wymienionych aspektéw zazg¢biajg si¢: produkcja drew-
na i innych produktéw — aspekt produkcyjny - stuzy zaspokojeniu wielu potrzeb spolecznych
— aspekt socjalny. To samo ma miejsce jesli chodzi o zwigzek pomigdzy aspektami
srodowiskowymi i socjalnymi. Warto zauwazy¢, ze proporcje pomigdzy trzema wymienionymi
aspektami nie sg czyms$ okreslonym raz na zawsze, a wigc czyms stabilnym, lecz produktem
ludzkiej percepcji oraz systemu wartosci, ktére takze zmieniajg si¢ w czasie w zaleznosci od
poziomu zycia i dominujgcych preferencji spotecznych [Klocek 2002]. Uzywane w tym opra-
cowaniu terminy ,aspekty socjalne” czy ,funkcje socjalne” obejmujg nie tylko funkcje lasu
i korzysci, ktérych sg one 7rédtem, ale takze i oddzialywanie wywierane przez ludzi na las, ktére
moze by¢ zaréwno pozytywne jak i negatywne. Czynniki spoteczne, takie jak popyt na grunty
lesne pod urbanizacj¢ czy presja na zmiang dotychczasowego ich przeznaczenia, moze i rzeczy-
wiscie wywiera wpltyw na lasy i sposéb w jaki sg one zagospodarowane. A zatem, w tym opra-
cowaniu pojecie aspektéw socjalnych obejmuje szeroki wachlarz zjawisk zwigzanych z wzajem-
nym oddziatywaniem laséw na ludzi i odwrotnie — ludzi na lasy zar6wno jako pojedynczych oséb
jak i catych spotecznosci. Powigzania pomigdzy ludZmi i samym lasem (interakcje) mogg by¢
bezposrednie albo posrednie, przy czym sam termin ,las” pokrywa swym zakresem wszystkie
typy lasu oraz inne tereny uznane za lesne i zwigzane z nimi ekosystemy. Pod pojeciem , lesnict-
wa” czy ,sektora lesnego” nalezy rozumieé wszystkie rodzaje aktywnosci cztowieka, zwigzane
zaréwno z produkcjg drewna jak i innych produktéw oraz uzytecznosci lasu, a takze dziatal-
nosci pomocnicze, tacznie z tymi, ktérych efekty nie majg bezposrednio postaci materialne;j
(np. dziatalno$¢ wydawnicza, edukacja itp.).
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SUMMARY

Social aspects of sustainable forest management

Society's interest in the forest concern forest products and services, wheather commercial or
non-commercial. Interests in general and political in particular are widely influenced by socie-
ty's needs and cultural values. They appear in the form of collective or individual behavior
expressed through material and non-material demands or needs. In politics these interrests are
defended by more or less well organised pressure groups.

Until the end of the 1970s, environmental and forest policy was carried out by two parties
in a bilateral context. One was constituted by the official authorities concerned with environ-
mental management. Facing these authorities were the organised ,,lobbies” having particular
interests in forest utilisation (forest workers, forest industries, forest owners, etc.). New inter-
ests groups (environmental groups, citisen's groups, tourism providers, etc.) appeared and suc-
ceeded in expanding the former bilateral relationship into a trilateral arrangement comprising:
(1) producter interest groups, (2) citizens and citizen interest groups, and (3) public forest
authorities and administration.

In today's context of society’s demand toward forests, these demands may be character-
ized by:

- a growing magnitude, diversity and complexity,

—an increase in the importance of non-marchentable goods and services furnished by the

forest,

— an increasing overlap of the demends of the various actors,

- an increasing tendency for conflict between various actors and their demands,

- a dynamic and changing distribution of actors, pressures and powers.

This situation brings abarut new developments in the working methods of the institutional
actors which need to take more account of the diversity of social needs and demands toward
forests . It also raises the need for new investigation models to examine the various interests
related to forests.



