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Wstep

Zachodzace procesy spoleczne i poziom rozwoju ekonomicznego wywieraja
ogromny wplyw na szereg zjawisk demograficznych. Modele rodziny, poziom
umieralnosci, wiclko$¢, natezenie, kierunki migracji itp. zaleza zaréwno od pozio-
mu $wiadomosci spotecznej, jak i od poziomu rozwoju ekonomicznego kraju [Ku-
PIEC. TRUSKOLASKI 2002].

W ostatnim czasie w Polsce obserwuje si¢ zmiang postaw i zachowan pro-
kreacyjnych, wzorcéw tworzenia rodzin. W wyniku malejacej dzietno$ci nast¢puje
proces przyspicszenia starzenia si¢ spoleczenstwa. Starzenie sig¢ populacji, albo
szerzej, specyficznic ukierunkowana zmiana ,,profilu” struktury populacji wedtug
wieku i plei (population ageing) oznacza dlugofalowy proces zwigkszania si¢
udziatu ludno$ci w starszym wieku w calej populacji kosztem ludnosci w bardzo
miodym wicku. Jest to ztozony proces, na ktory wplyw maja trzy podstawowe
procesy: rozrodezos§é, umicralno$é i migracje. Z kolei zmiany struktmy populaql
wedlug wieku 1 plci oddziatujg znaczaco na kazdy z tych proceséw. Starzenie sig
populacji stanowi trwalg cechg niemal wszystkich wspoiczesnych spoleczenstw
[OKkOLsKI 2004].

Spoteczenstwo Polski w poréwnaniu do spoteczenistw Europy Zachodniej
jest stosunkowo miode. Statystyczny Polak ma 35,9 lat (kobieta — 38,0 lat, a m¢z-
czyzna — 33,9). Srednia ta jest nizsza dla obszaréw wiejskich (35,3 ~ kobieta; 32,7
- mgzezyzna) niz dla miast (39,5 — kobieta; 34,7 — mgZczyzna). Zdaniem demo-
gratéw proces starzenia si¢ spoleczenstwa rozpocznie si¢ w 2005 r., przybierajac
najwicksze rozmiary w latach 2010-2020. W nast¢pnej dekadzie wick emerytalny
osiggnic 2 min ludzi z powojennego wyzu lat 50. Przewiduje sig, ze w 2030 r. sta-
tystyczny Polak bedzic miat 44 lata, a osoby w wieku emerytalnym beda stanowity
25% spoleczenstwa. Obserwuje si¢ rowniez proces wydiuzania si¢ tudzkiego zycia.
Do 2030 r. dlugos$¢ zycia ma wzrosna¢ do 74,7 lat dla mezczyzn i 81,4 lat dla ko-
biet.

Ludno$¢ zamieszkujgca obszary wicjskie w Polsce na dzien 30 czerwca
2003 r. liczyta 14745125 os6b, a na dzied 31 XII 2003 r. 14677219 os6b, co
stanowito ok. 38,4% ogétu obywateli (tab. 2). Od wielu juz lat generalnie nie
obserwujc si¢ przyrostu demograficznego. Wedlug OKOLSKIEGO [2002] trend taki
nic zostanie wznowiony w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziodci. W latach 90. Polska
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weszta w fazg dlugoterminowej stagnacji demograficznej. Jedynie proces starzenia
si¢ bedzie nadal dynamiczny.

Material i metody

Celem opracowania byto przedstawienie sytuacji demograficznej na obsza-
rach wiejskich w Polsce. Wybrane wskazniki przemian demograficznych na obsza-
rach wiejskich oméwiono na tle sytuacji demograficznej kraju. Postuzono si¢ dos-
tepnymi danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Analizy zagadnienia dokona-
no na podstawie wybranych pozycji literatury. W pracy zastosowano opisowa
1 graficzng forme prezentacji danych.

Przestrzenne zréznicowanie proceséw demograficznych
Gestos¢ zaludnienia

Srednia gestosé zaludnienia w Polsce w 2002 r. wynosita 124 osoby-km2
W przekroju wojewOdztw gesto$é zaludnienia wahata si¢ od 59 0séb'km-2 w woj.
warmifisko-mazurskim, do 384 os6b-km-2 w woj. Slaskim. W miastach na 1 km?
przypadato 1112 os6b, natomiast na wsi 50 os6b-km-2. Obszary wiejskic o najwyz-
szym wskaZniku gestoSci zaludnienia to tereny woj. malopolskiego (120
os6b-km-2) i §laskiego (116 os6b-km-2). Najmniejsza gestoscia zaludnienia charak-
teryzujg sie obszary wiejskie wojewddztw: warminsko-mazurskiego i zachodnio-
pomorskiego -~ po 24 osoby'km=, podlaskiego 26 osobkm= 1 lubuskiego
27 os6bkm= (rys. 1).
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Rocznika demograficznego [GUS 2003b); Source:
own studies according to data from Demographic Yearbook, Central Statistical Office [GUS 2003b]

Rys. 1. Gesto$é zaludnienia na wsi (liczba ludnosci na 1 km?) w 2002 r.

Fig. 1. Population density on rural areas (number of inhabitants per 1 km?) in 2002
in particular provinces and in total
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W ponad 38% gmin wicjskich w Polsce liczba ludnosci na 1 km? zawiera
si¢ w przedziale 25-49. Najwigcej takich gmin wystepuje w woj. mazowieckim
(123), a najmnicj w malopolskim (3). Podobny odsetek gmin wiejskich (37%)
posiada ggstos$¢ zaludnienia 50-99 oséb-km-2, najwigcej gmin — woj. mazowieckie
(81), naymniej lubuskic (4) i podlaskie (3 gminy). Zaréwno w gminach wiejskich,
jak 1 miejsko-wicjskich nie odnotowano takich, gdzie gesto$é zaludnienia bylaby
wigksza od 1000 oséb-km-2.

Gminy o najnizszej gestosci zaludnienia skupione sg gléwnie w péinocno-
zachodniej i pélnocno-wschodniej czgsei kraju. Niewielkie ich skupiska wyst¢puja
réwnicz przy granicy wschodniej 1 poludniowej. Duze dysproporcje w rozmiesz-
czeniu ludnodci warunkuje wiele czynnikéw natury przyrodniczej, historycznej
1 spoleczno-gospodarczej. Czgsto ich znaczenie zmienia si¢ w perspektywie czasu,
np. wyczerpywanic si¢ suroweéw mineralnych, brak micjsc pracy i niski przyrost
naturalny.

Przyrost naturalny

Przyrostem naturalnym okresla si¢ réznic¢ migdzy liczbg urodzen a liczba
zgonéw w badanym okresie na danym obszarze. Jezeli réznica ta jest dodatnia,
mowi si¢ o przyroScie dodatnim, a jezeli ujemna — o ujemnym przyroscie natural-
nym [OKOLsKI 2004]. WskazZnik przyrostu naturalnego na wsi w latach 1999 i 2000
byl dodatni, ale bardzo niski. W skali kraju wskaznik ten spadl w 1999 1. do po-
ziomu zerowego, po czym w 2000 r. uzyskal warto$¢ dodatnig na poziomie
0,3 osoby na 1000 mieszkancow, a w 2001 r. - 0,1 [RaporT 2002).
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Rocznika statystycznego wojewodziw [GUS 2003¢;
Source: own studics according to data from’ Statistical Yearbook of provinces, Central Statistical
Office {GUS 2003c]

Rys. 2. Przyrost naturalny na 1000 ludnoéci (wieg) w 2002 r.
Fig. 2. Birth-rate per 1000 inhabitants (rural arcas) in 2002
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Przyrost naturalny w Polsce w 2002 r. osiagnal warto§¢ ujemna (-0.1). Sred-
ni wskaZnik przyrostu naturalnego na 1000 mieszkancéw na wsi w 2002 r. wynidst
0,7. Wskaznik ten uzyskat najwyzsza warto$¢ na wsiach wojewddztw: pomorskicgo
(5,4), warminsko-mazurskiego (3,6), malopolskiego (2,8), zachodniopomorskiego
(2,7), wielkopolskiego (2,1) (rys. 2). Omawiany wskaznik przyjal warto$¢ ujemna
w siedmiu wojewddztwach: 16dzkim (-2,6), lubelskim (-2,3), podlaskim (-2,1),
swigtokrzyskim (-1,7), opolskim (-1,0), mazowieckim (-0,4), §lgskim (-0,1).

Dynamika demograficzna

Miernikiem syntetycznym okre$lajgcym relacje migdzy urodzeniami a zgo-
nami (tempo przyrostu rzeczywistego ludnosci) jest wspdtczynnik dynamiki demo-
_ graficznej. Wyraza on stosunek liczby urodzed zywych (U), zarejestrowanych
w badanym okresie (najczgSciej roku) na danym terytorium do liczby zgonéw (Z)
w tym samym czasie. Oblicza si¢ go wg wzoru:

U .
W, + — C, gdzic:

W, - wspélczynnik dynamiki demograficznej

U - liczba urodzen w badanym okresie,

Z - liczba zgondw w tym samym czasie,

C - constans (na og6t 1, niekiedy 100 lub 1000).

Przyrost naturalny wyraza bezwzgledna réznice migdzy liczbami urodzen
1 zgonow, lecz nie odzwierciedla wzajemnych proporcji migdzy nimi. Wspofczyn-
nik dynamiki demograficznej jest niezalezny od bezwzglednej wartoSci, czyli
pozioméw skiadnikéw przyrostu naturalnego, zalezy natomiast od ich wzajem-
nych proporcji. Przy C = 1 wspdlczynnik ten moze przyjmowaé wartosci:

1) 0 < W, < 1, gdy roczna liczba urodzen nie kompcensuje nawet rocznej licz-
by zgonéw, co oznacza, iz liczba ludnoSci maleje,

2y W, =1, gdy liczba urodzen réwnowazy liczb¢ zgonéw (liczba ludnosci nie
ulega zmianie),

3) W, > 1, gdy liczba urodzen nie tylko kompensuje liczbg zgondw, lecz takze
daje nadwyzkg urodzen (reprodukcja rozszerzona).

Jesli C = 100, to wynik bedzie okre$lony w procentach [ZDROJEWSKI 2004].

Wspélezynnik dynamiki demograficzne) dla wsi w 2002 1. wynidst 1,072;
przy 0,984 w skali kraju i 0,924 dla polskich miast. Corocznie obserwujc si¢ spa-
dck wartosci tego wspdtezynnika (np. dla obszardw wigjskich w 1990 r. wynidst
on: 1,533; w 1995 r.: 1,231; w 2000 r.: 1,135).

Z. reprodukcejy rozszerzona mieliSmy do czynicnia na obszarach wicjskich
wojewddztw: pomorskiego (1,722), warminsko-mazurskiego (1,414), malopolskic-
go (1,323), zachodniopomorskiego (1,310), wielkopolskicgo (1,239), kujawsko-
pomorskiego (1,194), lubuskiego (1,184), podkarpackiego (1,181), dolnoslaskiego
(1,006), rys. 3. Najnizszy wspéiczynnik dynamiki demograficznej odnotowano
w wojewodztwic 10dzkim (0,790).

Wskaznik zgonéw niemowlat na 1000 urodzen zywych wynidst w Polsce
w 2002 r. 7,5. Natomiast wskaznik urodzef zywych w procentach ogélu urodzen
rozklada sie réwnomiernie w kraju. Z danych statystycznych wynika, z¢ zaréwno
dla wsi, jak 1 dla miast wskaznik ten wynosi 99,5%, przyjmujgc wartosci od 99,2
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dla obszaréw wiejskich woj. opolskiego do 99,6% w wiclu wojewddztwach zaréw-
no na obszarach miast, jak i wsi.
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Rys. 3. Dynamika demograficzna na wsi w 2002 r.
Fig. 3. Demographic dynamics on rural areas in 2002
104+
108,2 108,2
1034 ] ]
PR, 101,8
€ ] 10&5 1014 101,3 1015
£ 1 - -101,0
&£ 1014 1008
ha 100.5 100,5
5 | = 100,2 —
8 100{ | o
g ! %9
S 994
ko 98,3 %9 ©
5 97,9 K x
g % i 2
! [o]
8 : : : o |E
N 974 : _ g d 2l |8
= ; : [ . K o
“ i =
9 : A 14 [ 419 ¢ g Is
" E 3 . o] |o
E ' 3.1 3 ' ERE
TS i 3 o SR = sk = skl o d S} d = k Nl

Zrédto: opracowanic wiasne na podstawie danych Rocznika demograficznego EGUS 2003b

Source: own studies according to data from Demographic Yearbook, Central Statistical Office [GUS
2003b]

Rys. 4. Wskaznik feminizacji na wsi w 2002 r.

Fig. 4. Rate of feminization on rural areas in 2002
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Liczba zawartych malzeristw na 1000 ludnos$ci rozklada si¢ do$¢ réwnomicr-
nie w catym kraju. W 2002 r. dla miast wyniosla 4,9; najmniejsza warto$¢ w woj.
lubuskim (4,5), a najwigksza w woj. $wigtokrzyskim (5,5), a dla wsi 5,2 (najmniej-
sza warto$¢ w woj. lubuskim 1 zachodniopomorskim (po 4,3), a najwyzsza w woj.
lubelskim, matopolskim, pomorskim, §wigtokrzyskim i wielkopolskim: po 5.4).

Wskaznik feminizacji ludnodci (liczba kobiet przypadajaca na 100 mgz-
czyzn) dla obszaréw wiejskich w 2002 r. wynidst 100,8 (przy Sredniej dla Polski
106,5 i $redniej dla miast 110,2). Obszary wiejskie czterech wojewddztw maja ten
wskaznik ponizej 100. Sg to wojewddztwa: podlaskie i warminsko-mazurskie (po
97.9), pomorskie (98,3) oraz zachodniopomorskie (98,9). W miastach wskaZnik
ten ksztattowat sig od 107,6 w woj. §laskim do 114,3 w woj. 1ddzkim (rys. 4).

Migracje

Struktury demograficzne i spoleczne oraz stosunki ludnosciowc ulegajg
do$§é zasadniczym zmianom w nastepstwie migracji ludnoSci, stanowiac imma-
nentna wtasciwo$¢ rozwoju populacji w czasic. Migracje sa jednym z trzech pods-
tawowych czynnikéw oddziatujacych bezposrednio 1 silnie na procesy demogra-
ficzne, ksztaltujac struktury i rozmieszczenie ludnosci. Charakterystyczng cecha
migracji jest bezpos$rednio§C 1 szybko$§¢ oddzialywania na sklady strukturalne
i rozmieszezenie przestrzenne ludnoéci, czego nic mozna powicdzieé o urodze-
niach i zgonach, ktére majg raczej biologiczne, naturalne uwarunkowania, a jed-
nocze$nie s mnicjsze w swych rozmiarach ilo§ciowych.

Migracje to czynnik istotny nie tylko dla rozwoju ilo§ciowego populacji, ale
i jakosciowego. Migracje moga stanowi¢ gléwny czynnik wzrostu populacji regio-
néw. Maja one przy tym znacznie silniejsze cechy spoleczno-ekonomiczne niz
demograficzne, cho¢ same wynikaja z rozwoju demograficznego i na rozwdj ten
oddzialujg [LaTuchH 1985].

Do podstawowych skutkéw migracji KUPIEC i TRUSKOLASKI [2002] zaliczaja:

- szybkie 1 bezposrednie oddzialywanie na procesy demograficzne, ksztattujac
strukture i rozmieszczenie ludnodci,

- ostabienic reprodukcji biologicznej ludnosci wicjskiej 1 wystapienic depopu-
lacji potencjatu demograficznego, a z drugiej strony poprawa sytuacji demo-
graficznej w miastach,

- zmniejszenie si¢ potencjatu pracy zywej (czynnych zawodowo) w rolnictwie
oraz relatywny wzrost ludzi zaliczanych do grupy mnicj zdolnej, aktywncj
i 0 mizszym poziomie wyksztalcenia,

- przeplyw $rodkéw finansowych ze wsi do miast, z przeznaczenicm gléwnie
na cele konsumpcyjne oraz zmniejszenie skali inwestowania w gospodarst-
wo rolne, powodujgc jego stopniowa dekapitalizacje,

- pogorszenie si¢ sposobu uzytkowania i wykorzystania ziemi oraz stagnacja
lub regres produkcji rolniczej,

- poglebienie si¢ rozproszenia ludnosci wiejskiej 1 postgpujgee rozdrobnienie
sieci osiedlenczej,
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~ wytworzenic si¢ naturalnej tendencji do koncentracji ziemi i poprawy tym
samym rolniczych gospodarstw indywidualnych.

Jak podaje WILKIN [2004], w wielu regionach §wiata obszary wiejskie staja
si¢ atrakcyjnym miejscem zamieszkania i pracy. Nastgpuje swoisty renesans wiejs-
kosci 1 rosnic konkurencyjno$¢ obszaréw wiejskich. Réwniez w Polsce zaobserwo-
waé¢ mozemy zmiany idace w tym kierunku. W 2000 r. po raz pierwszy od II
wojny §wiatowej saldo migracji wie§-miasto bylo dodatnie dla wsi.
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Source: own studies according to data from Demographic Yearbook, Central Statistical Office [GUS
2003b]

Rys. 5. Saldo migracji na wsi na 1000 mieszkafncéw w 2002 r.
Fig. 5. Migration balance on rural areas per 1000 inhabitants in 2002

Saldo migracji (na 1000 mieszkancéw) ogétem w 2002 r. przyjeto wartos¢
dodatnig tylko w czterech wojewddztwach: mazowieckim (2,4), w malopolskim
i pomorskim (po 0,9) oraz wiclkopolskim (0,7). Biorgc pod uwagg wie§ (rys. 5),
saldo migracji ksztaltowato si¢ od -3,3 w woj. podlaskim do 3,6 w woj. Slaskim.
Analizujgc saldo migracji pomiedzy miastami i wsig w skali kraju przyjmuje ono
warto$¢ dodatnig. Warto$¢ ujemna odnotowano tylko w trzech wojewédztwach:
podlaskim (-1583), warminsko-mazurskim (-1260), lubelskim (-1015).

Ludno$é wedlug wieku

Przesuwanie si¢ wyzow 1 nizéw demograficznych przez rézne grupy wieku
ludnosci, a takze obserwowany od poczatku lat 90. spadek dzietnosci oraz wydiu-
zanie si¢ przeci¢tnego trwania zycia spowodowaly bardzo duze zmiany w zakresie
struktury wicku ludnoéci migdzy spisami 1988 1 2002 [GUS 2003a).
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W okresie migdzyspisowym liczba 0s6b w wieku 15 lat i wigcej zwickszyla
si¢ o ponad 3 min (10,7%). Natomiast liczba dzieci (0-14 lat) zmniejszyta sie
o prawic 2,7 mln oséb, co jest efektem depresji urodzeniowej z lat 90. Tym
samym istotnic zmnicjszyl si¢ odsetek ludnosci w wicku przedprodukcyjnym.
W spisie z 2002 1. udzial ludnosci w wieku 0-17 lat w ogdlnej populacji wynosit
23,2%, wobec prawic 30% w spisiec z 1988 r. Wigksza réznica dotyczyta ludnosci
miejskiej (spadek o 8 punktéw procentowych) niz wiejskicj (4 punkty procen-
towe).

)Gléwny wplyw na liczebno$¢ grupy oséb w wicku przedprodukeyjnym miata
zmniejszajaca si¢ corocznie liczba urodzen zywych (w 1989 r. — 564.,4 tys., w 2001
- 368,2 tys., w 2002 1. — 353,8 tys.) oraz osiagnigcie petnoletnoscei przez osoby
urodzone w pierwszej polowie lat 80. (w okresie ostatniego wyzu demograficzne-
g0).

W stosunku do 1988 r. 0 4,2 punktu procentowcgo wzrést odsetck ludnosci
w wieku produkcyjnym (o 4,6 punktu procentowego w miastach i o 3,4 na
wsiach). Grupa wieku mobilnego (18-44 lata) pozostata prawic bez zmian
(nieznaczny wzrost o 1,4 w miastach i o 1,7 na wsiach). Znacznie zwigkszyt sig
natomiast odsetck (o 4,4 punktu procentowcgo) grupy ludnodci w wicku
produkcyjnym niemobilnym (45-64 lata mezezyzni oraz 45-59 lat kobiety), przy
czym w miastach o 6 punktéw procentowych, a na wsiach o 1,7. Taki stan rzeczy
wigze si¢ z przejSciem do wieku niemobilnego oséb urodzonych w okresie wyzu
demograficznego w potowie lat 50., czyli osiagnigciem przez nie co najmnicj
45 lat [GUS 2003a).

Zwigkszyt si¢ réwniez o 2,5% udzial ludnosci w wicku poprodukeyjnym (w
miastach 0 3,5%, a na wsiach nieznacznie, bo tylko o 1%). W okresic mi¢dzyspi-
sowym liczba 0s6b w wieku emerytalnym wzrosta o ponad 1 miln.

Obnizyl si¢ wspotczynnik obcigzenia ekonomicznego. Bylo to skutkiecm
zmian w grupach wieku ludno$ci. W 2002 r. na kazde 1000 os6b w wicku produk-
cyjnym przypadato 618 os6b w wieku nieprodukcyjnym (o 118 oséb mniej niz
miato to miejsce w 1988 r.; w miastach mniej o 122 osoby, natomiast na wsi
0 107).

)Zaobserwowano takze istotne zmiany w strukturze wieku fudnosci w 2002 r.
w poréwnaniu z danymi bilansowymi z kofica 2001 r. Odnotowano zmnicjszenie
odsctka oséb w wicku produkeyjnym, a przede wszystkim mobilnym i1 nieznaczne
zwigkszcnic odsetka 0sob w wieku niemobilnym [GUS 2003a].

Podsumowanie

O przysziodei demograficznej Polski wnioskuje si¢ na podstawie prognoz
sporzadzonych przecz GUS. Zmiany demograficzne w Polsce s3 dynamiczne i wie-
lokierunkowe. Prognozy odnoszace si¢ do lat 2005-2030 wskazuja na niewielki
wzrost liczby ludnosci w 2005 r., a nastgpnic sukcesywny spadek do ok. 35,7 min
w 2030 r. Ludnoéé miast wzroénie o 2%, a ludno$é wsi zmniejszy si¢ 0 7,5%.
Liczba ludno$ci w wieku przedprodukeyjnym obnizy si¢ o 25%, a w wieku
produkcyjnym o 5%, podczas gdy liczba ludnosci w wicku poprodukeyjnym
zwiekszy si¢ o 64%. Najwicksze zmiany wystapia wewnatrz grupy oséb w wicku
produkcyjnym. Szacuje sig, ze liczba ludnosci w ,dolnym” przedziale wicku
produkcyjnego (ponizej 45 lat, zwanym ,,wiekiem mobilnym™) obnizy si¢ 0 23%,
natomiast liczba ludnosci w ,gbérmmym” przedziale (powyzej 45 lat, zwanym
.wiekiem niemobilnym™) wzrosnic 0 24% [OKOLsKi 2004).
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Zdaniecm OKOLSKIEGO [2002] nie mozna oczekiwaé znacznicjszego ozywienia
mobilnosci przestrzennej ludnosci, w tym zwigkszonych przemieszezeni ludnosei ze
wsi do miast, mimo nadal wysokiego odsetka ludzi mieszkajacych na obszarach
wiejskich. Wydaje si¢ bowiem, ze redukcja wzglednego nadmiaru ludnosci wicjs-
kiej nastapi sukcesywnie i dlugoterminowo na skutek niewielkicgo odplywu mio-
dziczy i wymierania ludzi starszych.

Nadchodzace lata nie przyniosa istotnych zmian w sytuacji demograficzne;j
wsi. Mozna jednak spodziewac si¢ rozszerzenia i poglebienia depopulacji na ob-
szarach dotknigtych tym zjawiskiem (Mazowsze, Podlasie, Warmia i Mazury). Jak
podkresla BaNsk1 [2003] bedzie to wynik juz istniejacej zlej sytuacji demograficz-
nej oraz biedy gospodarczej obszarow, ktére nie sa w stanie przyciggnaé inwesty-
gi 1 aktywizowaé pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg. Wspomniany autor prze-
widuje, ze obszary peryferyjne charakteryzowac bedzie stabnace tempo odptywu
ludnodci, za§ w strefach oddzialywania wielkich miast obserwowaé bgdziemy po-
czatek procesu dekoncentracji, wynikajacy z osiedlania si¢ mieszkancow miast na
obszarach wiejskich.
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Streszczenie

W pracy przedstawiono sytuacj¢ demograficzng na obszarach wigjskich na
tle sytuacji w kraju. Postuzono si¢ dostgpnymi danymi Giéwnego Urzedu Statys-
tycznego. Na podstawie zaobserwowanych zjawisk mozna dostrzec dokonujgce si¢
przeobrazenia demograficzne. Generalnie Polska jest w fazie diugoterminowej
stagnacji demograficznej. Obserwuje si¢ dynamiczny proces starzenia si¢ spote-
czenstwa.
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Summary

Paper described the demographic situation on rural areas against the back-
ground of situation in the whole country. Available data of Central Statistical Of-
fice were used. On the basis of observed phenomena the conclusions may be
drawn concerning the course of demographic transformation processcs on rural
areas. Poland is being generally in a long-term phase of demographic stagnation.
Dynamic process in Polish society of getting old is to be observed.
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