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Zmiennos$é czasowa presji gryzoni na nasiona buka i jodly
w naturalnej buczynie karpackiej

Temporal variation in rodent pressure on beech and fir seeds
in Carpathian natural beech forests

ABSTRACT

Beech and fir seed predation by rodents were studied in natural beech forests in the Babia Géra and Ojcéw
National Parks. Studies were carried out in the mast and non-mast years. Similar to seed quantity avail-
able at the forest floor, rodent density was considered an important parameter in assessing predation of
seeds by these small mammals. The quantity of collected seeds from experimental plots was the measure
of rodent pressure on seeds. In addition, information about changing seed density on experimental plots
over time was used to assess the pressure on beech seeds by rodents. Specification of these data allowed
to determine the intensity of seed predation by rodents depending on seed quantity.
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Wstep

Jednym z kluczowych zagadnieri, bedgcych przedmiotem zainteresowania ekologii popula-
cyjnej rodlin, jest poszukiwanie czynnikéw odpowiedzialnych za zjawiska demograficzne
[Faliriska 1996]. Pierwsze informacje o procesach demograficznych, takze tych odnoszacych si¢
do przezywalnosci nasion i siewek, pojawily si¢ w pracy Darwina [1859; za Cavers 1983],
a nastgpnie u Gruppy [1906; za Cavers 1983]. Prawdziwy rozwéj badai nad demografig nasion
i siewek nastgpit jednak dopiero w latach siedemdziesigtych dwudziestego wieku [Janzen 1970;
Harper 1977]. Od tego czasu zebrano wiele danych na temat obradzania nasion przez drzewa
oraz odnowien w lasach naturalnych [Faliriska 1971; Korpel 1995; Jaworski 1997; Szwagrzyk i in.
2001], pomimo to mechanizmy decydujgce o przestrzennej i czasowej zmiennosci pojawiania si¢
siewek pozostajg nadal stabo poznane [Skrzydtowski 1998].

Do czynnikéw przyczyniajgcych si¢ do zachowania gatunku w danym zbiorowisku nalezy
mi¢dzy innymi urodzaj nasion oraz ich kondycja zdrowotna. W przypadku wielu gatunkéw
drzew, w tym buka i jodly, lata nasienne nie zawsze przesadzajg o sukcesie odnowieniowym.
Wiele czynnikéw o charakterze biotycznym [Kapuscinski 1966; Skrzydtowski 2001] i abioty-
cznym [Homma i in. 1999] ograniczania liczb¢ nasion zdolnych do kietkowania. Sposréd czyn-
nikéw o charakterze biotycznym najwigksze znaczenie majg niewatpliwie gryzonie [Janzen

1971; Price i Jenkins 1986; Crawley 1992].
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1984; Akashi 1997; Hoshizaki i in. 1997]. W lasach srodkowoeuropejskich problemem tym zaj-
mowali si¢ m.in. Jensen 1985, Nilsson i Wistljung 1987 oraz Kollmann i in. 2000.

W strefie laséw lisciastych i mieszanych gatunkami gryzoni majacymi szczegdlne znaczenie
na odnawianie si¢ roslin drzewiastych sg: nornica ruda (Clethrionomys glareolus Schreber), mysz
lesna (Apodemus flavicollis Melch.), mysz zaroslowa (Apodemus syloaticus 1..) [Drozdz 1966;
Zemanek 1972; Jensen 1985] oraz znacznie rzadziej mysz polna (Apodemus agrarius Pallas).

Materiat i metody

TEREN BADAN. Badania prowadzono w dwdch obiektach: na powierzchni ,,Zarnéwka”, poto-
zonej w reglu dolnym Babiogérskiego Parku Narodowego (BPN) oraz na powierzchni
»,Chetmowa Géra” w Ojcowskim Parku Narodowym (OPN). Na obu powierzchniach gatun-
kiem dominujacym w drzewostanie jest buk, ktéremu towarzyszg jodta, swierk (w BPN) oraz
jawor (w OPN). Na Zamé6wce badania byly prowadzone na podstawie zatozonej w 1991 roku
powierzchni o wielkosci 1 ha (100 x 100 m), zlokalizowanej na wysokosci 950-1000 m n.p.m.
Z kolei na Chelmowej Gérze powierzchnia zostata zatozona w Dolinie Saspowskiej na wysokos-
ci 340-460 m n.p.m.

Prace terenowe

OCENA ZAGESZCZENIA NASION. Ocena zaggszczenia nasion na obu powierzchniach byta prowa-
dzona od jesieni 1999 roku do jesieni 2001 roku. W tym celu wystawiono na siatce kwadrat6w
(20 x 20 m) koliste chwytaki o powierzchni 0,5 m% Na Zarnéwce wystawiono 48 chwytakéw,
a na Chetmowej Gérze 32 chwytaki. Ich zawarto$¢ byta wybierana w odstgpach tygodniowych
w okresie od wrzesnia do potowy listopada tj. do pojawienia si¢ na powierzchni trwalej pokry-
wy $nieznej. Nasiona wybrano réwniez wiosng po zejsciu $niegu.

OCENA WPhyWU GRYZONL W latach 1999-2001 przeprowadzono eksperyment, ktérego celem
byto okreslenie zmiennosci przestrzennej i czasowej presji gryzoni na nasiona buka i jodty.

W okresie opadania nasion tj. w polowie wrzesnia, wystawiono w sgsiedztwie chwytakéw
metalowe konstrukcje z siatki (o dtugosci bokéw 40 cm i wysokosci 5 cm) do zabezpieczenia
wylozonych nasion przed zwierz¢tami z wyjatkiem gryzoni. Do eksperymentu uzyto w sumie
80 konstrukcji (48 na Zarnéwee i 32 na Chetmowej Gérze).

Wewnatrz konstrukeji z siatki umieszczono po szesé orzeszk6w buka i cztery nasiona jodly.
Liczba wyktadanych nasion odpowiadata Sredniemu zaggszezeniu nasion opadajacych w ciggu
jednego tygodnia, w roku ich $redniego urodzaju. Wszystkie nasiona zostaly przywigzane za
pomocg linek, w taki sposéb, aby bez probleméw mogty wnikaé w $ciote. Kontrole odbywaly si¢
po jednym dniu od momentu wyltozenia, a zatem po jednym petnym cyklu dobowej aktywnos-
ci gryzoni, kiedy nasiona nie zdazyly jeszcze zaglebic si¢ w Sciote oraz po tygodniu od daty
wylozenia nasion. Na podstawie wartosci strat w nasionach po jednym dniu oceniono stopieii
wykrywalnosci nasion przez gryzonie. Z kolei wartosci strat wsréd nasion po tygodniu uznano za
miar¢ przezywalnosci nasion w danym czasie [Skrzydtowski 2002]. Nasiona po kazdym tygod-
niu kontrolnym byly uzupetniane. Kontrole zostaty przerwane w chwili pokrycia powierzchni
przez trwalg pokrywe $niezng. Eksperyment byt powtarzany réwniez na wiosng, az do rozpoczg-
cia kietkowania bukwi.

Ze wzgledu na istnienie zjawiska wtérnego rozsiewania nasion stosowano termin ,presja
gryzoni”, ktéry wyraza si¢ liczbg zabranych, ale niekoniecznie zjedzonych nasion. Dotyczy to
zwlaszcza obserwacji z jesieni w roku urodzaju nasion. Zabranie nasion przez gryzonie jesienig
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w latach nieurodzaju nasion oraz wiosng (bez wzglgdu na urodzaj w roku poprzednim) jest
najprawdopodobniej tozsame z ich zjedzeniem.

Na powierzchni Zarnéwka oraz Chetmowa Géra odtawiano jesienig oraz wiosng kazdego
roku gryzonie. Celem odlow6w bylo ustalenie struktury gatunkowej populacji gryzoni oraz ocena
jesiennej i wiosennej liczebnosci gryzoni [Bobek i Koztowski 1987; Koztowski 1987]. W celu usta-
lenia zaggszczenia populaciji poszczegblnych gatunkéw gryzoni oraz wszystkich gryzoni tacznie na
danym terenie zastosowano metod¢ putapkolinii Zippina [1958; za Bobek i Koztowski 1987].

Oceng presji gryzoni na nasiona buka oparto na podstawic dwéch sposobéw obliczania
danych. W pierwszym z nich, miarg intensywnosci presji na nasiona byta liczba zabranych nasion
z powierzchni eksperymentalnej (ten sposéb obliczania danych zastosowano réwniez w stosunku
do nasion jodty). W drugim przypadku, obok liczby zabranych nasion, uwzglgdniono informacje
o liczbie opadtych nasion w poszczegdlnych okresach obserwacji (dane z chwytakéw). Zasto-
sowanie drugiej metody pozwolito ustali¢ rzeczywisty poziom zaggszczenia nasion w danym
okresie oczywiscie przy zalozeniu, ze presja na nasiona innych czynnikéw niz gryzonie jest nie-
wielka. Zageszczenie nasion, jakie ksztattowato si¢ w kolejnych okresach obserwacji (cotygod-
niowych) uzyskiwano pomniejszajac w obliczeniach liczb¢ nasion z chwytakéw o procent nasion
zabranych z powierzchni eksperymentalnej znajdujgcych si¢ w sasiedztwie chwytakéw. Dzigki
tej metodzie oceniono presje gryzoni na nasiona przez caly okres dostgpnosci bukwi na glebie
az do chwili rozpoczgcia kietkowania nasion. Bylo to mozliwe, poniewaz poza danymi o liczbie
nasion z chwytakéw uwzgledniono wyniki uzyskane ze zbioru nasion z powierzchni gleby.
Wiosna, w sasiedztwie chwytakéw zostaty zatozone po dwa poletka 0,5 m?, na ktérych zbierano
nasiona. Zebrane nasiona podzielono na pig¢ grup: nasiona petne, bez zewngtrznych oznak
uszkodzen; skietkowane, puste, uszkodzone przez zwierzgta (gléwnie przez gryzonie) oraz pora-
zone przez grzyby. Wyniki uzyskane tym sposobem obliczania danych wykorzystano do inter-
pretacji zjawiska presji gryzoni na bukiew.

Wyniki
ZAGESZCZENIE GRYZONI. Gatunkiem dominujgcym prawie we wszystkich sezonach okazata si¢
nornica ruda. Jedynie wiosng 2000 roku w OPN liczniej od nornicy wystgpowala mysz lesna.
Pozostate gatunki: mysz zaro$lowa i mysz polna pojawialy si¢ pojedynczo.

Najwicksze zaggszczenie gryzoni wystgpito w sezonie 1999/2000 w BPN (tab. 1). Jesienig
stwierdzono wystepowanie 110 osobnikéw gryzoni na hektar. Wiosng w roku nastepnym liczba
gryzoni zwigkszyta si¢ do 171 osobnikéw/ha. Podane w tym sezonie wartosci zaggszczenia doty-
czg gléwnie nornicy rudej, ktéra stanowita facznie w obu badanych okresach 98% wszystkich
gryzoni. Poza nornicg rudg stwierdzono wyst¢powanie myszy lesnej. W OPN najwicksze

Tabela 1.
Zageszczenie gryzoni [osobnik6w/ha] jesienig i wiosng w BPN i w OPN w latach 1999-2001

Rodent density [individuals /ha] in autumn and spring in the Babia Géra and Ojcéw National Parks in the
years 1999-2001

Termin Zageszczenie Termin Zageszczenie
Obiekt zbioru gryzoni Obiekt zbioru gryzoni
danych [osobnikéw/ha] danych [osobnikéw/ha]
Jesieri 1999 110 Jesieri 1999 45
Wiosna 2000 171 Wiosna 2000 7
BPN Jesieri 2000 30 OPN Jesieri 2000 7
Wiosna 2001 8 Wiosna 2001 4
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zageszezenie gryzoni (45 osobnikéw/ha) stwierdzono jesienig 1999 roku. Wskutek zimowej
$miertelnosci do wiosny przetrwalo 7 osobnikéw/ha. Najliczniej wystgpowaty nornice rude,
ktére stanowity 67% wszystkich gryzoni. Na powierzchni w Ojcowskim Parku stwierdzono réw-
niez obecnos¢ myszy lesnej (26%) oraz myszy zaroslowej i myszy polnej.

Duze zaggszczenie bukwi jesienig w roku 1999 na powierzchni w BPN przyczynito si¢ do
wzrostu liczby gryzoni w okresie wezesnowiosennym. Stato si¢ tak réwniez za sprawg sprzy-
jajacych warunkéw klimatycznych, ktére nie przeszkodzity gryzoniom w rozmnazaniu sig.
W pozostatych latach, zaggszczenie gryzoni w okresie od jesieni do wiosny nastgpnego roku
zmalato.

ZMIENNOSC PRESJI GRYZONI NA NASIONA BUKA W ASPEKCIE SEZONOWYM I DWULETNIM. Podczas
wszystkich sezonéw badawczych, bukiew byta bardziej preferowana niz nasiona jodty. Wptyw
gryzoni na nasiona buka byt zmienny w poszczegélnych latach. Réznice te dostrzec mozna
szczegdlnie wyraznie poréwnujgc rok nasienny buka (1999) z latami jego nieurodzaju (tab. 2).

Do oceny presji gryzoni na nasiona wykorzystano metodg¢ obliczania danych, w ktérej poza
wynikami o liczbie zabranych nasion przez gryzonie z powierzchni eksperymentalnej uwzgled-
niono opad nasion z drzew (dane z chwytak6w) w poszczegélnych terminach obserwaciji. Na tej
podstawie ustalono, Ze jesienig w roku nasiennym (1999) w BPN gryzonie wprawdzie ograni-
czaly liczb¢ nasion, ale intensywno$¢ tego zjawiska w okresie jesiennym nie przeszkadzata
w kumulacji nasion na powierzchni (ryc. 1). W latach 1999 i 2000 w OPN oraz w 2000 w BPN
intensywnos¢ zabierania nasion przez gryzonie uniemozliwiata kumulacj¢ nasion na powierzch-
niach, doprowadzajac stopniowo do ich znikania (ryc. 2, ryc. 3) (ze wzgledu na bardzo male
zageszezenie nasion petnych w chwytakach w roku 2000 na powierzchni Zarnéwka, zrezygno-
wano z graficznej prezentacji zjawiska znikania nasion). W roku 1999, w okresie poprze-
dzajagcym pojawienie si¢ na powierzchni babiogérskiej trwatej pokrywy $nieznej, gryzonie
zabraty 17% nasion petnych buka. Przez zimg¢ intensywnos¢ presji na nasiona znacznie wzrosta
w stosunku do okresu przed pojawieniem si¢ $niegu. Zaggszczenie nasion petnych na powierz-
chni zmalato ostatecznie ze 137 szt./m? (jest to liczba wszystkich nasion pelnych z obsiewu
1999/2000) do 26 szt./m> w momencie kietkowania (ryc. 1). Wigkszo§¢ nasion petnych, ktére
przetrwaly zim¢ wykazywato jednak rézny stopieri infekcji przez grzyby. Jedynie 12 szt./m?
to nasiona zdrowe, najczgsciej juz czgsciowo kietkujace. W roku 2000 (rok nieurodzaju bukwi)
presja gryzoni na nasiona byla bardzo wysoka, wskutek czego do okresu kietkowania nie dotrwaty
zadne nasiona.

Jesienig 1999 roku, przed pojawieniem si¢ $niegu, na Chetmowej Gérze gryzonie zabraty
72% nasion pelnych. Przez zim¢ wartos¢ ta wzrosta do 92%. Ostatecznie, wiosng po zejsciu

Tabela 2.

Presja gryzoni na nasiona buka w poszczegélnych sezonach na powierzchni w BPN i OPN (dane z powierz-
chni eksperymentalnych)

Pressure of rodents on beech seeds in individual seasons on experimental plots in the Babia Géra and
Ojcéw National Parks (data from experimental plots)

) ) ) ,»po jednym dniu”
Udziat zabranych nasion przez gryzonie 0 e
BPN 1999 2000 OPN 1999 2000
Jesier 2-6% 44-81% Jesiert 45-65% 38-56%
: 4-14% 96-100% : 65-76% 78-89%
Wiosna 58-94% 4% Wiosna 59-81% 66-91%

98-100% 10-63% 69-84% 88-100%
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Presja gryzoni na nasiona buka w poszczegélnych terminach obserwacji w BPN w roku 1999 (wartosci sku-
mulowane). Liniami przerywanymi zaznaczono liczby nasion po odjeciu tych, ktdre zostaly zabrane przez
gryzonie

Pressure of rodents on beech seeds in individual observation dates in the Babia Géra National Park in 1999
(cumulative value). The number of seeds less those predated by rodents is marked with broken line
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Presja gryzoni na nasiona buka w poszczegdlnych terminach obserwacji w OPN w roku 1999 (wartosci sku-
mulowane). Liniami przerywanymi zaznaczono liczby nasion po odjeciu tych, ktdre zostaly zabrane przez
gryzonie

Pressure of rodents on beech seeds in individual observation dates in the Ojcéw National Park in 1999
(cumulative value). The number of seeds less those predated by rodents is marked with broken line
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Presja gryzoni na nasiona buka w poszczegdlnych terminach obserwacji w OPN w roku 2000 (wartosci sku-
mulowane). Liniami przerywanymi zaznaczono liczby nasion po odjgciu tych, ktére zostaly zabrane przez
gryzonie

Pressure of rodents on beech seeds in individual observation dates in the Ojcéw National Park in 2000
(cumulative value). The number of seeds less those predated by rodents is marked with broken line

$niegu zageszczenie nasion na powierzchni wyniosto 2 szt./m? (ryc.2). Jesienig w roku 2000,
w ktérym zanotowano najstabszy opad nasion sposréd wszystkich lat uwzglgdnionych w analizie,
gryzonie zabraty 68% nasion. Wysoki poziom redukcji sprawil, ze przed pojawieniem si¢ $niegu
na powierzchni zageszczenie nasion bylto bardzo mate i wyniosto 1 szt./m? Zimga liczba nasion
zabranych przez gryzonie osiggngta wartosé 71% w stosunku do puli wszystkich nasion w sezonie
2000/2001. W rezultacie, zaggszczenie nasion zmniejszylo si¢ wiosng do znacznie ponizej
1 szt./m? nasion (ryc. 3).

PRESJA GRYZONI NA NASIONA JODLY. Zainteresowanie nasionami jodty przez gryzonie bylo znacz-
nie mniejsze niz nasionami buka. W roku nasiennym (1999) w BPN nie stwierdzono zadnych
strat w$réd nasion jodty. Jesienig roku 2000 zainteresowanie gryzoni nasionami jodlty byto
réwniez nieznaczne; po jednym dniu od 0 do 37%, po tygodniu od 11 do 37%. W sumie pod
koniec okresu obserwacji gryzonie zabraly Srednio 22% nasion (w ujeciu tygodniowym).
Na bardzo zblizonym poziomie ksztattowaly si¢ wartosci strat w OPN. Jesienig 1999 i 2000 roku
straty dobowe wyniosty odpowiednio od 12 do 27% oraz od 1 do 38%. W cyklu tygodniowym
natomiast od 27 do 41% (1999) (Srednio 35%) oraz od 16 do 48% (2000) (Srednio 32%). W okre-
sie wiosennym nie zaobserwowano zadnych strat wsréd nasion.

Dyskusja
Nasiona buka, podobnie jak wielu innych gatunkéw drzew cig¢zkonasiennych, stanowig cenne
7rédto pokarmu dla gryzoni [Grodzidski i Sawicka-Kapusta 1970]. Pojawiajace sig, co 2 do 10 lat
[Burschel i in. 1992; Tyszkiewicz 1947; za Suszka 1990] lata nasienne tego gatunku sg czgsto
silnym impulsem do zwigkszenia si¢ zageszczenia gryzoni [Pucek i in. 1993], a w konsekwencji
wzmozenia szeregu proceséw ekologicznych przebiegajacych w lesie [Schnurr i in. 2002].
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Zainteresowanie gryzoni nasionami buka w poszczegélnych latach i porach roku jest bardzo zmien-
ne. W latach nasiennych szanse nasion na przezycie sg duze m.in. dlatego, Ze nie ma dokladnej,
czasowej synchronizacji obradzania nasion przez buka oraz post¢pujacego w slad za tym zwigk-
szenia si¢ liczby gryzoni. Jesienia, w roku obfitego urodzaju buka (przy duzym zaggszczeniu gry-
zoni) na powierzchni w Babiogérskim Parku Narodowym zainteresowanie gryzoni nasionami
tego gatunku, w zaleznosci od przyjetej metody obliczania danych ksztaltowato si¢ na poziomie
od 9 do 17%. Biorgc jednak pod uwage okres do momentu rozpoczgcia kietkowania nasion
warto$¢ ta wzrosta do 81%. W warunkach nizinnych (Dania), gdzie zaobserwowano réwniez
wysokie zaggszczenie gryzoni (zaggszezenie jesienig i wiosng wyniosto 125 osobnikéw/ha) Jensen
[1982] wykazal, ze liczba nasion pelnych zmniejszyta si¢ 0 80%. Zdaniem tego autora tylko 14%
nasion zostato zjedzonych przez gryzonie, podczas gdy reszta nasion zostata przez nie jedynie
zmagazynowana badZ zjedzona przez inne kregowce. Z kolei Nielsen [1977] zauwazyt w roku
nasiennym 1974/75, ze przy matym zaggszczeniu gryzoni (26 osobnikéw/ha w grudniu i 6 osob-
nikéw/ha w maju) liczba bukwi w okresie od opadu nasion do momentu ich kietkowania,
obnizyta si¢ tylko nieznacznie.

Niewielka, jesienna presja gryzoni na bukiew w buczynie babiogérskiej, w roku urodzaju
nasion, wystgpita mimo duzego zaggszczenia gryzoni. Mozna przypuszezaé, ze w przypadku roku
nasiennego na poziomie, co najmniej 170 sztuk bukwi na m? [Skrzydtowski 2002] i przy zage-
szczeniu gryzoni — 110 osobnikéw/ha, szanse bukwi na przetrwanie jesieni sg duze. W opisywane;j
sytuacji waznym czynnikiem sprzyjajagcym nasionom w przetrwaniu do okresu kietkowania jest
pojawienie si¢ na powierzchni trwalej pokrywy $nieznej oraz dlugi czas jej zalegania. Obecnosé
$niegu utrudnia malym ssakom dostgp do nasion, przez co maleje prawdopodobieristwo ich
wykrycia [Homma i in. 1999].

W latach stabego urodzaju, w okresie od pojawienia si¢ na powierzchni nasion do czasu
rozpoczgcia przez nie kietkowania, poziom presji gryzoni na nasiona byt wysoki bez wzgledu na
zageszezenie gryzoni. Wielko$¢ strat wsréd bukwi wahata si¢ odpowiednio od 92 do 100%.
Jedynie w sezonie 2000/2001 na powierzchni OPN procent zabranych nasion przez gryzonie byt
mniejszy (71%), ale odnosi si¢ to do bardzo matego zageszczenia nasion. W zwigzku
z tym interpretacja ekologiczna tego zjawiska wydaje si¢ nieuprawniona. Otrzymany przez
Jensena [1982] zakres jest szerszy i wynosi od 30 do 100%. W warunkach srodkowoeuropejskich
podobne wartosci strat wsréd nasion notuje si¢ takze u dgbu (Quercus robur 1.). W zaleznosci od
intensywnosci obradzania nasion w danym roku straty wynoszg od kilkunastu procent [Jensen
1982] w przypadku roku nasiennego, do 98% [Crawley 1992] w roku nieurodzaju.

Rozpatrujac preferencje gryzoni na tle sezonowej zmiennosci obradzania nasion i wege-
tacji roslin runa Jensen [1982] doszedt do wniosku, Ze aktywnos¢ pokarmowa gryzoni w okresie
wiosennym rozprasza si¢ na nasiona i na czesci zielone roslin (zwlaszcza Anemonne nemorosa L.
i Ficaria verna 1..). Udzial nasion w diecie matych ssak6w wyraznie wzrasta jesienig. Potwier-
dzajg to réwniez badania z obszaru Polski [Drozdz 1966; Zemanek 1972]. Udzial nasion
w zawartosci zotgdkéw nornic wynosit od 5% wiosng, 11% latem do 38% jesienig i zimg
[Gebcezyriska 1976, 1983]. Wigksze zainteresowanie nasionami jesienig i latem jest zwigzane
przede wszystkim z ich powszechng dostgpnoscig w srodowisku [Pucek i in. 1993; Kollmann
i in. 1998]. Pomimo to obserwacje na powierzchni w BPN i OPN wskazuja, Ze potencjalne
zagrozenie nasion buka wiosng jest zwykle wicksze niz w pozostatych sezonach bez wzgledu na
poczatkowe zageszczenie nasion jesienig roku poprzedzajacego. Nie mozna wigce oczekiwaé,
7e wraz ze zwickszeniem si¢ masy roslin zielnych w ciggu sezonu wegetacyjnego zmniejszy si¢
zagrozenie bukwi. Problem jest o tyle istotny, Ze nasiona buka majg bardzo wydtuzony okres
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kietkowania (do korica czerwca, a niekiedy dtuzej), przez co sg dtuzej zagrozone przez gryzonie.
W tych warunkach, szanse przezycia bukwi zwigksza obecnosé scioty, ktéra skutecznie chroni
nasiona przed gryzoniami [Tanaka 1995; Skrzydtowski 2002]. Ochronie nasion stuzy takze
zjawisko wtérnego rozsiewania i magazynowania nasion przez gryzonie [Jensen 1982;
Skrzydtowski 2001].

Nasiona jodly podobnie jak nasiona innych gatunkéw iglastych, odznaczajg si¢ wysokg
wartos$cig kaloryczng [Grodziriski i Sawicka-Kapusta 1970]. Zainteresowanie nasionami jodly
jest jednak do$¢ male, co prawdopodobnie spowodowane jest obecnoscig w nich terpentyn
[Kollmann i in. 2000]. O tym, ze gryzonie interesujg si¢ nasionami jodty dopiero w ostateczno-
$ci potwierdza fakt, ze w latach obfitego urodzaju bukwi oraz wiosng, kiedy jest dostepny
pokarm w postaci zielonych czesci roslin, przezywaja niemal wszystkie nasiona tego gatunku.
Synchronizacje¢ lat nasiennych buka i jodty mozna uzna¢ za mechanizm ochronny nasion jodly
przed presja gryzoni. Zjawisko to zostalo takze opisane przez Tanaka [1995] na przykladzie buka
i klonu, ktéry wykazal, ze rok nasienny buka (F. japonica) wptynat na ograniczenie strat wsréd
nasion klonu o 15-20%.

Whnioski

# Wplyw gryzoni na bukiew oraz na nasiona jodlty w ujeciu czasowym zalezy m.in. od liczby
wytworzonych nasion przez buka, wzajemnych relacji mi¢dzy zageszczeniem nasion buka
i jodty opadtych na dno lasu w poszczegélnych latach oraz od liczby gryzoni na powierzchni.

# W roku nasiennym buka, w okresie od opadu nasion do rozpoczecia kietkowania gryzonie
zabraly 81% dostgpnych na glebie nasion petnych. W pozostatych latach gryzonie zabraty od
92 do 100% bukwi (nie uwzgledniono wartosci z powierzchni w OPN z sezonu 2000/2001 ze
wzgledu na bardzo male zaggszczenie nasion petnych).

# Presja gryzoni na nasiona jodly jest znacznie mniejsza niz na bukiew. Najwigksze zaintere-
sowanie gryzoni nasionami jodly byto jesienig w latach stabego urodzaju buka, ale udziat
zabranych nasion na powierzchni w BPN i OPN nie przekroczyt 35%. Jesienig w roku nasien-
nym buka oraz wiosng gryzonie w ogdle nie interesowaly si¢ nasionami jodly.
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SUMMARY

Temporal variation in rodent pressure on beech and fir seeds
in Carpathian natural beech forests

Beech and fir seed predation by rodents were studied in natural beech forests in the Babia Géra
and Ojc6éw National Parks. Rodent pressure on beech seeds was found to be markedly greater
than on fir seeds. In the Babia Géra plot, predation of seeds by rodents appeared to be the
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smallest in autumn in the beech mast year when animals predated on average 9% of seeds from
the forest floor. Taking into consideration information about the real seed density at the forest
floor the share of predated beech seeds was estimated at 17%. The number of predated beech
seeds was greater in winter (when the ground is covered by snow), which caused that only 19%
of seeds preserved for germination. During the non-seed year, the predispersal seed predation
by rodents ranged between 92 to 100% before seed germination. Damage to fir seeds in indi-
vidual seasons did not exceed 35% while in the beech mast year and in spring of each year, pre-
dation of fir seeds by rodents was not noted.



