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ZwiazKki lesnictwa i przemyshu drzewnego
wczoraj i dzis

The Connections Between Forestry and Lumber Industry,
Yesterday and Today

akkolwiek lenictwo, jako gataZ gospodarki prywatnej lepiej lub gorzej zorganizowa-
J nej, podobnie jak i prymitywne formy pierwiastkowego przerobu drewna, istniato
przed uzyskaniem niepodleglosci Polski w 1918 roku, to w celu oméwienia zwigzkow
leénictwa i przemystu drzewnego w niniejszym opracowaniu przyjmuje sig lata 1918—
1990.

Wedtug danych przekazywanych w réznych opracowaniach ogélna powierzchnia laséw
w Polsce w 1923 roku wynosita ok. 9 mln ha, a w 1937 r. okoto 8,6 mln ha, z tego na lasy
paristwowe przypadato w 1923 r. 2,6 min ha, to jest 38,7%.

Jak z tego wynika mimo intensywnych dzialari Dyrekcji Naczelnej Laséw Paristwowych
na rzecz nie tylko zachowania, ale i zwiekszenia lesistosci w Polsce, w okresie migdzy-

wojennym ubylo okoto 0,5 mln ha laséw.

W pierwszych latach po uzyskaniu niepodlegltosci stworzono od podstaw jednolitg
strukture organizacyjna i powotano polska administracj¢ lesng. Nie ustrzezono sig
jednak wielu wrgcz skandalicznych decyzji, ktére przyczynily si¢ do masowej dewastacji
laséw paristwowych. Do tych szkodliwych decyzji nalezaly m.in. koncesyjne umowy
zawarte w latach 1924-1926 (znaczna wigkszo$¢ z nich wygasta przed 1931 rokiem) na
sprzedaz bardzo duzych ilosci drewna uzytkowego na pniu z dorodnych drzewostanéw
puszczariskich w dyrekcjach: w Bialowiezy, Wilnie, Siedlcach i Lwowie. Jeszcze w 1926
roku w ogélnej masie pozyskiwanego drewna ponad 2 min m° stanowilo roczny kontyn-
gent na dlugoterminowe umowy koncesyjne. Na domiar ztego w umowach koncesyjnych
przyjeto ceny surowca drzewnego znacznie nizsze od 6wczesnie stosowanych na rynku.

* Na podstaweie materiatow przygotowanych na sesj¢ naukows pt. "W poszukiwaniu nowego modelu
le$nictwa polskiego" — 13-14 wrze$nia 1990 r. w Warszawie
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Istotne zmiany w polskim lesnictwie nastapily na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP
z dnia 30 12 1924 r. o organizacji i administracji laséw paristwowych. Wtedy na stano-
wisko nadzyczajnego delegata ministra rolnictwa i reform rolnych do spraw adminis-
tracji laséw panstwowych zostal powotany Adam Loret.

Poniewaz obecnie lesnicy podejmujac temat integracji lesnictwa z przemystem drzew-
nym czg¢sto prébujg nawigzywaé do programu Loreta i przenosi¢ wprost niektére
elementy reformy loretowskiej w obecne nasze warunki, nalezy wigcej uwagi poswigcié
temu okresowi. Ze zrozumialych wzglgd6éw ograniczg sig tylko do naswietlenia potrzeb

i warunkéw tworzenia przemystu tartacznego, a nastgpnie drzewnego i jego zwigzkéw
z lasami paristwowymi.

W pierwszej potowie lat dwudziestych, Paristwo Polskie, po ponad stuletniej niewoli i
wojnie polsko-sowieckiej, prébowalo w dorazny sposéb uzyskiwa¢ maksymalne zyski
dokonujac masowej wyprzedazy laséw na pniu réznym firmom. W tym czasie dokony-
wano wydzierzawiania badz tez wyprzedazy nielicznych tartakéw paristwowych. Nalezy
pamigtad, ze dzialo sig to w okresie silnego kryzysu gospodarczego w Polsce i w szybkim
tempie narastajacej recesji ekonomicznej na swiecie.

W tym to niezwykle trudnym okresie A. Loret zaczal wprowadzaé swéj program reform
1 rozwoju gospodarczego w lasach parstwowych. Dokonano, w krétkim czasie, olbrzy-
miej pracy w zakresie legislacji, organizacji i gospodarki — w tym "komercjalizacji
lesnictwa", co mialo niebagatelne znaczenie dla gospodarki lesne;.

W ramach reformy gospodarczej, przy istniejjcej duzej konkurencji na rynku surowco-
wym i przy bardzo ograniczonych mozliwosciach przecierania surowca drzewnego — z
braku niezbgdnej ilosci tartakéw w Polsce — duzy nacisk polozono poczatkowo na
odzyskiwanie nielicznych tartakéw paristwowych od dzierzawcdéw, a nastgpnie, wraz z
poprawa kondycji ekonomicznej laséw panstwowych, do budowy calego wielu nowo-
czesnych tartakéw i1 innych zakladéw przemystowych. W efekcie, w koricu lat trzydzies-
tych, okoto 50% pozyskiwanego surowca tartacznego w lasach paristwowych przeciera-
no we wlasnych tartakach.

W 6wcezesnych warunkach loretowska koncepcja integracji le$nictwa z przemystem
drzewnym w pelni zdala egzamin. Zbudowano przemys! drzewny, transport, rozwinigto
handel drewnem. Dzigki jakosci swej produkcji drzewnej Lasy Paristwowe staly sig
powaznym eksporterem na rynku drzewnym w Europie, uzyskujacym wysokie ceny za
swoje wyroby.

Wysokie zyski uzyskiwane w racjonalnym przerobie drewna byly przeznaczane na
rozszerzong reprodukcje w lesnictwie oraz na dalszy rozwéj wlasnego przemystu drzew-
nego, transportu i handlu drewnem. Poza tym znaczne kwoty lokowano w bankach jako
rezerwg na nadzwyczajne okolicznosci.

Cata koncepcja Adama Loreta dotyczaca rozwoju techniczno-ekonomicznego mogta
by¢ zrealizowana dzieki temu, ze Paristwo Polskie pod koniec lat dwudziestych zasto-
sowato w stosunku do le$nictwa paristwowego wlasciwy system finansowo-ekonomiczny
polegajacy przede wszystkim na pelnej samodzielnosci ekonomicznej Dyrekcji Naczel-
nej Laséw Paristwowych — nazywanej wéwczas komercjalizacja.
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W czasie okupagcji lasy polskie byly w rabunkowy sposéb eksploatowane. Zniszczono
strukturg organizacyjng i gospodarcza laséw paristwowych oraz wymordowano wiclu
wykwalifikowanych lesnikéw i drzewiarzy.

W czerwcu 1945 roku powstato Ministerstwo Lesnictwa, ktére prze2 pierwsze lata
powojenne zarzadzalo lasami (na ok. 85% powierzchni laséw w Polsce) oraz 537
parstwowymi zakladami przemystowymi (gléwnie tartakami i fabrykami sklejek). Po-
zostale zaklady przemyslowe objgly inne resorty takie jak: przemystu lekkiego, budow-
nictwa, przemystu chemicznego.

<
Na poczatku lat 50-tych na podstawie ustawy o paristwowym gospodarstwie lesnym z 20.
12.1949 r. przeksztatcono jednostki budzetowe ALP na przedsigbiorstwa laséw paris-
twowych oraz przedsigbiorstwa przemystu drzewnego. Nastgpnie w 1952 roku utworzo-
no resort przemystu drzewnego i papierniczego. Poniewaz resorty lesnictwa oraz prze-
mystu drzewnego 1 papierniczego nie spetnialy 6wczesnych oczekiwar, w 1956 roku
polaczono je tworzac Ministerstwo Lesnictwa i Przemystu Drzewnego. Powstal tak
zwany zintegrowany kompleks lesno-drzewny, ktéry przetrwal do 1985 roku, to jest do
czasu likwidacji resortu lesnictwa i przemystu drzewnego.

W latach 1956-1981, jak w calym kraju tak i w zintegrowanym resorcie, doskonalony byt
system nakazowo-rozdzielczy. Poszczegdlne branze a w nich przedsigbiorstwa realizo-
waly wiele szczeg6lowych wskaZznikéw wymyslanych przez urz¢dnikéw PKPG oraz
resortu, ktére czesto z obiektywnym rachunkiem ekonomicznym nie mialy zadnego
zwigzku. Rzekomo "najbardziej racjonalna struktura organizacyjna w postaci komplek-
su lesno-drzewnego" w rzeczywistosci byla strukturg zbiurokratyzowana, w ktérej prze-
myst drzewny catkowicie zmajoryzowal lesnictwo.

Faktem jest, ze w PRL prawie od podstaw zbudowano przemyst drzewny, ktéry prak-
tycznie w calosci przerabia drewno pozyskiwane przez Lasy Paristwowe. Wsréd wielu
stusznych decyzji inwestycyjnych zdarzaly si¢ i takie przypadki, ze w pierwszej kolejnosci
lokalizowano i budowano duzy zaklad produkcyjny w miejscu, w ktérym nie byto bazy
surowcowej, a nast¢pnie prébowano wymuszac na lesnikach pozyskiwanie drewnaijego
dostawy zgodnie z potrzebami tego zaktadu przemystowego.

Najczesciej budowano zaklady przerobu drewna bez uwzglgdnienia rozbudowy czy tez
modernizacji infrastruktury w Lasach Paristwowych, co powodowalo powazne zakl6ce-
nia w gospodarce lesnej. Tworzono preferencje ekonomiczne dla przemystéw drzew-
nych. Dzialo sig to przez specjalne konstruowanie norm na sortymenty drzewne oraz
zanizanie cen surowca drzewnego, ktére bardzo znacznie odbiegaly od cen swiatowych.
Dotyczylo to takze wielu innych surowcow pozyskiwanych w Polsce po to aby czynié

konkurencyjnym nieefektywny rodzimy przemyst.

Klasycznym przyktadem braku rzeczywistej integracji lesnictwa z przemysiem drz.ew:
nym nawet na szczeblu resortu bylo dopuszczenie w latach 1982-1983 do depreqa.cp
kilkuset tysigcy m> surowca iglastego grubowymiarowego w wojewédztwach koszaliri-
skim i stupskim, kt6rego nie mozna bylo wywieZ¢ z bazy na skutek niewydolnosci PKP.
Jednoczesnie tartaki paristwowe w tym regionie caly czas pracowaly na jedng zmiang.
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W zintegrowanym resorcie nikt nie pytat lesnikéw czy majg wystarczajaca ilo$é pracow-
nikéw oraz niezbgdny sprzgt do pracy w lesie, czy tez pojazdy do zrywki i wywozu
drewna. Nakladano natomiast na lesnikéw obowigzek bezwzglednego realizowania

planowanych przez resort dostaw drewna do wyznaczonych imiennie odbiorcéw i
szczegbtowo z tego rozliczano.

Lesnictwo, w zintegrowanym resorcie, nie partycypowato w wysokich czgsto zyskach
przetworcow surowca drzewnego czy tez surowcéw niedrzewnych pochodzacych z lasu
(grzyby, jagody, dziczyzna).

Jak z tego wynika w ramach integracji lesnictwa z przemystem drzewnym w Dyrekcji
Naczelnej Laséw Paristwowych zyski uzyskiwane przy przerobie drewna w zaktadach
przemystowych przeznaczano w duzym stopniu na rozwoj le$nictwa, natomiast w okresie
powojennym, lesnictwo nie bylo wspomagane zyskami z przemystu drzewnego, a odw-
rotnie, ciagle musiato wspieraé przemyst drzewny. Z tych to powod6éw wigksza czesé
lesnik6w nie ocenia pozytywnie zwigzkéw z przemyslem drzewnym ksztaltowanych
przez byle kierownictwa Ministerstwa Lesnictwa i Przemystu Drzewnego.

Poprzednie krytyczne stwierdzenia dotyczace takze faktu, ze w calym okresie powojen-
nym, kierownictwa resortu nie stworzyly mechanizméw integracyjnych, ktére dawalyby
ekonomiczne motywacje do dobrej wspéipracy lesnik6w z drzewiarzami i zapewnialy
stworzenie lepszych warunkoéw pracy, zmniejszanie nakladéw pracy, lepsze wykorzysta-
nie drewna 1 poprawg wymkéw ekonomlcznych u obydwu kontrahentéw m.in. przez
stosowanie rachunku ciaggnionego i dzielenie sig zyskiem

Wobec takiej sytuacji, w ostatnim dwudziestoleciu niektére okrggowe zarzady laséw
podejmowaly préby nawigzywania blizszej wsp6lpracy z przedsigbiorstwami przemystu
drzewnego, ktére mozna nazwa¢ prébami integracji poziomej. Wspélpraca ta, zmierza-
jaca do wypracowania korzysci dla kazdej ze stron, sprowadzala si¢ migdzy innymi do:

upraszczania zasad klasyfikacji, reklamacji i przekazywania drewna,
wyprzedzajacego informowania o kolejnosci dostarczanego do zakladéw drze-
wnych surowca pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym,

racjonalizowania wywozu drewna,

uzgadniania kolejnosci remontéw poszczegdlnych zakiadéw pracy,

ustalania potrzeb i harmonograméw budowy drég wewngtrznych, placéw su-
rowca oraz instalowania urzadzeri do rozladunku drewna,

nie dopuszczania do deprecjacji surowca drzewnego i rozwoju szkodnikéw
owadzich drewna, przez wlasciwg rotacjg drewna i ksztaltowanie optymalnych
zapasow.

O o0oo0oo 00O

W wyniku zaprezentowanych form wspélpracy, zaklady drzewne uzyskiwaly lepsze
wyniki ekonomiczne — co pozwalalo na realizowanie, w ramach ogélnie obowigzuja-
cych przepiséw, okreslonych §wiadczen na rzecz wspéSlpracujacych z nimi okrggowych
zarzad6w las6éw paristwowych. Do $§wiadczen tych nalezy migdzy innymi udziat w:

O nagrodach z zysku,
O premiach eksportowych,
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O odpisach dewizowych, wzglgdnie zakupach za dewizy cze$ci zamiennych lub
maszyn (dotyczy to ostatnich lat).

Wymienione tu §wiadczenia ze strony przemystu drzewnego na rzecz laséw paristwo-
wych nie mialy wigkszego znaczenia dla gospodarki finansowej okregowego zarzadu
laséw paristwowych. Mialy one jednak liczacy sig charakter psychologiczny.

Czg$¢ lesnikéw upatruje poprawg kondycji ekonomicznej polskiego lesnictwa w inte-
gracji z przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢ przerobem drewna i przerobem ptodéw
runa lesnego. Nasuwa sig pytanie, jak to osiagnac¢ w swietle aktualnej polityki Paristwa,
od ktdrej nie moze by¢ odwrotu, zakladajacej likwidacjg monopoli, prywatyzacjg zak!a-
déw przemystowych i urynkowienie gospodarki.

W warunkach gospodarki rynkowej oczekiwanie wysokich zysk6w ze strony przemystu
tartacznego jest malo uzasadnione. Okazalo si¢ nagle, ze w sytuacji, gdy Lasy Paristwowe
z poczatkiem 1990 roku podniosly ceny surowca tartacznego do poziomu stanowigcego
obecnie okolo 60% cen europejskich, polski przemyst tartaczny stal si¢ nierentowny.
Dowodzi to o tym, ze mamy w Polsce przemyst drzewny niezwykle kosztochtonny i nie
konkurencyjny, a wigc taki ktéry musi, tak jak prawie caly polski przemysl, przejsc
znaczng sanacje. Nie §wiadczy to wcale, ze nalezy wykluczy¢ blizsze wigzi lesnictwa z
przemystem drzewnym, wrgcz odwrotnie, wigzi te nalezy tworzy¢ i umacniac giéwnie w
celu lepszego wykorzystania surowca drzewnego, a w konsekwencji uzyskiwania wymie-
rnych efektéw ekonomicznych, z ktérych korzysci czerpa¢ powinni kontrahenci w

réwnej mierze.
W obecnych uwarunkowaniach prawnych dzialania w tym zakresie przyjmowac moga
nast¢pujace formy:

O zawieraniec uméw kooperacyjnych ze $cistym okresleniem dla stron podpisu-
jacych wzajemnych obowiazkéw i uprawnien,
O tworzenie spélek z wiarygodnymi przedsigbiorstwami przerabiajacymi drewno.

Szerszy zakres dziatar integracyjnych lesnictwa z przemystem drzewnym wymaga okres-
lenia przez Rzad nowego systemu finansowo-organizacyjnego zblizonego do systemu
stworzonego w okresie przedwojennym przez Dyrekcjg Naczelng Laséw Paristwowych.
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