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ABSTRACT
Poznariski R. 2010. Regulacja jako wspélczesna forma aktywnej ochrony przyrody. Sylwan 154 (10): 684-693.

The paper presents the negative effects of passive nature protection and demonstrates that some groups
of ecologists seem to still ignore these facts. The paper shows that, according to the new ’philosophy’
of nature protection, there is neither a real climax biocoenosis nor the state of equilibrium in nature, and
that natural succession is not in fact possible. Therefore the return to nature by creating national parks and
nature reserves is not realistic.

"The sustainability of forests cannot be ensured by banning their access, or through their passive conservation,
but by regulating the mutually interrelated biological processes, like regeneration, survival, and loss of trees
and stands. The abandoning of exploiting non-renewable raw materials, like ore, sand, coal or stone deposits
will undoubtedly contribute to their protection and preserve them for the generations to come. However
at the same time forbidding the use of renewable forest resources will not support their protection, but
will rather upset and interrupt their existence, until their final death. Only active, regulatory activity by
man can save the endangered and rare species and natural ecosystems, including forests, from extinction.
The common belief that sustainable existence and permanence of many plant and animal species is not
possible without human support and regulation should prevail both in forestry and in modern nature
protection.
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Wstep

Ekolodzy o ekstremalnych pogladach twierdza, ze ,,/esnicy sq specjalistami w produkeji surowca dla
przemystu drzewnego”, a fachowcami w sprawach lasu sq tak naprawdy biolodzy” oraz skoro jednak
dzisiaj gospodarka lesna doprowadzita las do katastrofalnego stanu, lesnicy powinni nawigzac wspot-
pracg z ekologami i naukowcami, by korxystajge = ich wiedxy i doswiadczenia nie szkodzic wigce)”
[Korbiel 1998]. W ten sposdb utrwalajg w spoteczeristwie fatszywe przekonanie, ze lesnicy zaj-
mujg si¢ tylko uzytkowaniem drewna, niszczg lasy, a w zwigzku z tym nalezy chronié las réwniez
przed lesnikami. Sobie natomiast przypisujg szczegélng misj¢ w ochronie laséw. Uwazajg, ze
ograniczenie, a nawet zakaz uzytkowania laséw, jest warunkiem ich ochrony i utrzymania trwa-
tosci ich istnienia.

Te krzywdzace dla lesnikéw stwierdzenia wynikajg jak si¢ wydaje z wyznawanej przez
nich ideologii, gloszgcej, ze uzdrowienie $wiata wymaga zaniechania wyrgbu laséw, wykorzy-
stywania paliw kopalnych i produkcji przemystowej, likwidacji monokulturowych gospodarstw
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rolnych oraz przywrécenia pierwotnej przyrody na obszarach zagospodarowanych [Manes 1990
za Masztalerz 2000]. Ideologia ta odnosi si¢ wiec nie tylko do srodowiska przyrodniczego, w tym
lesnego, ale do calego $wiata. Oparta jest catkowicie na zakazach, co w odniesieniu do $rodo-
wiska przyrodniczego oznacza bierng konserwatorskg forme ochrony, a wyklucza formy ochrony
aktywnej. Konsekwentnie wigc wywierajg naciski na lesnikéw w celu wymuszenia przeznacza-
nia najlepiej zagospodarowanych laséw do obszaréw objetych ochrong konserwatorskg w postaci
parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i innych podobnych form ochrony.

Celem pracy jest przedstawienie przyktadéw stosowania biernych i aktywnych form ochro-
ny przyrody oraz skutkéw tych dziatari dla zycia rzadkich i gingcych roslin i zwierzat, a takze
dziatari regulacyjnych jako wspélczesnej formy aktywnej ochrony przyrody.

Skutki stosowania biernej i aktywnej formy ochrony przyrody

W latach siedemdziesiatych XX wieku w Swigtokrzyskim Parku Narodowym obumieranie jodty
z powodu gradacji zwdjek osiggneto niespotykane w parkach narodowych rozmiary. Dopiero
zastosowanie biopreparatu DIPOL w 1978 roku wzmogto naturalny opdr srodowiska i pojawie-
nie si¢ entomofagéw, co doprowadzito do zatamania gradacji i przyczynito si¢ do restytucji
ckosystemu lesnego [Kapusciriski 1991].

W Biatowieskim Parku Narodowym wszystkie gatunki drzew pozostawiono do odnowienia
naturalnego, ograniczono w zwigzku z tym liczbg zrgbdéw i zaprzestano grodzenia upraw. Wpro-
wadzenie w 1998 roku moratorium na uzytkowanie starych drzew spowodowalo, ze w warstwie
podokapowej nastgpil ekspansywny wzrost graba, lipy i $wierka, co uniemozliwito powstanie
odnowien naturalnych, zwlaszcza gatunkéw $wiattozadnych: sosny, debu, brzozy, a takze i swier-
ka. W rezultacie pozbawiono w ten sposéb zwierzyn¢ lesng naturalnej bazy pokarmowe;j.
Na dodatek zaprzestano koszenia gk, co spowodowalo, ze glodne zwierzeta wyrzadzajg coraz
wigksze szkody w uprawach rolnych, a w okresie zimowym zjadajg pozostawione na tgkach
(w stogach) siano [Gatkiewicz, Zbrozek 2000].

Obejmowanie drzew pelng ochrong prawng w postaci ,,pomnikéw przyrody”, sprowadza
si¢ na ogét do zawieszenia stosownych tabliczek z zakazem wszelkich dziatai. Pozostawione
samym sobie drzewa pomnikowe ulegajg czesto zniszczeniom w rezultacie niekontrolowanego
wplywu szkodliwych czynnikéw otoczenia przyrodniczego i gospodarczego. Czasem tylko,
w przypadkach o szczegélnym znaczeniu (np. dab ,,Bartek”) stosuje si¢ aktywne sposoby jego
ratowania.

Objecie calkowitg ochrong swietlistych dabréw i drzewostanéw modrzewiowych skazalo je
na wyginig¢cie. Konkurujgce z nimi cienioznosne gatunki drzew (buk, grab i lipa) skutecznie
uniemozliwiajg pod ich okapem naturalne odnowienie gatunkéw chronionych. Uratowanie tych
antropogenicznych zbiorowisk od zniszczenia stato si¢ mozliwe dopiero po zmianie statusu rezer-
watéw $cistych na czesciowe i przez dziatalnosé regulacyjng lesnikéw [Kazimierczakowa 1991].

Obijecie scistg ochrong rezerwatowg gatunkéw kserotermicznych w Ojcowskim Parku Naro-
dowym spowodowato zmniejszenie si¢ powierzchni zbiorowisk muraw, zaburzenie ich sktadu
florystycznego oraz masowe wymieranie zwigzanych z nimi rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat.
Wrytaczono wige platy roslin kserotermicznych z ochrony petnej i rozpoczeto proces regulacji
przez usuwanie zadrzewieri i krzewdw oraz przez koszenie traw i wypas kulturowy [Bgba 1999].
Podobnie, zbiorowiska nielesne na terenach tgkowych Roztoczarskiego Parku Narodowego,
przy braku uzytkowania i w wyniku naturalnej sukcesji bardzo szybko przemieniajg si¢ w zbio-
rowiska lesne. Tylko regulacja gatunkéw roslin przez koszenie, wypas i usuwanie krzewéw
umozliwita utrzymanie tych zbiorowisk przy zyciu [Lorens 1999]. Objecie Scistg ochrong rezer-
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watowg naturalnych stanowisk dziewigésita beztodygowego skazato go na wyginigcie. Zakaz
wypasu kréw, owiec i k6z spowodowal bowiem bujny rozwdj roslinnosci trawiastej, uniemozli-
wiajacej dotarcie nasion dziewigésita do gleby i ich zakietkowanie. Zmiana statusu rezerwatu
i otwarcie na wypas zapobieglo bezpowrotnemu zniszczeniu tych stanowisk [Poznariska,
Kazimierczakowa 2001].

Rezerwaty objgte petng ochrong konserwatorska, ktére przestaly spetniaé zatozone cele
ochrony ,,odscisla si¢”, zakladajac niekiedy, ze z chwilg powrotu do stanu poprzedniego znéw je
si¢ ,,uscisli” [Kapusciriski 1991].

7 pigciu sztuk zubréw udato si¢ wyhodowaé w Polsce prawie trzy tysigce osobnikéw.
W 1998 roku wykryto pierwszy przypadek gruZlicy u zubra w Bieszczadach, co wymusito elimi-
nacj¢ liczacego kilkanascie osobnikéw stada. Réwniez z tych samych powodéw, w Puszczy
Biatowieskiej w 2003 roku wymuszona zostata redukeja liczebnos¢ stada do 300 sztuk. Wsobny
chéw tych zwierzat jest przyczyng defektéw genetycznych, co spowodowato obnizenie
odpornosci, wzrost zachorowalnosci, a rezultacie — ich degeneracj¢. Zaszla wige koniecznos¢
powrotu do dziatad regulacyjnych i uzupetnienie puli genetycznej osobnikami sprowadzonymi
ze Skandynawii i Czech, co doprowadzito do wzrostu ich populacji w Bieszczadach [Perzanowski
2006]. Wyraza si¢ obawy, ze dalsze utrzymanie i istnienie populacji zubréw zalezeé bedzie jed-
nak od zastosowania najnowoczesniejszej wiedzy z zakresu biotechnologii i inzynierii genetycz-
nej [Pudlis 2002b].

Populacj¢ wilka w Polsce szacuje si¢ na okoto 650-1080 osobnikéw [Pudlis 2002a]. Od 1999
roku sg one objete petng ochrong, a nieregulowana i ciggle wzrastajaca ich liczebnos¢ wyniszcza
w lasach poglowie zwierzyny, zwlaszcza plowej i czarnej. Coraz cz¢sciej wilki wyrzadzajg réw-
niez szkody w gospodarstwach rolnych: zjadajg owce, cielgta, krowy, konie, a nawet psy na
uwigzi [Brzuski, Okarma 1977]. Tylko w latach 1999-2004 z budzetu paristwa w wojewddztwie
podkarpackim wyptacono odszkodowania za zagryzione przez wilki: 741 owce, 16 sztuk bydta,
25 kéz, 28 ps6éw i 7 koni [Beskidnik 2004 ]. Mysliwi dokarmiajac zwierzyng w lasach oraz hodow-
cy zwierzat gospodarczych, hodujg je juz cze¢sto jako karme dla wilkéw. Przy ciggle wzrastajace;j
liczebnosci populacji wilkéw, przypisywanie im przez niektérych ekologéw roli selekcyjnej
zwierzyny lesnej, nie wydaje si¢ wiarogodne. Wilki, ktére wyspecjalizowaty si¢ w polowaniu na
zwierzgta gospodarcze, utracity Igk przed cztowiekiem i wzbudzajg uzasadniony strach wsréd
ludzi o swoje zycie i dlatego powinny by¢ eliminowane.

Odrodzenie si¢ bobra w Polsce bylo duzym sukcesem. Obecnie szacuje sig, ze jego popu-
lacja wynosi okoto 40 tysigcy osobnikéw, ktére mnozg si¢ w postepie geometrycznym. Objete
petng ochrong i bez dziatai regulacyjnych bobry wyrzadzaja coraz wigksze szkody w gospo-
darstwach: lesnym, rolnym, rybackim i w drogownictwie. Nie znaleziono dotychczas efektyw-
nego sposobu ograniczajacego ich liczebnos¢, a préby odlawiania i przenoszenia ich na inne
miejsce przyczyniajg si¢ jeszcze do wzrostu ich populacji i powigkszania szkéd [Dzigciotowski
2000].

Populacje kormoranéw w Polsce szacuje si¢ na okoto 40 tysiecy osobnikéw. Jest to jeden
z najbardziej zartocznych, gniazdujgcych w Polsce skrzydlatych rybojadéw, ogotacajacych wszy-
stkie sgsiadujgce z jego siedliskami zbiorniki z ryb, az do ich catkowitej likwidacji. Szacuje sig,
ze dziennie dorosty osobnik z parg pisklat zjada srednio 1,5 kg ryb, a uszkadza/kaleczy co najm-
niej drugie tyle. Réwnie powazne szkody czynig kormorany w lasach przez zanieczyszczenie
srodowiska odchodami z fosforem i azotem. Drzewa, na ktérych gniazduja przezywajg srednio
trzy lata, a wraz z nimi ulegajg zniszczeniu podszyt, roslinnos¢ zielna i mchy. Nieregulowany
wzrost populacji kormoranéw powoduje wigc zniszczenia catych drzewostanéw oraz wyrzadza
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ogromne szkody w hodowlanych stawach rybnych. Wprowadzenie w 2001 roku czg¢sciowej
ochrony kormoranéw, ale tylko na obszarach stawéw rybnych, nie rozwigzato problemu. Mimo
wydawanych pozwoled na odstrzat ich ekspansja terytorialna i sama populacja ciagle rosng
[Pudlis 2002c].

Po dziesigtkach lat tgpienia w Polsce lisa i ptakéw krukowatych, w 1983 roku objeto je r6z-
nymi formami ochrony. To spowodowalo kilkakrotny wzrost ich populacji. Pod koniec XX
wieku w wyniku akcji szczepieri przeciw wsciekliZnie, nastapit gwaltowny wzrost populacji
liséw (od 2,0 do 2,8 razy rocznie). Lisy i ptaki krukowate — wrony, kruki, gawrony i kawki
- powodujg ogromne straty w populacji kuropatw, zajecy i ptakéw $piewajacych, a sroki i séjki
— wsréd ptakéw spiewajacych: drozda, kosa, zigby, kapturki i gajéwki — doprowadzajac prawie
do ich unicestwienia [Tomek 2005].

Po klesce huraganéw w 2000 roku gradacja kornika drukarza w Bialowieskim Parku Naro-
dowym zaczynata narasta¢. Ekolodzy z otoczenia tego parku sg przeciwni zwalczaniu kornika
znanymi lesnikom metodami. Przyjeli koncepcje ,,ochrony biernej”, zapoczgtkowanej w Parku
Narodowym ,,Bawarski Las”, pomimo ze jej zastosowanie doprowadzito w Szumawie (Czechy)
do $mierci ponad 16 tysiecy ha drzewostanéw swierkowych. Przyjecie tej koncepcji uzasadniali
tym, ze jakoby kornik Smiertelnie zagratat przysztosci Parku Biatowieskiego jest legendq opartq na
nieznajomosci dynamiki ekosystemdw lesnych w warunkach zmiany klimatu. Kornik jedynie preyspiesza
oykonanie wyroku” na niektdre drzewostany swierkowe, jako wytworzone w odmiennym klimacie i na
niektdrych siedliskach” [Tumitoj¢ 2005]. Dla tych ekologéw nie ma znaczenia, ze zaniechanie
zwalczania kornika drukarza w latach 1994-1996 w wyniku tzw. ,eksperymentu wigierskiego”
doprowadzito do smierci w niedalekim sasiedztwie kilkuset hektaréw drzewostanéw. Propaguja
nadal poglad, ze kornik stanowi nicodigczny element funkcjonowania drzewostanéw swier-
kowych, a puszczariskie $wierczyny sa jakoby calkowicie odporne na jego oddzialywanie
[Taredejna 2001]. Zespdt specjalistéw lesnikéw stwierdza, ze kornik drukarz w okresach mi¢dzy-
gradacyjnych faktycznie spetnia pozytywng rol¢ w ekosystemach, przez eliminacj¢ starych
i chorych drzew. Natomiast w czasie gradacji ,,moze spowodowac katastrofalne, czgsto trudne do
prewidzenia xmiany xardwno w sztucznych, jak i w naturalnych biocenozach lesnych, powodujgc wielko-
obszarowe wylesienia. Taka sytuacja utrzymuje sig na obszarze LKP ,,Puszcza Biatowieska” poczgwszy
od 2000 roku” [Michalski i in. 2004]. Autorzy ci twierdzg dalej, ze kornik drukarz nie stanowi
zagrozenia dla §wierka pospolitego jako gatunku w Puszczy Bialowieskiej, ale gwattowne zamie-
ranie drzew z jego powodu prowadzi do tak daleko idgcych zaburzen w ekosystemach lesnych,
ze moze doprowadzi¢ do przerwania cigglosci istnienia formacji lesnej. Uwazaja, ze ,,w drzewo-
stanach Swierkowych w lasach Puszcxy Biatowieskiej, powinno by bezwarunkowe stosowanie wszelkich
dziatai profilaktycznych i ochronnych ograniczajqeych i hamujgcych rozwdj gradacji kornika drukarza”
[Michalski i in. 2004].

Srodowiskiem zyciowym dorostych osobnikéw najwiekszego polskiego motyla niepylaka
apollo sg otwarte polany, a rozchodniki, na ktérych zerujg ich larwy, rosng na granicy lasu w miej-
scach ostoni¢tych. Z powodu zarastania polan (sukcesji) wykluwajgce si¢ motyle nie miaty gdzie
lataé. Dopiero przez regulacj¢ liczby drzew na granicy lasu oraz przez poprawe materiatu gene-
tycznego stworzono warunku do ich dalszego rozwoju i istnienia [Borkowicz 2008].

7. przytoczonych przyktadéw skutkéw stosowania biernych oraz aktywnych form ochrony
przyrody wynika, ze dalsze bezkrytyczne rozszerzanie zasad ochrony konserwatorskiej w Polsce
staje si¢ zagrozeniem dla zycia wielu rzadkich i gingcych gatunkéw roslin i zwierzat. Wiele re-
zerwatéw, w tym Scistych, utracito pierwotny cel ich ochrony, a w wyniku stosowania ochrony
biernej skazano na zagladg¢ wiele gatunkéw roslin i zwierzat. Ekolodzy nie przedstawiajg na ogét
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sposob6w przywrécenia do zycia skazanych na wyginigcie roslin i zwierzat ani nie podajg
sposobéw utrzymania na trwale przywréconych populaciji.

Wymuszane przez ekologéw na lesnikach decyzje dotyczgce stosowania biernej formy
ochrony przyrody nie sg na ogét oparte na wiedzy naukowej, ale z reguty na gloszonych przez
nich pogladach. Nie uznajg bowiem wynikéw badari naukowych innych dziedzin wiedzy przy-
rodniczej, w tym szczegdlnie z zakresu lesnictwa, i nie odpowiadajg przed nikim za efekty
swoich poczynan. Stosujg przy tym bardzo wygodng dla siebie zasadg, ,,nic nie cxynic i wszystkiego
zakazywal’, zgodnie z wyznawang przez nich ideologig, ze sama przyroda ,,wie lepiej od cxtowicka
Jak ksztattowad Srodowisko prryrodnicze”. Rolg cztowieka jest tylko czekaé na rezultaty samoist-
nych zmian; moze 100, a moze...? lat. Do gloszenia takich pogladéw nie trzeba oczywiscie
zadnej wiedzy, nikt bowiem nie jest w stanie ich potwierdzi¢ ani im zaprzeczy¢.

Ochrona bierna — konserwatorska — ma oczywiscie sens, ale tylko wtedy, gdy jej celem jest
badanie przebiegu niezaleznych od czlowieka, naturalnych proceséw zachodzacych w przy-
rodzie w niezniszczonych naturalnych ekosystemach i krajobrazach. Jednakze aby ten cel
osiggna¢, nie musi si¢ przeznaczaé ciggle to nowych, najlepiej zagospodarowanych laséw do
ochrony konserwatorskiej. W Europie Srodkowej, w tym i w Polsce, nie ma juz bowiem natu-
ralnych, nieprzeksztatlconych dziatalnoscig cztowieka ekosysteméw i krajobrazéw, dlatego idea
ochrony biernej utracita dawno swdj pierwotny sens.

Wedtug niektérych ekologéw badania w rezerwatach i w parkach narodowych nie wyczer-
puja juz potrzeb wspélczesnej gospodarki lesnej, mimo ze nie przedstawiono dotychczas
wynikéw, ktére mozna by wykorzystaé¢ w gospodarce. Wymyslili nowg forme¢ ochrony w postaci
tzw. powierzchni referencyjnych, czyli ,fragmentdw lasu o wielkosci umogliwiajgcej niexaktdcony
przebieg podstawowych procesdw dynamiki ekosystemu”, gdzie w dtugich ciggach obserwacyjnych
mozliwe byloby sprawdzenie przyrodniczej skutecznosci i ekonomicznej efektywnosci nowych
rozwigzan” [Rykowski 2003; Projekt... 2005].

Po huraganach ,,Wibke” i ,,Lothar” pozostawiono w Niemczech 20 hektarowe powierzch-
nie referencyjne [Fronczak 2004]. Po klesce wiatrotoméw w lasach piskich, ekolodzy zazadali
od Laséw Paristwowych pozostawienia kilkunastu tysigcy hektaréw jako powierzchni referen-
cyjnych oraz nadania im statusu rezerwatéw. W rezultacie wymusili na lesnikach pozostawienie
mniej, bo 445 hektaréw powalonych drzewostanéw z przeznaczeniem na powierzchnie referen-
cyjne [Rykowski 2003]. Inicjatorzy tworzenia tych powierzchni nie mieli jednak przemyslane;
koncepciji badawczej. Objecie bowiem badaniami tysigcy, czy nawet kilkuset hektaréw powierz-
chni, wymaga zastosowania odpowiednich metod badania dynamiki zachodzgcych zmian,
a takich nie przedstawiono, zastgpujgc je monitoringiem, czyli po prostu obserwacja. Uzyskane
na tej podstawie wyniki bedg nieporéwnywalne ze sobg i o niewielkiej wartosci naukowe;j.
ZapowiedZ zakladania dalszych powierzchni referencyjnych w Lasach Padstwowych, w tym
w Lesnych Kompleksach Promocyjnych, nie ma uzasadnienia, a ,Swiadczy o ignorowaniu
naunkowey wiedzy ekologicznej i doswiadczeri wielu pokoleri lesnikdw, bex Swiadomosci, ze doragne korzys-
ci bedg znacznie nigsze od prayszbych wielokrotnych strat szkodzqgeych lasom i wiarogodnosci lesnikdw”
[Zajaczkowski 2002].

Mozliwosci wymuszania na Lasach Parstwowych pozostawiania Kilkunastu tysi¢cy lub
kilkuset hektaréw powierzchni jako powierzchni referencyjnych wynika, jak sie wydaje, z tego,
ze lasy w Polsce traktowane sg przez niektérych ekologéw jako ,nasze, czyli niczyje”. Moga
w zwigzku z tym do woli prowadzi¢ w Lasach Pafistwowych najrézniejsze eksperymenty, bez
koniecznosci ponoszenia naktadéw finansowych na swojg dziatalnos$¢ oraz bez odpowiedzial-
nosci za uzyskane wyniki badan i skutki wymuszonych na lesnikach decyzji.
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Nowa idea w ochronie przyrody

Poglebiajaca si¢ sSwiadomosé spoteczeristwa o niezbg¢dnej i pilnej potrzebie zmian uzytkowania
ziemi z nietrwalego na trwale przez odpowiednie gospodarowanie jej zasobami doprowadzita do
zwolania tzw. Szczytu Ziemi — Konferencji Narodéw Zjednoczonych w Rio de Janeiro w 1992
roku na temat Srodowiska i rozwoju (UNCED). Uchwalona podczas Szczytu Ziemi konwencja
o réznorodnosci biologicznej miata zasadniczy wpltyw na zmiang filozofii ochrony przyrody
[Andrzejewski, Weigle 2003]. Nowa filozofia wyrazona zostala przez trzy ustalenia tej kon-
wencji:

— Ochrona przyrody powinna by¢ realizowana na réznych poziomach: genetycznym, gatun-
kowym i ekosystemowo-wielkoobszarowym.

— Zachowanie réznorodnosci biologicznej powinno dotyczyé obszaréw chronionych i tere-
néw uzytkowanych gospodarczo.

— Ochrong nalezy objaé calg réznorodnos¢ genetyczng i gatunkows zwierzat oraz roslin
uprawnych.

Zgodnie 7 tg filozofig uwaza si¢, ze nie istnieje prawdziwa biocenoza klimaksowa ani stan rGw-
nowagi w przyrodzie. Oznacza to, ze sukcesja naturalna nie jest w rzeczywistosci mozliwa,
poniewaz znajdujace si¢ pod wplywem ludzkiej dziatalnosci gatunki nigdy nie powréeg do swo-
jego naturalnego zasiggu. Dazenie do powrotu do natury przez tworzenie parkéw narodowych
i rezerwatéw przyrody nie jest wlasciwe, poniewaz przez stulecia zbiorowiska roslin byly
zmieniane, niszczone i znieksztalcane przez czlowieka, a ich dalszy rozwdj musiatby odbywaé
si¢ bez wpltywu czynnikéw srodowiska, co nie jest mozliwe [Pullin 2004].

Whbrew ustaleniom Szczytu Ziemi niektére grupy ekologéw ochrong przyrody w lasach
nadal utozsamiajg z ograniczaniem lub zakazem uzytkowania, czyli faktycznie z zaniechaniem
prowadzenia gospodarki lesnej. Wyrazane sg nieuzasadnione naukowo poglady, ze lasy posiadaja
tak duze zdolnosci samoregulacyjne, Ze bez udziatu lesnikéw same zapewnig sobie utrzymanie
ich wielofunkcyjnosci i trwalosé istnienia [Poznariski 2006].

Nie przedstawiono jednak dotychczas zadnych dowodéw naukowych na to, ze wstrzymy-
wanie uzytkowania lasu jest warunkiem ich ochrony.

Regulacyjne formy ochrony przyrody w lasach

Wielkos¢ uzytkowania gléwnego w Polsce ksztattuje si¢ od dawna na poziomie 50-55% przy-
rostu migzszosci i pod tym wzgledem lokuje si¢ na 12 miejscu (na 14 krajéw) w Europie [Kar-
czmarek i in. 1998]. W rezultacie lasy w Polsce ciggle si¢ starzeja. W ciggu ostatnich 30 lat $red-
ni wiek drzewostanéw w Lasach Paristwowych wzrést z 47 do 60 lat, co spowodowalo, ze coraz
wigksze powierzchnie drzewostanéw przestarzatych sgsiadujg ze sobg i gromadzg si¢ na dziesigt-
kach i setkach hektaréw. Drzewostany te chorujg i systematycznie tracg stabilnosé oraz odpor-
nos$¢ na wptyw szkodliwych czynnikéw otoczenia. Ustalenie gérnej granicy dalszego wzrostu
sredniego wicku drzewostanéw i wielkosci ich zasobéw, do ktérej mozna jeszcze przetrzymywad
drzewostany, jest trudne, wyznacza jg bowiem granica §mierci.

Alternatywg dla ochrony laséw $wiata mogg stac si¢ zasady i doswiadczenia gospodarowa-
nia lasami w okresie 250 lat historii rozwoju lesnictwa europejskiego [Poznariski 1999, 2006;
Pullin 2004]. Ideows podstawg regulacyjnych dziatad ochronnych w lasach jest przeswiadcze-
nie, ze las jako uktad biologiczny charakteryzuje si¢ otwartoscig na wpltywy otoczenia przyrod-
niczego i gospodarczego oraz zdolnoscig do przybierania rozmaitych struktur. Struktury te nie
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zuzywaja si¢ w czasie funkcjonowania i rozwoju uktadu, lecz regenerujg w pewnych granicach,
w zaleznosci od wlasnych zdolnosci samoregulacyjnych oraz pracy lesnikéw [Poznariski 1996].
Whasciwosci te wykorzystywane sg w lesnictwie do racjonalnego uzytkowanie ekosysteméw
lesnych i czynnej ich ochrony. Gospodarowanie ekosystemami lesnymi, razem z ochrong
czynng, na zasadach trwatosci i zréwnowazonego rozwoju, polega na takich czynnosciach regu-
lacyjnych, ktére umozliwig utrzymanie istnicjgcych oraz odtworzenie utraconych struktur
lesnych.

Podstawowym zalozeniem gospodarowania i ochrony przyrody w lasach jest integracja
wszystkich funkeji lasu: ochronnych, biologicznych, spotecznych i produkcyjnych oraz
zapewnienie utrzymania trwatosci jego istnienia. Pojgcie trwatosci lasu odnosi si¢ bezposrednio
do drzew i drzewostanéw w gospodarstwie, a posrednio do innych skladowych ekosystemu
lesnego (roslin zielnych, zwierzat itd.). Takie rozumienie trwalosci lasu jest uprawnione i nie
jest zawgzeniem tego pojecia, poniewaz las jako formacja roslinna charakteryzujgca si¢ zwartg
warstwg drzew, stanowi podstawowy oraz najwazniejszy skladnik lesnych zbiorowisk roslinnych
(biocenoz, eckosysteméw). Najwazniejszy w tym sensie, ze w przypadku trwalej utraty zwartej
warstwy drzew nastgpuje tez trwata zaglada innych elementéw ekosystemu lesnego, a w rezul-
tacie utrata jego trwatosci. Natomiast w przypadku trwalej utraty jakiegokolwiek innego skfad-
nika biocenozy lesnej, las cho¢ niepelny i ubogi, b¢dzie trwat nadal i nie utraci cech trwalosci
istnienia.

Trwatos¢ lasu jest pojeciem biologicznym i nadrzgdnym nad zasadg trwatosci uzytkowania
oraz zasadg spetniania réznych funkcji lasu. Zasady te bowiem sg w stosunku do niej postulata-
mi szczegétowymi, czastkowymi i podrzednymi. Zasada trwatosci lasu, czyli cigglosci jego istnie-
nia, ma charakter bezwzgledny i obowigzuje takze wtedy, kiedy trwato$¢ uzytkowania, a takze
samo uzytkowanie, nic s3 wymagane. Obowigzuje réwniez wéwczas, gdy las nie musi petnic
innych funkcji niz produkceyjna lub tez, gdy cztowiek nawet nie jest tej potrzeby swiadomy.

Spetnianie przez las funkcji ochronnych i spotecznych nie musi wigc oznaczac zakazu ich
uzytkowania, jezeli tylko ustalony rozmiar uzytkowania nie zagraza utracie jego trwatosci. Istota
utrzymania trwatosci istnienia lasu tkwi zatem nie w zakazie uzytkowania i w biernej konser-
watorskiej ochronie, ale w regulowanej przez czlowieka relacji pomi¢dzy wzajemnie ze sobg
powigzanymi trzema procesami biologicznymi: odnawiania (odmtadzania), przezywania (fun-
kcjonowania) i ubywania (uzytkowania) drzew i drzewostanéw [Poznarski 2004].

Zaprzestanie eksploatacji nicodnawialnych zasobéw surowcowych, np. zl6z rud metali,
piasku, wegla, kamienia itp., na pewno zapewni ochrong i zachowanie ich dla przysztych
pokolen. Natomiast zakaz uzytkowania odnawialnych zasobéw lesnych nie przyczyni si¢ do ich
ochrony, lecz spowoduje zachwianie, a w rezultacie przerwanie trwatosci ich istnienia i dopro-
wadzi nicodwracalnie do ich $mierci.

Dalsze pozostawienie laséw do ochrony konserwatorskiej prowadzi wigc do utraty istnie-
jacych struktur, a ich odtworzenie przez wtdérng sukcesje moze trwac setki lat, przy bardzo duzej
niepewnosci osiggniccia przewidywanych celéw w zurbanizowanym srodowisku czlowieka.
Trudne do przewidzenia sg bowiem zmiany w skladzie gatunkowym zywych organizméw
w przysztosci, poniewaz czlowiek w ciggu swojego krétkiego zycia dostrzega jedynic moment
zniszczenia jakiego$ fragmentu przyrody, co nie predysponuje go do odnoszenia swoich
spostrzezeri do catego ekosystemu i odlegtej dla niego perspektywy czasu.

Tylko aktywna, regulacyjna, dziatalnos¢ czlowicka pozwoli faktycznie uchronié przed
zagladg ginace i rzadkie gatunki oraz ekosystemy przyrodnicze, w tym szczegélnie las. Wspdl-
nym dla lesnictwa i nowoczesnie pojgtej ochrony przyrody powinno wige by¢ przeswiadczenie,
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ze utrzymanie trwatosci systeméw przyrodniczych, w tym trwatosci lasu, nie jest mozliwe bez
regulacyjnych dziatad czlowieka [Poznariski 2004; Pullin 2004]. Wyklucza to konserwatorskg
formg¢ ochrony przyrody w lasach, w ktérej nie ma miejsca na regulacyjng dziatalnosé cztowieka,
jako gwaranta utrzymania trwatosci istnienia. Do uprawiania czynnej ochrony przyrody potrze-
ba wiedzy, a do ochrony biernej wystarczg tylko poglady. We wspélczesnym $wiecie, jedynym
sposobem utrzymania zywych organizméw, w tym lasu, przy Zyciu jest wigc ich regulacyjna
ochrona.

Podsumowanie

Celem pracy bylo przedstawienie przykladéw stosowania biernych i aktywnych form ochrony
przyrody oraz ich skutkéw dla zycia wielu rzadkich i gingcych roslin i zwierzat, a takze dzialari
regulacyjnych jako wspétczesnej formy aktywnej ochrony przyrody.

Stwierdzono, ze nadal niektére grupy ekologéw ignoruja fakty negatywnych skutkéw
biernej ochrony przyrody. Wedtug nich badania w rezerwatach i parkach narodowych nie wy-
czerpujg juz potrzeb wspéltezesnej gospodarki lesnej. Wymyslili nowg forme¢ ochrony biernej
- konserwatorskiej — w postaci tzw. powierzchni referencyjnych. Wymuszono na Lasach
Paristwowych pozostawienie 445 hektaréw powalonych huraganem drzewostanéw piskich jako
powierzchni referencyjnych. Nie przedstawiono przy tym metod badania dynamiki zmian na
tych powierzchniach, zastgpujac je obserwacja, co oznacza, Ze uzyskane wyniki b¢dg mialy
znikomg warto$¢ naukowa.

Zgodnie z nowgy filozofig w ochronie przyrody uchwalonej na Szczycie Ziemi w 1992 roku,
nie istnieje prawdziwa biocenoza klimaksowa, ani stan r6wnowagi w przyrodzie, a sukcesja na-
turalna nie jest w rzeczywistosci mozliwa. Znajdujace si¢ pod wptywem ludzkiej dziatalnosci
gatunki nigdy bowiem nie powrécg do swojego naturalnego zasiggu. Dlatego powrét do natury
przez tworzenie parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody nie jest mozliwy, poniewaz zniek-
sztalcane przez stulecia zbiorowiska roslin nie bedg si¢ rozwijaty bez wptywu czynnikéw srodo-
wiska.

Wielkos¢ uzytkowania gtéwnego w Polsce ksztaltuje si¢ od dawna na poziomie 50-55%
przyrostu migzszosci. W rezultacie lasy w Polsce ciagle sie starzeja. Sredni wick drzewostanéw
w Lasach Padstwowych wzrdst do 60 lat, co spowodowato, ze coraz wicksze powierzchnie drze-
wostanéw przestarzatych sasiadujg ze sobg, chorujg i systematycznie tracg stabilno$¢ oraz
odpornosé na wptyw szkodliwych czynnikéw otoczenia.

Whbrew opiniom wielu ekologdw, spetnianie przez las funkcji ochronnych i spotecznych nie
musi oznacza¢ zakazu ich uzytkowania, jezeli tylko ustalony rozmiar nie zagraza utraty jego
trwatosci. Istota utrzymania trwatosci istnienia lasu tkwi nie w zakazie uzytkowania i biernej
— konserwatorskiej ochronie, ale w regulowanej przez cztowieka relacji pomigdzy wzajemnie ze
sobg powigzanymi trzema procesami: odnawiania (odmtadzania), przezywania (funkcjonowania)
i ubywania (uzytkowania) drzew i drzewostanéw. Zahamowanie destrukcyjnych proceséw
zachodzacych w ekosystemach lesnych jest mozliwe przez prowadzenie aktywnej ochrony
w postaci takich dzialari regulacyjnych, ktére zapewniajg trwaly i zréwnowazony rozwdj laséw
i lesnictwa.

Zaprzestanie eksploatacji nieodnawialnych zasobéw surowcowych zapewni im ochrong
i zachowanie dla przysztych pokoled. Natomiast zakaz uzytkowania odnawialnych zasobéw
lesnych nie przyczyni si¢ do ich ochrony, lecz spowoduje przerwanie trwatosci ich istnienia.

Regulacyjna dziatalnos¢ cztowieka pozwoli uchroni¢ przed zagladg gingce i rzadkie gatun-
ki oraz ekosystemy przyrodnicze. Wspdlnym dla lesnictwa i nowoczesnie pojgtej ochrony przy-
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rody powinno by¢é przeswiadczenie, ze utrzymanie trwalosci istnienia wielu gatunkéw roslin
i zwierzat, w tym trwatosci uzytkowania laséw, nie jest mozliwe bez regulacyjnych dziatari
cztowicka. Wyklucza to konserwatorskg form¢ ochrony przyrody, w ktérej nie ma miejsca na
regulacyjng dziatalnos¢ cztowieka, jako gwaranta utrzymania trwalosci istnienia.
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SUMMARY

Regulation as a modern form of active nature protection

The paper presents some examples of using passive and active forms of nature protection and
their effects on the life of many rare and disappearing plant and animal species, as well as
regulatory activities as the modern form of active nature protection. [t demonstrates that some
groups of ecologists still ignore the negative effects of passive nature protection. In their
opinion, the research carried out in nature reserves and national parks does not fully meet the
needs of contemporary forest management. A new form of passive nature conservation — so
called reference plots has been developed.

According to the new ‘philosophy’ of nature protection adopted at the Earth Summit 1992,
there is neither a real climax biocoenosis, nor the state of equilibrium in nature, and natural
succession is not in fact possible. This is because the species remaining under the impact
of human activity will never return to their natural distribution range. Therefore, the return to
nature by establishing natural parks and nature reserves is not possible, as plant communities
transformed through centuries will not develop without the influence of environmental factors.

Contrary to many ecologists’ opinions, fulfilling by a forest of its protective and social
functions does not mean forbidding its use if only the prescribed amount of cut does not
jeopardise its sustainability. The sustainable existence of forests cannot be ensured by banning
their access, or through their passive conservation, but by regulating three, mutually interrelated
biological processes: regeneration (rejuvenating), survival (functioning), and loss (utilisation) of
trees and stands. It is possible to halt the destructive processes taking place in forest ecosystems
through active protection in the form of such regulatory activities as would ensure sustainable
and balanced development of forests and forestry.

The abandoning of exploiting non-renewable raw materials, like ore, sand, coal or stone
deposits will undoubtedly contribute to their protection and preserve them for the generations
to come. Forbidding the use of renewable forest resources will not support their conservation,
but rather upset and interrupt their existence, until their final death.

Only active, regulatory activity of man can save the endangered and rare species and
natural ecosystems, including forests, from extinction. The common belief that sustainable
existence and permanence of many plant and animal species, including forests, is not possible
without human regulation should prevail both in forestry and in modern nature protection. This
excludes the form of nature protection referred to as nature conservation in which there is no
place for man’s regulatory activity guaranteeing its sustainable existence. Therefore, the only
way of preserving living organisms, including forests, in the contemporary world, is through
their regulatory protection.



