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Wprowadzenie

Jak wynika z dokfadnych wyliczefi przedstawionych przez Oerke i in. [20],
szeroko pojgta ochrona roslin jest konieczna, gdyzstraty w uprawach rolnych wWynosza
ponad 50% zbioréw (40% przed i 10-30% podczas oraz po zbiorach). Z drugiej jednak
strony intensyfikacja produkc;ji rolnej kosztem nadmiernej lub niewtasciwej eksplo-
atacji Srodowiska spowodowata w wielu krajach Zachodniej Europy w kregach
konsumentow i politykéw kryzys zaufania do jakosci produktéw rolnych i sprzeciw
wobec zagroZenia, jakie stwarza dla Srodowiska nadmierne nawozenie i stosowanie
chemicznych Srodkéw ochrony roslin. W ten spos6b zrodzita sie konieczno$é stwo-
rzenia zasad "dobrej praktyki rolniczej" (DPR = GAP = good agricultural practice)
[2], ktdre przystepnie i wyczerpujaco przedstawili niedawno w jezyku polskim Duer
i Fotyma [1]. )

EPPO (Europejska i Srédziemnomorska Organizacja Ochrony Roslin) uznata
jednak, ze koncepcja "dobrej praktyki rolniczej" (GAP) w odniesieniu do ochrony
roSlin powinna by¢ znacznie doktadniej zdefiniowana z uwagi na jej nastepujace
niedomagania:

1) opieranie sig na ograniczeniach wynikajacych z warunk6w rejestracji pestycy-
déw;

2) ustosunkowanie si¢ do poszczeg6lnych pestycydéw, a nie do ich kompleksowego
stosowania, co ma przeciez miejsce w kazdym programie ochrony ro$lin;

3) brak kryteriéw do okreslenia, czy zastosowanie pestycydu ma charakter dobre;
praktyki rolniczej z wyjatkiem tego, Ze spetnia warunki krajowej rejestracji;

4) odnoszenie si¢ tylko do problemu pozostatosci.
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EPPO [3] uznalo wigc za konieczne opracowanie koncepcji "dobrej praktyki

ochrony roslin" (GPP = good plant protection practice), ktdrej celem bytoby:

— zalecaC optymalna praktyke ochrony roslin;

— brac pod uwagg stosowanie kazdego pestycydu na tle catosciowego programu
ochrony danej rosliny lub uprawy;

— dawac wzorcowe wytyczne o charakterze standardowych zalecei;

— przede wszystkim uwzglednia¢ skuteczno$¢ ochrony uprawy i Srodowiskowe
bezpieczenstwo, w tym takze bezpieczefistwo konsumenta.

Zgodnie z Dyrektywa Unii Europejskiej nr 91/414 EPPO stwierdza, Zze ochrona
roSlin powinna stosowaé dobra praktyke ochrony roslin, a takze, gdziekolwiek jest to
mozliwe, stosowac zasady integrowanego zwalczania agrofagéw (IPM = integrated
pest management). Takie stwierdzenie zaktada, ze IPM r6zni si¢ od koncepcji GPP
tym, ze IPM zaklada integrowanie chemicznej ochrony z innymi metodami ochrony
roSlin. Z tego wzgledu IPM niejednokrotnie jest bardziej zlozonym programem
ochrony roslin, bardziej pracochtonnym i tym samym kosztowniejszym niz GPP, gdyz
zaklada zastgpienie chemicznych pestycydéw innymi metodami.

Szczegotowe zasady DPOR(GPP)

EPPO (3] oglosito 10 zasad dobrej praktyki ochrony roslin (DPOR), ktére wpraw-
dzie sa znane od dawna, ale nigdy nie byly ujete w jednolity system.

Czynniki uprawowe i agrotechniczne metody zwalczania

Podstawa DPOR jest przede wszystkim dobra praktyka rolnicza (DPR)—wlasciwa
dla lokalnych warunkéw. Zabiegi uprawowe musza by¢ oplacalne w stosunku do
wartosci osiaganych zbioréw. Konieczne jest stosowanie zdrowego materiatu nasien-
nego lub sadzeniakowego i wysiewanie odpornych na agrofagi odmian. Nie wyklucza
sig jednak sytuacji, w ktérych rolnicy beda wysiewac lub wysadzaé wrazliwe odmiany
z uwagi na ich wysoka warto$¢ zbytu i popyt na rynku.

Zaleca sig tzw. systemy integrowanej produkcji (integrated production systems)
[6, 16, 23], ktére wykorzystuja optymalizacje¢ wszystkich zabiegéw uprawowych w
celu osiaggnigcia maksymalnych plonéw o najwyzszej jakosSci. Integrowana produkcja
jestbez watpienia przyktadem DPOR, ale EPPO uwaza, Ze mozna osiagnac taki status
bez konieczno$ci wyznaczania zbyt wysokich standardéw.

Miejscowe agrofagi i progi szkodliwosci

W poszczegdlnych rejonach klimatycznych lub topograficznych wystepuja tylko
pewne gatunki agrofagéw notowanych w podrecznikach. Z tego wzgledu lista agro-
fagéw wymagajacych zwalczania na danej uprawie, a tym samym i programy DPQR
na tych samych ro§linach, beda inne w poszczegdlnych krajach. Potrzeba zwalczania
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agrofaga w danym Kraju, regionie lub w danym sezonie be¢dzie wynikata z nasilenia
jego populacji w poprzednim sezonie wegetacyjnym oraz zaistnienia warunkéw
klimatycznych sprzyjajacych rozwojowi agrofaga.

Sktad gatunkowy oraz szkodliwos$¢ agrofagéw bedzie wigc zmieniaé si¢ w po-
szczegllnych latach, a zarejestrowane pestycydy maja waski lub szeroki zakres
skutecznosci. Jesli wigc jakas uprawa jest atakowana przez kilka szkodnikéw jedno-
czes$nie, za lepszy program DPOR naleZy uzna¢ taki, ktory zaleca pestycyd jednoczes-
nie zwalczajacy dwa, trzy lub wigcej gatunkow agrofagéw, gdy zabieg jest wykonany
w odpowiednim terminie, niz program zaktadajacy stosowanie dwu lub wiecej pesty-
cydéw przeciw kazdemu agrofagowi oddzielnie. Z drugiej jednak strony, jesli w
danym regionie na uprawie wystgpuje tylko jeden okreslony agrofag, dobry program
DPOR powinien przewidywac stosowanie selektywnego pestycydu zamiast preparatu
o szerokim zakresie dziatania, gdyz ten ostatni moze sprzyja¢ wyksztatcaniu odpo-
rmosci innych agrofagéw lub niszczeniu wrogéw naturalnych szkodnik6éw.

Stosowanie pestycydéw zgodnie z zakresem rejestracji

Kazdy pestycyd ma zakres stosowania okreSlony warunkami jego rejestracji w
danym kraju i wszelkie przekraczanie zakresu rejestracji nigdy nie odpowiada kryte-
riom DPOR. Celem bowiem DPOR jest wlasnie optymalna skutecznos¢ programéw
ochrony ro$lin i stosowanych pestycydéw oraz innych metod zwalczania szkodnikéw,
choréb i chwastéw.

Wyb6r skladnika czynnego i formy uzytkowej
Nie jest zasada DPOR, Ze lepiej jest stosowaC mniejsza albo wigksza liczbg
sktadnik6w czynnych, albo ten typ formy uzytkowej a nie inny. Kazdy bowiem
sktadnik czynny lub forma uZzytkowa preparatu ma wiasciwy dla siebie zakres dzia-
tania, skutecznosci, optacalnosci i ubocznego dziatania. W pewnych przypadkach
przyktadem DPOR bedzie tzw. faczne stosowanie réznych pestycydéw z adjuwantami
i nawozami, gdyz zmniejsza to liczbg opryskiwan, zagrozenie dla personelu, zuzycie
paliwa, wygniatanie uprawy lub ugniatanie gleby. Wiadomo jednak, ze mieszanie
niektérych preparatéw moze mie¢ negatywne nastgpstwa. Z tego wzglgdu tego typu
zalecenia musza byé oparte na wnikliwie przeprowadzonych doswiadczeniach i
musza by¢ zgodne z etykieta zarejestrowanych pestycydow.

Wybér dawki 1 objetosci

Zalecana dawka pestycydu wynika z jego zarejestrowanej etykiety. Nie bedzie
wiec odpowiadaé kryteriom DPOR stosowanie zawyzonych dawek, gdyz prowadzi
to do duzych pozostatosci pestycydow w glebie i skazefi Srodowiska. Natomiast
stosowanie zmniejszonych dawek mozna uzna¢ za DPOR, jesli sa bezsporne doswiad-
czalne dowody §wiadczace o ich skutecznosci. Prawidtowo ustalona objgtosc cieczy
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uzytkowej ma krytyczne znaczenie dla ochrony roslin wysokich i w takich przypad-
kach z reguty dawkowanie bedzie odnosic si¢ do stgzenia cieczy. Nie mozna wiec
uznac za DPOR przypadkéw stosowania zbyt duzej, jak i zbyt malej objetosci cieczy.

Liczba zabieg6w, terminy i ich czestotliwos¢

Programy DPOR przewiduja wykonanie tylu zabiegow, ile jest to konieczne dla
oplacalnej ochrony danej uprawy. Liczba zabiegéw moze wi¢c by¢ rézna w poszcze-
golnych latach, regionach, miejscowos$ciach, a nawet uprawach.

Kluczowym elementem DPOR jest prawidtowe ustalenie terminu pierwszego
zabiegu, gdyz nie moze on by¢ wykonany ani za wczesnie, ani za p6zno. Z tego
wzgledu powinny by¢ opracowane oraz stosowane przez inspektoréw ochrony roslin
systemy sygnalizacji zabiegéw przeciw poszczegblnym agrofagom oparte na obser-
wacjach meteorologicznych, putapkach feromonowych, sumach efektywnych tempe-
ratur itp. W odniesieniu do niektorych agrofagéw moze by¢ konieczne sygnalizowanie
zabiegOw przez caty sezon przeciw kolejnym pokoleniom i bedzie to dobry przyktad
DPOR.

Moga byd, i czgsto sa, takie agrofagi lub sytuacje, Ze zabiegi ochronne musza by¢
wykonywane kalendarzowo, tj. w regularnych odstgpach, i naleZy je uznac za element
DPOR, jesli nie ma praktycznego i skutecznego systemu sygnalizacji zabiegow.
Nieuzasadnione jest bowiem i nie moze by¢ uznane za DPOR zalecanie stosowania
nierealnych i praktycznie nie do wykonania przez inspektoréw, doradcéw, sadowni-
kow lub rolnikéw systeméw monitorowania i sygnalizowania zabiegéw. Nalezy miec
na uwadze, Ze ostatni zabieg powinien byé wykonany zgodnie z wymaganiami
dotyczacymi okresu karencji, a wigc przypada¢ na termin odpowiednio odleglty od
zbioru, wykopkow lub koszenia, aby nie byto nadmiernych pozostatosci pestycydéw
w zbieranych ziemioptodach.

Aparatura i technika zabiegow

DPOR zak}ada prawidtowy dobdr aparatury i techniki oraz warunkéw zabiegow,
aby maksymalna ilo$¢ preparatu znalazla si¢ na roslinie niszczac agrofagi, a tylko jak
najmniejsza spadla na powierzchnig gleby. Cze$ci mechaniczne opryskiwaczy winny
by¢ sprawne, dysze musza by¢ dobrze skalibrowane, a ci$nienie spr¢zarki i wielko$¢
kropli prawidlowo dobrane. Sprz¢t ochrony ro§lin wymaga wigc okresowych prze-
gladéw technicznych, co przewiduje nowa "Ustawa o ochronie roslin uprawnych" [26]
obowiazujaca w Polsce od 9 lutego 1996 r.

Biologiczne metody ochrony roslin

Koncepcja DPOR odnosi si¢ og6lnie do Srodkéw ochrony roslin, a wigc nie tylko
do preparatéw chemicznych, ale takze do metod biologicznych polegajacych na
stosowaniu biopreparatéw Bacillus thuringiensis oraz pasozytniczych i drapieiny.c.h
stawonogéw, np. Encarsia formosa przeciw maczlikowi, a Phytoseiulus persimilis



Zasady dobrej praktyki ochrony roslin ... 119

przeciw przgdziorkom w szklarniach [12]. DPOR zaklada szerokie i prawidlowe
wykorzystanie biologicznych srodkéw oraz ich integrowanie z chemicznymi pesty-
cydami [13, 15]. Bierze takze pod uwagg wystepujace w spos6b naturalny entomofagi
na polach i w sadach i zaktada prawidtowy dobdr selektywnych chemicznych pesty-
cydéw, aby nie obnizac ich liczebnosci [11].

Integrowane programy zakladaja maksymalne wykorzystanie pozytecznej roli
wrogow naturalnych i z tego wzgledu s3 wzorcowym przykladem DPOR. Nalezy
jednak stwierdzic, Ze programy, ktére nie maja charakteru IPM, moga mimo wszystko
dobrze speiaé kryteria DPOR, gdyz terminy IPM i DPOR nie s3 jednoznaczne i nie
s3 synonimami. Jesli wigc w ochronie sadéw przed prz¢dziorkami (Tetranychidae)
uwalnia si¢ regularnie na drzewach drapiezne roztocze (Typhlodromus spp.), wtedy
jako GPP nalezy uznaé stosowanie selektywnych pestycydéw nietoksycznych dla
drapiezcow.

Ustalanie i monitorowanie skutkéw ubocznych

Unikanie lub ograniczanie ujemnych skutkow stosowania pestycydéw chemicz-
nych z reguty okreslaja warunki ich rejestracji. Do zakresu DPOR nalezy branie pod
uwagg zagrozef dla pszczot i wrog6éw naturalnych szkodnikéw oraz ich unikanie [11].

Jako DPOR nalezy uzna¢ takie programy i zalecenia, ktére maja na celu zapobie-
ganie wyksztatcaniu odpornosci na pestycydy przez agrofagi [14]. Nie nalezy wigc
zalecac do kilkakrotnych zabiegéw przeciw patogenom liSciowym fungicydéw tylko
z jednej grupy chemicznej, gdyz mogloby to powodowaé rozwdj odpornosci u innych
patogenow, ktore péZniej w sezonie atakuja owoce. To samo odnosi si¢ do stosowania
insektycydéw i herbicydéw, aby unikna¢ zjawisk odpornosci i kompensacji.

Bezpieczenistwo dla ludzi i Srodowiska

Koncepcja DPOR wymaga opracowania przez odpowiednie rzadowe agencje
przepis6w chroniacych personel wykonujacy zabiegi, konsumentéw produktéw rol-
nych oraz rézne elementy Srodowiska przed niepozadanymi skutkami zabicgéw
ochrony roslin.

Uwagi konicowe

Powyzsze zasady wedlug EPPO [3] nalezy uwzgle¢dniaC przy opracowywaniu
zalecefi ochrony ro§lin uprawnych przed poszczegdlnymi szkodnikami, chorobami i
chwastami lub ich kompleksem. Ideatem byloby, aby kazdy program ujmowat wszy-
stkie elementy i spelniat wszystkie kryteria DPOR. EPPO zaklada jednak, ze nie ma
jednolitego i uniwersalnego programu DPOR w odniesieniu do ochrony poszczegdl-
nych upraw i zwalczania wszystkich agrofagéw we wszystkich krajach. Jest bowiem
zrozumiate, ze np. program DPOR zwalczania stonki ziemniaczanej (Leptinotarsa
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decemlineata) w krajach, w ktérych ma ona jedno pokolenie, bedzie inny niz w tych,
w ktorych rozwijaja si¢ trzy pokolenia. Ale cecha wspdlng i zgodna z DPOR jest
szerokie stosowanie metod biologicznych oraz wykonywanie najmniejszej liczby
zabieg6w pestycydami chemicznymi, aby unikaé zagrozei dla ludzi i Srodowiska.

EPPO zorganizowalo migdzynarodowa konferencj¢ na temat "Dobra praktyka
rolnicza w ochronie ziemniaka" (Poznai, 26-29 VI 1990), na ktdrej przedstawiono
m.in. zagadnienia zwalczania stonki ziemniaczanej (Leptinotarsa decemlineata) w
Polsce [24]; matwika ziemniaczanego (Globodera rostochiensis) w Polsce [9] i
Finlandii [25]; zarazy ziemniaka (Phytophthora infestans) w Polsce [22], Szwajcarii
[7] i Szwec;ji [21]; desykacji naci celem zwalczania wiruséw w Holandii [8].

Ukazaly si¢ juz drukiem rekomendacje EPPO dla dobrej praktyki ochrony zie-
mniaka [4] i salaty uprawianej w szklarni [S]. Przygotowane sa do druku programy
dla cebuli, pora i czosnku (Allium spp.), gryzoni (Microtus spp., Cricetus cricetus,
Mus musculus, Rattus spp.), rzepaku (Brassica napus), chmielu (Humulus lupulus) i
kapustnych (Brassica spp.).

Zalecenia EPPO maja charakter standarddw mig¢dzynarodowych i odgrywaja
bardzo wazna rol¢ w programie FAO, EPPO i UE, dotyczacym harmonizacji ochrony
i kwarantanny roslin, ktére niedawno w literaturze polskiej omowit Lipa [18, 19] oraz
Lipa i Wolny [17]. ZnajomoS$¢ tych zagadnien oraz szerokie ich wprowadzenie do
praktyki rolniczej i ochrony roslin w Polsce ma decydujace znaczenie dla procesu
przystosowania si¢ Polski do norm Unii Europejskiej i osiggni¢cia statusu jej petno-
prawnego czionka.
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Principles of good plant protection practice recommended by
EPPO

Summary

Concepts of good agricultural practice (GAP) and of good plantprotection practice
(GPP) are presented. Ten EPPO principles of good plant protection practice are
discussed in detail. Information on 1990 EPPO conference on good plant protection
practice in potatoes and on the status of the "EPPO Guidelines on Good Plant
Protection Practice" is given.



