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WSTĘP 

Plony ziemniaka w Polsce nic przekraczają średnio 20 t/ha i są zmienne w latach 
I 7j. Pomimo post9pu hodowlano-odmianowego produkcją ziemniaka cechuje regres, 
a jego plony od 1966 roku nic zwi9ksz.ają si9 I 3 ]. Wśród licznych tego przyczyn za­
sadnicze znaczenie ma zmniejszanie powierzchni uprawy ziemniaka, gló\\nic na lep­
szych glebach, a także technologiczne zaniedbywanie lej rośliny I 3,4,7 I 

Ziemniak uprawiany jest przeważnie na słabych glebach 11 O I, wyraźnie jednak re­
aguje na jakość gleby I 2.4 I ilość opadów I 1,5 ,6,9 I i zabiegi agrotechniczne, 
zwłaszcza takie, jak dobór odmiany, jakość sadzeniaków, udział w zmianowaniu , 
ochrona przed fitofagami i chwastami, nmrnżcnie mineralne 14,81 . Toteż plony 
rzeczywiście uzyskiwane w produkcji są daleko mniejsze od plonów potencjalnych, 
plonów osiągalnych, a także od plonów na polach doświadczalnych I 5,8 I. 

W niniejszej pracy podj9to prób9 określenia zależności plonów ziemniaka uzyski­
wanych w ,,oj. włocławskim od warunków glebowych i ilości opadów.· 

METODYKA BADAŃ 

Danymi źródłowymi do bada11 by ł y plony ziemniaka w 20 gminach woj. wlocła\\·­

skiego z lal l 976- l 9cJ2 (wg WUS ,,·e Włocławku), wskaźniki bonitacji gleb w gmi­
nach 1111 oraz sumy opadów (od maja do sierpnia), w latach badań (wg danych 
stacji ,,· Gl9bokiem i,,. Głodowie) . Ponie,,·aż w woj. włocławskim ziemniak jest 
uprm, iany głównie na glebach słabych i średnich 11 O I, toteż w analizach uwzgl9d­
niono gleby klas bonitacyjnych od lllb do VI. W obliczeniach posłużono si9 współ­
czynnikami przeliczeniowymi dla poszczególnych klas bonitacyjnych gleb I 11 I, 
uzyskując syntetyczne wskaźniki jakości gleb słabych i średnich w gminach 
(tabela I) Wskaźniki jakości gleb oraz sumy opadów w poszczególnych latach 
stanowiły zmienne niez.ależne, a plony ziemniaka zmienną zależną, w wielokrotnej 
anali zie regre~ji kwadrato,,ej . 

Dysponuj4c duż.1 liczebności4 danych (n=340) plonów ziemniaka, oraz wlaści­
\\ymi im ,,arunkami glebowymi i sumami opadów, dokonano oszacowań plonów 
dla wskaźników jakości gleb, odpowiadających klasom bonitacyjnym IVa, IVb, V, 
VI. oraz sum opadó\\ ( 170-380 mm) od maja do sierpnia. Ponadto osz.acowano dy­
namiką zmian plonów w latach objątych badaniami na tle ilości opadów i warunków 
glebowych . 
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WYNIKI I DYSKUSJA 

Średnic plony ziemniaka z lat 1976-1992 w woj. włocławskim były niskie (<20 
t/ha), ale też wyraźnie zależne od wanmków glebowych. Stosunkm\'O duże plony u­
zyskiwano w gminach. w których wskaźnik liczbowy bonitacji gleb (klas lllb-VI) 
jest wyższy od SO (tabela I). Wskaźniko\\i takiemu odpowiadają np. gleby klasy bo­
nitacyjnej 1Va=S7 pkt. Wraz z pogarszaniem siQ wamnków glebowych w gminach 
plony ziemniaka zmniejszały siQ. Trend redukcji plonów nic był regularny, jednak 
ich wysokość plonów istotnie korelowała (r=O, 79) z jakością gleb. Najniższe plony 
ziemniaka były w gminach o najsłabszych glebach (tabela I). 
Zmienność plonów w latach obj9tych analizą była duża (tabela I). Współczynnik 

zmienności wahał siQ od 19. 7 do 30)% ,,. zależności od gminy, ale ta zmienność nic 
pozostawała w żadnym Z\Yiązku z jakością gleb (r=0,09). Przypuszczalnie 
decydujące znaczenie ,,. tym przypadku miał poziom agrotechniki. a nic wanmki 
glebO\\'C. 

Tahcla 

Średnic plony 1.iemniaka \\' gminach \rnj. \Ylocla\\'skiego oraz zmienność plonów\\' latach 
I 'J76-1992 na tle \\ska1J1ika jakości grnntó\\' ornych od klasy Illh do VI. 

;\ verage Yields or potato in the communes or the Wlocl.1\\ek Province and variation or yields 
in the wars 1976-1992, according to soi! valuation indexes or arahle lands. 

Wskainik bonitacji gleb Zmienność 
(imina lllh -VI klas:,· bonitac,jncj Średni plon plonów w latach 

Commune Soi! valuation index for Illb -VI Mean Yicld ('¼,) 
soi! valuation class (ttha) Variation or 

yiclds in ycars 

I. I{adzicJÓ\\' 57) 19,4 30) 
1 Dohrz\t'1 11 Wisłą .S7,0 17,') 19,8 

3. Bt;dk<mo .S(,,8 1(,,4 30,2 

4. Br1.cść Kuja\\'ski 5(,,0 17,(, 18,5 

5. Chocet'1 55) 17) 23,(, 
6. Osit;cinv 53,') 19, I 24,4 
7. Luhraniec 51,7 19, I 23,0 

8. Nicsza\\a 51) 16,6 26,8 

9. Chodecz 48,1 16,8 2(,,2 

IO. Dohrc 46,8 17,1 26) 
11. Koneck 46,8 17) 27,6 

12 . i\laksandrów Kuj. 45,8 17,0 25,1 
IJ. Topólka 4.S,2 17,9 23,7 

14. l'iotrkó\\' Kuj 44,7 17,6 28,8 

I.S. Ko\\'al 41,9 17,2 19,9 

16. Wlochl\\ek 41,4 16) 22) 
17. Lipno 41,() 1(,,2 21,4 
18. Wielgie 38,6 I(,,(, 23,(, 
19. Rogo\\'o 29,1 14,7 19,7 

20. Skt;pc 27,6 IJ,.S 27,2 
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W latach bada11 zasadniczo nic nast9powalo zwi9ks:zanic si9 plonów ziemniaka. 
Slaby trend wzrostu plonu do I 987 roku wystąpił jedynie na tle dużej ilości opadów 
(380 mm) od maja do sierpnia (rysunek I). Ten sam trend ujaw11il si<;: w ostatnich la­
tach (po 1985 roku) w warunkach posusznych ( 170 mm opadów) co zauważa także 
Krzymuski I 3 I, natomiast na tle umiarkowanej ilości opadów (240-3 I O mm) plony 
ziemniaka zmniejszały si9 sukcesy\\11ic od 1981 roku (rysunek I). 

Ziemniak wykaz.al wyraźną rcakcj<;: na warunki glebowe i ilość opadów w okresie 
wcgcatcji (R=0,66) Wraz z pogarszaniem si<;: wanmków glebowych zdecydowanej 
redukcji ulegał y plony ziemniaka (rysunek 2). Okazuje sic;, że ziemniak, uważany za 
roślinc; gleb lekkich i słabych , silnie jednak reaguje na wanmki glebowe [2,4 I­
Znaczenie jakości gleby okazało sic; tym wic;kszc im bardziej posuszny był okres we­
getacji ziemniaka (rysunek 2, tabela 2). Wynika to naturalnie z różnej retencji wod­
nej gleb. Zapc\\11e wi9c malejąca zdolność zatrzymywania wody, w glebach od IVa 
do VI klasy bonitacyjn~j sprawia, że przy niedoborach opadów·, nastc;pujc wyraźna 
redukcja plonu bulw ziemniaka wraz z pogarsz.anicm si9 warunków glebowych. Im 
wi9ksza jest natomiast ilość opadów tym mniejsze, choć mimo to duże, jest znaczc-

Rok - Year 

•- 1978 ~- 1981 01- 1984 ~- 1987 •- 1990 

t/ha 
22 

170 240 310 380 

Suma opadów - Amount of rainfall (mm) 

I ł,·s11m:k I Drna111ika plonów ziemniaka (I/ha ) w woj . ,,lodawskim na Ile róiJ1ej il ości opadów 
(gleby klasy bonitac\'jnej IVb) 

Figure I. I )\'nami es of pola to ~·iclu (I/ha ) in the Wl oda\\ek l'rovince as nl1ccteu by uitlcrent of 
ra infoll s11111 s (IVb soi I valuetion class) 
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Ta hela 2 

J-:tckly poprawy warunków glchcmych o jedną klas1r bonilac~jną pr;y rói11ej ilości opadów (I/ha) 
Resull s or so i! con<lilions improvemcnt by one soi ! va lualion class al dilkrrenl ra in fo ll s1m1s 

(I/ha) 

l'r1edzia l klas~· gleb,· Suma opadów 
lnlerval or soi! 

- /\monnl orra infoll (mm) 

valuation class 180 230 280 330 380 

VI-V 4 ,05 \90 3,72 \50 3)4 

V-!Vb 2,73 2,58 2,40 2, 18 1,82 

IVh-lVa 1,% 1,38 1, 15 0,87 0,55 

nic gleby dla poziomu plonów. I lak, przy sumie 180 mm opadów (od maja do sierp­
nia) osz.1co\\ana różnica plonów na glebach klas IVa i VI wyniosła 44%,, przy 
280 mm opadów odpowiednio 36% a przy 380 mm - 32%. Okaz.110 sic;. że nawet 
przy dostatecznej ilości opadów. na glebach najsłabszych (klasa V i VI) plony ziem­
niaka były mniejsze niż \\' ,,arnnkach posusznych na glebach lepszych. klas bonita­
C)jnych !Va i !Yb (rysunek 2) 

t/ha 

22 

20 

1 B 

16 

14 

12 

10 

Suma opadów - Amount of rainfall (mm) 

O- 1ao ~- 230 ~- 280 ~- 330 •- 380 

IVa IVb V VI 

Klasa bonitacyjna gleby - Soil valuation class 

Rysunek 2. /.alei.noś(; plonu bulw 1.ie11111iaka (I/ha) od gleby i sumy opadów od maja do sierpnia 
(R=0 66) 

Figure 2. Ikpendence ot'potato tuher ~·icld (t/ha) on soi! and amounl ol'rainfo ll 
from May to /\11g11sl 
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Znaczenie ilości opadów dla plonów ziemniaka było duże, ale mniejsze niż wanm­
ków glebowych. Ziemniak wykazał ujemną rcakcj9 zarówno na niedobór jak i na 
nadmiar opadów, a reakcja ta pozostawała w związku z wanmkami glebmvymi. Na 
glebach odpowiadających klasie IVa plony zwi9kszaly si9 wraz z obfitszymi opada­
mi (do 265 mm) i nast9pnie obniż.aly si9 wyraźnie, zwłaszcza gdy suma opadów 
przekraczała :no mm (rysunek 2, tabela 3) Wraz z pogarsz.aniem si9 warunków 
glebowych o jedną klas<;: bonitac)jną potrzeby opadowe ziemniaka zwi9kszaly si9 o 
około I 5 mm opadów. Toteż na glebach najsłabszych (klasa VI) najwi9ksze plony · 
stwierdzono przy sumie 31 O mm opadów. Taką ilość opadów jako optymalną na 
glebach kompleksów ży1nich . dla poró\\11ywalnego okresu wegetacyjnego, wykazała 
także Panek 161 . O ile skutki niedoboru opadów, szczególnie na glebach najsłab­
szych, są znaczne IS I i oczywiste. to na takich glebach ,,ystąpila także ujemna reak­
cja na nadmiar opadów (tabela 3) Można przypuszczać , że decydujące znaczenie 
ma w takim przypadku. nic tyle nadmiar wody \\' glebie, przy dużej ilości opadów, 
ale silniej sze porażenie ziemniaka przez choroby grzybowe, włącznie z wcześniejszą 
defoliacją roślin przez zaraz<;: zicmniacz.aną. 

Ell:kty\\11ość opadó\\ \\' zalci11ości od l\'arnnków glcbowyd1 
(kg plonu bulw ziemniaka na I mm opadu) 

l: lkclivcncss or prccipitation as dependent on soi I conditions 
(kg of potato tu ber ,·icki per I mm of rainfoll ) 

Tabela 3 

Klasa bonitacyjna 
glchv 

l'rzcdzialy sum opadów - lntcrvals of rainfoll sum (mm) 

Soil valuation 
class 

Via 

IVh 

V 

VI 

180-230 

19,7 

23 ,4 

2(,) 

2'),3 

230-280 

\ 2 

7,8 

11 ,4 

I S, I 

WNIOSKI 

280-330 330-380 

-13,3 -29,8 

-7,8 -23 ,4 

-3 ,4 -1 6,3 

0,9 -13,2 

I. W latach I 1)7(1-1991 wystąpił trend zmniejszania si9 plonów ziemniaka w woj. 
włocławskim , szczególnie na tle umiarkowanych ilości opadów. 

2. Im lepsza gleba tym wi9kszc był y plony ziemniaka, a znaczenie warunków glebo­
wych tym wi9kszc im mniejsza ilość opadów w okresie wegetacji ziemniaka. 

3. Ziemniak silnie reagował na niedobór opadów, zwłaszcza na słabszych glebach, 
jak i na nadmiar opadów, zwłaszcza na lepszych glebach. Najwi9ksze plony 
stwierdzono przy sumie 265-31 O mm opadów od maja do sierpnia. 



158 F. RUDNICKI . I) JASKÓLSKI 

LITERATURA 

I. Dzieżyc J. , Trybała M. ( 1989). Rola wo<ly w intensylikacji produkcji roślinnej na glebach lek­
kich. Zesz. Probl. Post. Nauk Roln ., -i.77; 179-193 . 

2. Droz<l J., Nowak L. ( 1993). Ży111ość, urodzajność i pro<lukty\\110ŚĆ gleb. W: Czynniki plono­
twórcze - plonowanie roślin. Dzieżyc J. (red.), PWN Wars1awa - Wrocław. 

3. Krzymuski J. ( 1991 ). Posti;p w hodowli o<lmian i jego \\ykor1ystanie w produkcji . I. Zboi.a, oko­
powe, oleiste. Biul. Il·IAR, 180; 65-73. 

4. Krzymuski J., Laudai'!ski Z., Oleksiak T. ( 1993). l'oziom i <lzialanie czynników plonowania 
w gospodarstwach in<lywi<lualnych i pai1stwowych. II. Ziemniak, burak cukrowy, r1epak. Bi ul. 
II IAR, 185; 25-32. 

S. Mazurczyk W. (199 1). Osiągalne i r1eczywiste plony ziemniaka, cz. III., Fragm. /\gron ., 2(30); 
31-38. 

6. Panek K. ( 1993). Opa<ly. W: Czynniki plonot,,órcze - plonowanie roślin. Dzieżyc J. (re<l.), PWN 
Warszawa - Wrocław. 

7. Roc7J1ik statystyczny; 1983 , I 988, 1992. GUS Wars,awa. 
8. Roztropowicz S. ( 1992 ). Produkcyjne skutki ,mniej szenia nakla<lów na agroteclmikt; ziemniaka. 

Fragm. /\gron., 3(35 ); 66-81. 
9. Strebeyko I'. ( 1985). Gospodarka wo<lna ziemniaka. W: Biologia ziemniaka. C,abriel W. (re<l .), 

PWN Warszawa. 
I O. Szwejkowski Z., Nowicki J., Wanie M. ( 1992). Struktura 1asiewów gló\mych ziemioplo<lów 

a jakość gruntów ornych gmin Polski. Il. Rośliny okopowe. Fragm. /\gron., 406 ); 19-2(, . 
11. Praca zbiorowa, Witek T. (red .) ( 1981 ). Walory1;1cja rolniczej pr1estr1eni protlukC\jnc_j l'olski 

wg gmm. IIJNG Puławy. 

STRESZCZENIE 

Na podstawie <lanych z 20 gmin woj. wloclawskiego z lat 1976-1992 stwierdzono tren<l 1mniejs1;1-
nia sit; plonów ziemniaka z uphwem lat. Ziemniak \\}ka,;il silną reakcji; na wamnki glebowe. 
Im słabsze gleby i mniejsze ilości opa<lów tym mniejsze bylv plony bulw ziemniaka. Suma opa<lów 
265-3 1 O mm, o<l maja <lo sierpnia 0Lm1la sit; niezb-;<lna <lla ,,·1glt;<lnie dobrego plonml"ania . 1/.aró,,·_ 
no mniejsze jak i wi-;ksze ilości opa<lów prowa<lzily <lo red11kc1i plonów ziemniaka. 

THE YIELD OF POT ATO UNDER OUTPUT CONDITIONS OF THE WŁOCŁAWEK 
PROVINCE 

F. Rudnicki , I) Jaskul ski 

Department or Cieneral Cultivation or Soi I an<l l'lants, 
Univcrsity or Tcclmology an<l J\griculture in Bydgoszcz 

Sum mar y 

On the base of the <lata col!ected from 20 communes of the Włocławek l'rovince vah<l for 
1976-1992 a Jccrease or polało yiel<l within this pcrio<l ,,as foun<l. The polało <liscloscd a strong 
reaction to soi I con<litions. The poorer \\·erc the soi Is and the smaller was the rninfoll , the !ower was 
the yiclJ of potato tubcrs. The rainfoll amount or 2(,5- .~ I O 111111 in the period from May to J\11g11st 
was ncccssary for a relativcly good yicl<l. Both higher anu smaller rninfo lls reduce<l the polało \iclu. 
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