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Projekt Prawa Wodnego a gospodarowanie
woda w lasach (problemy dyskusyjne)*

The Bill to Law in Water and Water Husbandry in Forests
(Controversial Problems)

Wprowadzenie

Poczqtki prawodawstwa z zakresu gospodarki wodnej siegaja czaséw odlegtych. Przyj-
muje si¢, ze w skali §wiata pierwszym prawem wodnym byly zasady okreslajace
korzystanie z wody do nawodnien i konsumpcji zawarte w kodeksie Hammurabiego 1750
r. p.n.e. W starozytnos$ci krajami, ktére korzystaly z prawodawstwa wodnego i1 dzigki

planowo zorganizowanej gospodarce woda rozwijaty si¢ pomyslnie, byly Persja tacznie z
Media oraz Mezopotamia.

W Polsce pierwsze prawo wodne stanowiace akt regulujacy cato$¢ spraw wodnych zostato
uchwalone w 1922 r. Zwrdcic nalezy uwagg na krotki okres jego powstawania — zaledwie
w kilka lat po odzyskaniu niepodlegtosci, w warunkach trudnej sytuacji ekonomicznej
kraju. Wersja ta dotrwata do 1974 r., kiedy uchwalono nowe, obecnie obowiazujace prawo
wodne, wielokrotnie poddawane nowelizacji.

Historii nowelizacji prawa wodnego z 1974 r. 1 powstawania nowych projektéw nie bedg
tu przytaczal, gdyz nie $wiadczy to dobrze o naszych umiejetnosciach tworzenia tak
podstawowych dokumentéw prawnych.

Czasy w ktérych obowiazywaty poprzednie prawa wodne nie moga by¢ por6wnywane do
obecnych zaréwno ze wzgledu na ustrdj polityczny i uwarunkowania spoteczne jak 1
poziom rozwoju cywilizacyjnego. Obecnie wyst¢puja nowe problemy wynikajace z ten-
dencji wigzania gospodarowania woda z ochrona srodowiska, w ktérym zyjemy.

W artykule zajeto si¢ analiza wersji projektu prawa wodnego, ktéra ztozona jest w Sejmie
do uchwalenia. Przedstawiony zostanie punkt widzenia autora na cechy jakim powinno

* Artykut jest oparty na referacie, jaki wyglosit autor na zaproszenie Klubu im. Mieczystawa Michatowicza.
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odpowiadaé nowe Prawo Wodne oraz zwrécona zostanie uwaga na brak niektérych
zagadnien, w tym z zakresu: gospodarka wodna a las.

Kryteria jakim powinno odpowiada¢ prawo wodne

Prawo wodne powinno stanowi¢ znaczacy dokument zawierajacy zbior przepisow normu-
jacych zasady utrzymania, ksztattowania, ochrony oraz racjonalnego gospodarowania
zasobami wodnymi w celu zaspokojenia potrzeb uzytkownikéw i konsumentéw wody w
warunkach przecigtnych jak i nadmiaru i niedoboru wody oraz gospodarowania wodami
czystymi i zanieczyszczonymi i wptywem tych dziatan na Srodowisko. Powinno dotyczy¢
zasobéw wodnych wykorzystywanych zar6wno gospodarczo, np. do celéw produkcyjnych,
energetycznych, komunalnych, zeglugowych, zaopatrzenia w wode siedlisk roslinnych i
bioréznorodnosci, itp. jak i wéd jako miejsca zycia organizmow.

Zagadnienia stanowiace tre$¢ prawa wodnego sa przedmiotem zainteresowania réznych
specjalistow czesto przeciwstawnych dziedzin: rolnictwa, le$nictwa, hydrotechnikéw, me-
liorantéw i ekologéw, ekonomistéw i specjalistéw od ksztaltowania srodowiska, hydrolo-
géw, prawnikéw, specjalistéw od gospodarowania woda, od zeglugi, energetyki, itp.
Dziatalno$¢ ich koncentruje sie¢ w roznych jednostkach terytorialnych, np. na obszarach
nalezacych do administracji pafistwowej — w granicach gmin, wojewddztw, w przysztosci
powiatéw, na terenach Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych, Rad Gospodarki
Wodnej Dorzeczy (jednostki hydrograficzne), itp.

Uwzglednienie w prawie wodnym, w okre§lonej proporcji, intereséw tych grup zaintere-
sowan oraz zasady wspétpracy w ramach réznych jednostek terytorialnych stanowié
yowinno podstawowa ceche nowego prawa wodnego. Wymaganie to nie jest jednak
spetnione w ostatniej wersji projektu, zwlaszcza w odniesieniu do problematyki wodnej
eren6w lesnych. Dominuje podejscie techniczne i ekonomiczne w matym stopniu proeko-
logiczne.

Cechy jakimi powinno si¢ charakteryzowac prawo wodne:

mie¢ charakter uniwersalny, ponadbranzowy i zawiera¢ informacje istotne,

zawieraé definicje poje¢ zwlaszcza tych, ktére moga by¢ niejednoznacznie inter-
pretowane,

zawiera¢ postanowienia zgodne z konstytucja oraz prawem Unii Europejskiej i
odpowiednimi Dyrektywami Rady EWG,

pozostawaé w zgodzie z zatozeniami polityki ekonomicznej i proekologicznej
kraju,

by¢ zgodne z podstawami i zasadami racjonalnego gospodarowania woda spraw-
dzonymi i obowiazujacymi w réznych resortach,

a o o o O

by¢ powiazane z podstawowymi ustawami o charakterze proekologicznym, np.
Ustawa z dnia 28 IX 1991 r. o lasach (Dz.U.Rz.P. Nr 101 z dnia 8 listopada 1991
r.) i Ustawa z dnia 16 X 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U.Rz.P. Nr 114 z dnia
12 grudnia 1991r.),
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(3 spetnia¢ wymagania redakcyjne: - uktad tresci przejrzysty, sformulowania jasne,
jednoznaczne, tekst napisany poprawna polszczyzna, w miare mozliwosci typowo
techniczne lub prawnicze okreslenia powinny by¢ zastapione okre§leniami zrozu-
miatymi dla przecigtnej osoby. Zasadnicza cz¢$¢é prawa wodnego powinna byé
poprzedzona okoto jednostronicowym wprowadzeniem, w ktérym oméwiono by
znaczenie wody we wspélczesnym §wiecie.

Czy tym kryteriom odpowiada analizowany projekt Prawa Wodnego?

Uwagi merytoryczne dotyczace projektu Prawa Wodnego

Projekt sktada si¢ z o§miu dzialéw (88 stron, 182 artykuty):

L. Przepisy ogélne — 7%, (przedmiot ustawy, wlasnos¢ wod),

IL Korzystanie z wod — 10%, (przepisy ogélne, powszechne korzystanie
z wod, zwykle korzystanie z wdd, szczegblne korzystanie z wéd,
odpowiedzialno$¢ za szkody),

[II. Zarzadzanie wodami — 31%, (zasady ogdlne, zarzady dorzeczy, rady
gospodarki wodnej dorzeczy, kataster wodny i ksiegi wodne, warunki
korzystania z wéd dorzecza, pozwolenia wodnoprawne, oplaty),

IV. Ochrona wéd — 12%,

V. Ochrona przed powodzia, utrzymanie wéd 1 melioracje wodne — 15%,
VI.  Spétki wodne — 12%,

VII. Przepisy karne — 3%,

VIII. Przepisy przejsciowe i koficowe - 10%.

Z ukladu tresci wynika, ze najbardziej rozbudowany jest dzial dotyczacy zarzadzania
wodami (31%) a niewspStmiernie do zagadnienia — dziat VI spotki wodm?. Brak jest
wprowadzenia do prawa wodnego, w ktérym zwrécono by uwage na znaczenie wody we
wspélczesnym §wiecie. Na wstepie, w Dziale I nie podano Scistych defmlcp.ww!u czgsto
uzywanych w projekcie poje¢, ktore znane sa specjalistom poszczeg(?lnych'd%l.edzm ale’m,e
wszystkim, ktérzy beda korzystac z Prawa Wodnego. D.ot)./c‘zy to.taklch pojec jak: pO\flod;,
gospodarka wodna, wody podziemne, ekorozwéj,.s’mekl 1 zanieczyszczenia, pkres}ema
zgodne z wymogami EWG, kapieliska publiczpe itp. Dla przyktadu wystepuja pojecia:
wezbran, powodzi, opadow nawalnych, burz itp., ktérych dowolna interpretacja moze
przynie$¢ duze kontrowersje i skutki prawne.

Uporzadkowanie terminologii 1 zdefiniowapie poicc’, .zwiaszc,z’a obecx?ie, .kiedy. wielu
specjalistow stosuje okre$lenia anglosaskie nie statrajac si¢ znalez¢ odpovyledmka w J@;y}(u
polskim, stanowitoby wiasciwy kierunek dziatan naq poprawa zrozurplaloém przepiséw
zawartych w prawie wodnym. Przytoczonych zostanie przyktadowo kilka uwag krytycz-
nych dotyczacych zagadnien merytorycznych.

W art. 4 p. 1 stwierdzono, ze wody dziela si¢ na powierzchniowe i podziemne, zapomniano
0 wociach opadowych jako zasobach, z ktérych bezposrednio korzysta rolnictwo i lesnic-
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two. Do katastru wodnego i ksiag wodnych art. 48 p. 2 dodalbym réwniez rozkiad
przestrzenny, wielko$¢ i okres wystgpowania oraz jakos$¢ opadéw.

Nie wyjasniono réwniez tego co stanowiag wody podziemne. Czy zdefiniowane sa jako
wody nizszych horyzontéw, jak to wyrazaja hydrogeolodzy, czy obejmuja réwniez wody
glebowe i gruntowe. W rozdziale 2 — Wtasnos¢ wéd nie powiedziano jasno czy réznego
typu zbiorniki wodne moga stanowi¢ wtasnos¢ prywatna lub spéiki.

Moze wyraz¢ odosobniony poglad, ale dla mnie zarzadzanie wodami wedtug wersji
podanej w Projekcie jest skomplikowane i konfliktogenne. Brak jest jednoznacznie okre-
slonej instytucji odpowiedzialnej za zarzadzanie woda na réznych szczeblach (art. 33).
Odpowiedzialnos¢ rozklada si¢ na wiele instytucji. Wydaje sig, ze ta instytucja, ktéra daje
pieniadze powinna kontrolowac stan urzadzed. Moga wystgpowac konflikty pomigdzy
administracja terenowa a radami gospodarki wodnej, gdyz np. Ksiegi wodne (art. 51)
prowadzi wojewoda a dane dotyczace gospodarki wodnej zbierane sa w uktadzie hydro-
graficznym.

Waznym problemem sa pozwolenia wodnoprawne. Nadmiernie rozbudowany rozdz. 6
dotyczacy tego zagadnienia nie zawiera bardzo waznego szczegobtu. Obecnie wydawane sa
zezwolenia na sumaryczny pobér wody w ciagu roku. Dla gospodarowania woda, zwlasz-
cza w matych obiektach i przy ograniczonych zasobach wodnych, powinno si¢ w zezwo-

leniach podawac réwniez okresy poboru w roku i ustali¢ odpowiadajace im objetosci (art.
58 p.3).

Sprawa otwarta jest sposéb kontroli poboru wody i zrzutu sciekéw w przypadku braku
urzadzen przeznaczonych do tego celu. Nieporozumieniem jest stwierdzenie w art. 76, Ze
"Podstawe do ustalania ilosci i jakosci pobranej wody oraz wprowadzanych sciekéw
stanowia wyniki pomiar6w i badar prowadzonych przez zaktad". Wydaje sig, ze potrzebna
Jest kontrola bardziej obiektywna.

W odniesieniu do zagadnieri ochrony wéd niepokojace jest stwierdzenie w art. 88 p. 3, ze
-..-W szczegoélnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie wydanie pozwolenia wodno-
prawnego na wprowadzenie Sciekéw do jezior ... o ile przewiduja to warunki korzystania
z wod dorzecza. Artykut ten stanowi¢ moze niebezpieczny precedens dla ochrony srodo-
wiska naturalnego.

W dziale V dotyczacym Ochrony przed powodzia, utrzymania wéd i melioracji wodnych
wprowadzono niewlasciwe okreslenie: regulacja wéd. Reguluje si¢ koryta rzek, albo
moéwiac skrétowo rzeki, a steruje si¢ wodami poprzez urzadzenia pigtrzace.

Duze zastrzezenia mam do rozdz. 3: Melioracje wodne. By¢ moze bede odosobniony W
swoich stwierdzeniach. Rozdziat ten powinien zawierac podstawowe informacje, w tym
definicje pojeé, do szczeg6téw natomiast nalezaloby odsyta¢ do ustawy o melioracjach
wodnych. Jestem przeciwny utrzymywaniu sztucznego podzialu urzadzeri wodnych na
podstawowe, zbiorcze i szczegétowe. Powinno sie zastosowad podejscie systemowe i
rozpatrywac systemy wodnomelioracyjne jako catosci, np. system deszczowni, system
nawodnien podsiakowych, system odwadniajacy. Systemy te sktadaja si¢ z odpowiednich
urzadzen: row6w, zastawek, deszczowni, ujeé wodnych, itp. Ich dziatanie i sprawno$¢
zalezy od wszystkich elementéw systemu. Dotychczasowy podziat powoduje jak gdyby
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dekompozycje systeméw i zajmowanie sie poszczeg6lnymi jego elementami i wydaje sie
by¢ konflitogennym.

W art. 124 p. 62 podano, ze do urzadzeri melioracji wodnych podstawowych zalicza si¢
budowle hydrotechniczne itp. Czy w tym ujeciu jaz we Wioctawku nalezy do urzadzen
melioracyjnych? Brak jest w tym rozdziale zagadnies zwiazanych z melioracjami prowa-
dzonymi w lasach administrowanych przez DGLP. Nalezatloby wyjasni¢, ze meliorowanie
terenéw rolnych jest w gestii Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej a terenéw
lesnych Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa.

Koncepcja spétek wodnych jest zgodna z dotychczasowym, socjalistycznym podej$ciem
do spétek obywatelskich.

Wart. 135 méwiacym o zasadach tworzenia spétki wodnej dobrowolnej powiedziano, ze
wymaga si¢: zatwierdzenia statutu spétki przez kierownika urzedu rejonowego wlasciwego
dla jej siedziby.

W art. 146 w p. 1 powiedziano natomiast, ze nadz6r i kontrolg nad dziatalnoscia spétek
wodnych sprawuje kierownik urzedu rejonowego, wiasciwego dla siedziby sp6iki.

Cytowane tu artykuty zaprzeczaja zasadom samorzadnosci spétki. Wydaje sie, iz spétka
wodna zawigzana w celu np. eksploatacji zbiornika wodnego powinna opiera¢ sie na
dobrowolnym zrzeszeniu udzialowc6w i dziatad na mocy prawa administracyjnego zgodnie
z Kodeksem cywilnym.

Dzial "Przepisy przejsciowe i koricowe" zawiera duzo zagadnier mato istotnych, ktére ze
wzgledu na wage dokumentu powinny by¢ pominigte.

Podsumowanie i wnioski

Przedstawione tu uwagi krytyczne traktowac nalezy jako glos w dyskusji. Artykutem tym
chciatbym zachecic srodowisko lesnikéw, a zwlaszcza bezposrednich gospodarzy terenéw
le$nych, do udzialu w dyskusji nad nowa wersja Prawa Wodnego. Racjonalne gospodaro-
wanie na terenach lesnych, zwtaszcza w Lesnych Kompleksach Promocyjnych, wprowa-
dzanie nowych koncepcji, np. bior6znorodnosci, dziatalnos¢ w zakresie rozwoju matej
retencji w lasach wymaga wsparcia w nowym, wlasciwie opracowanym Prawie Wodnym.

Z przeprowadzonych rozwazan mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

B Prawo Wodne powinno by¢ dokumentem podstawowym, ponadbranzowym i
dotyczy¢ utrzymania, ksztaltowania i ochrony zasopé\y wqdpych wyko.rzystng-
nych zaréwno na cele konsumpcyjne i uzytkowe _Jak I miejsca rozwoju organi-
zmow zywych - roslin i zwierzat. W tym duchu projekt Prawa Wodnego powinien

by¢ przeredagowany.

B Informacja na temat znaczenia wody, podstawowe definicje i okreslenia powinny
znaleZ¢ swoje miejsce we wstepie. Szczeg6étowe informacje nalezatoby wytaczy¢
z tekstu. Ich najodpowiedniejsze miejsce to ustawy, np. o melioracjach wodnych,

lasach, zegludze, energetyce, itp.
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W projekcie brak $miatych postanowieri prawnych w zakresie systemowego
zarzadzania gospodarka wodng zwlaszcza na matych obiektach.

W projekcie Prawa Wodnego dominuje podejécie techniczne zwiazane z gospo-
darowaniem woda w duzych obiektach, w matym stopniu uwzgledniajace wyma-
gania Srodowiska naturalnego.

Przychylam si¢ do stanowiska niezaleznych ekspertéw (GW 4/96), ktérzy prefe-
ruja trzystopniowy system zarzadzania gospodarka wody w Polsce.

Nie widze przeszkéd w stopniowym wprowadzaniu do Prawa Wodnego elemen-
té6w ujetych w prawie Unii Europejskiej, okreslonych w opinii Pelnomocnika
Rzadu d spraw Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagraniczne;.

Projekt Prawa Wodnego w matym stopniu uwzglednia zagadnienia zwigzane z
racjonalnym gospodarowaniem woda na terenach lesnych.



