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Wstęp 
  

Pastwiskowe użytkowanie lucerny i mieszanek lucerny z trawami nabiera obecnie 

większego znaczenia, ponieważ wyhodowano odmiany tej rośliny przystosowane do 

wypasania. Lucerna pastwiskowa odgrywa już ważną rolę w USA, w regionie Corn 
Belt, gdzie uprawia się ją w zmianowaniu z kukurydzą. W północnej części tego re- 

glonu uprawia się lucernę w mieszance ze stokłosą bezostną, w południowej zaś — 

z kupkówką. Lucernę pastwiskową uprawia się także w zachodniej Kanadzie, w Ar- 

gentynie, w Chile, w południowej Australii, w południowej Afryce i w Nowej Zelan- 
dii. Lucernę w mieszance ze stokłosą bezostną wykorzystuje się również do zakłada- 

nia pastwisk w Wielkiej Brytani [32]. Szeroko zakrojone badania na ten temat w Ka- 
nadzie dowodzą, że stosowanie pastwisk na bazie lucerny może być efektywne 

w maksymalizacji przyrostów masy ciała zwierząt [26]. 
Polskie odmiany lucerny są przystosowane do koszenia. Pastwiskowe użytkowanie 

tego gatunku jest więc ograniczone, ponieważ brak jest odmian przeznaczonych na ten 
cel. Przeprowadzone ostatnio w IUNG badania wykazały jednak, że możliwe jest wypa- 

sanie lucerny kośnej, np. odmiany Radius, uprawianej w mieszance z trawami [8, 14]. 

Zagadnienie pastwiskowego użytkowania lucerny jest w Polsce mało znane. Ce- 

lowe jest więc przedstawienie przeglądu literatury dotyczącej hodowli odmian lucer- 

ny pastwiskowej oraz wyników najnowszych badań z zakresu wykorzystania takich 

odmian, z uwzględnieniem ich mieszanek z trawami lub z niektórymi roślinami mo- 

tylkowatymi, jak również zagadnień związanych z częstotliwością wypasania, cecha- 

mi jakościowymi tych odmian i czynnikami wpływającymi na występowanie wzdęć 

u bydła karmionego lucerną.
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Hodowla i przydatność odmian lucerny do wypasania 
  

Pastwiskowe odmiany lucerny powinny się odznaczać wysoką produktywnością 

i trwałością oraz tolerancją na przygryzanie i udeptywanie przez zwierzęta, a także 

wykazywać korzystne cechy jakościowe, między innymi nie powodować wzdęć 

u zwierząt. Według Katepy-Mupondwy i in. [18], wyhodowanie odmian lucerny do- 

brze plonującej i tolerancyjnej na wypasanie ma duże znaczenie w produkcji pasz dla 

bydła opasowego w zachodniej Kanadzie. Autorzy porównywali 7 odmian lucerny 

kośnej, 4 pastwiskowe i 1 odmianę kośno-pastwiskową w czystym siewie i w mie- 

szance ze stokłosą łąkową (Bromus riparius RenM.), w systemie wypasania ciągłego 

i rotacyjnego. Oceniano odporność tych odmian na wypasanie. Stwierdzono, że w wa- 

runkach zachodniej Kanady trwałość roślin w dużym stopniu zależy od systemu wy- 

pasu, konkurencji lucerny z trawą i od warunków zimowania. 

Powiązanie cech wysokiej produktywności genotypów z cechami tolerancji na 

wypasanie jest możliwe, zdaniem Counce i in. [11], ale trudne. Autorzy ci podają po- 

nadto, że odmiany lucerny przystosowane do częstego koszenia nie zawsze są odpor- 

ne na intensywne wypasanie. Selekcja lucerny ukierunkowana na uzyskanie osobni- 

ków dobrze znoszących częste koszenie nie jest bowiem równoznaczna z wyselekcjo- 

nowaniem roślin dostosowanych do częstego wypasania. Cechy odporności lucerny 

na ciągłe wypasanie powinny być brane bardziej pod uwagę niż cechy morfologiczne 

roślin [9, 10, 28, 31]. 

Zastosowanie specjalnej metody hodowli lucerny pastwiskowej opracowanej na 

Uniwersytecie Georgia (USA), tj. selekcji w warunkach intensywnego wypasania 

bydłem mięsnym, pozwoliło na wytworzenie odmiany Alfagraze. Udowodniono, że 

możliwa jest hodowla nowych odmian tolerancyjnych na wypasanie, a jednocześnie 

dobrze plonujących. Ta metoda hodowli lucerny pastwiskowej stosowana jest w USA, 

Kanadzie i innych krajach [31]. Większość tolerancyjnych na wypasanie odmian lu- 

cerny wywodzi się z Medicago sativa ssp. falcata [4, 5]. | 

Jak podają Smith i in. [28], tolerancja lucerny na wypasanie jest prawdopodobnie 

związana z zawartością w korzeniach niestrukturalnych węglowodanów; analizowa- 

ne rośliny odmiany kośnej Florida 77 zawierały ich 266 g: kg”, podczas gdy rośliny 

odmiany pastwiskowej Travois — 429 g' kg”! .W innym doświadczeniu, w którym po” 

równywano trwałość pięciu odmian lucerny w czystym siewie i w mieszankach z ty” 

motką łąkową w warunkach intensywnego wypasania, wyodrębniono bardziej trwałe 

odmiany pastwiskowe, tj. Alfagraze i GA-WCG [29, 30]. | 

Doświadczenia nad przydatnością odmian lucerny do wypasania przeprowadzo” 

ne we Francji posłużyły do wprowadzenia odmiany Luzelle do katalogu. Odmianę te 

w porównaniu z kośną Europe, cechuje bardziej rozłożysty pokrój rośliny, dobre plo- 

nowanie i lepsza trwałość [12]. Wyniki badań przeprowadzonych w Kanadzie na 

przydatnością lucerny do wypasania [5] wskazują, że Medicago sativa ssp. Лиса 

(L.) ARcANG. w porównaniu z Medicago sativa ssp. media Pes. jest lepsza od miesza”
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nek pastwiskowych z trawami ze względu na lepszą trwałość i odporność na przygry- 
zanie. Pastewne odmiany lucerny — Rambler i Rangelander — powstały ze skrzyżowa- 
nia M. sativa ssp. sativa z M. sativa ssp. falcata. Inna kanadyjska odmiana lucerny — 
Anik jest typu falcata. 

W warunkach stosowania mieszanek lucerny z trawami, do użytkowania pastwi- 
skowego w naszym kraju mogą być wykorzystywane odmiany kośne Medicago me- 
dia [7, 8, 14]. Na przykład polska odmiana Radius w mieszance z kostrzewą łąkową 
przydatna jest do dwuletniego użytkowania, pastwiskowe odmiany zaś z grupy Medi- 
cago safiva — francuska Luzelle w mieszance z kupkówką najlepsza jest do trzyletnie- 
go użytkowania, a węgierska odmiana Szentezi Róna w mieszance z kupkówką, ko- 
strzewą łąkową lub tymotką — jedynie do jednorocznego użytkowania. 

Przydatność traw do mieszanek z lucerną pastwiskową 

Mieszanki lucerny z trawami w porównaniu z jednogatunkowym zasiewem lucer- 
ny cechuje wyższy poziom plonowania, wydłużony okres użytkowania i korzystt. -j- 
sza wartość pokarmowa pod względem stosunku białka do energii. Ze względu na ry- 
zyko powstawania wzdęć u niektórych gatunków przeżuwaczy przy wypasaniu lucer- 
ny, zwłaszcza młodej, korzystna jest uprawa jej mieszanek z trawami (udział nasion 
przy wysiewie po 50%). Do mieszanek z lucerną pastwiskową przydatne są głównie: 
kupkówka pospolita, tymotka łąkowa, stokłosa bezostna i kostrzewa trzcinowa. Do- 
bór trawy do mieszanki z lucerną zależy od warunków siedliskowych i systemu wypa- 
sania. Smith i in.[29] stwierdzają, że w warunkach intensywnego wypasu dobra jest 
mieszanka lucerny z tymotką łąkową, natomiast wg Bitmana i McCartneya [5], naj- 
lepsze pokrycie gleby zapewnia mieszanka lucerny ze stokłosą bezostną, ale w warun- 
kach umiarkowanego, dwukrotnego wypasu. 

Przykłady stosowanych mieszanek (wysiew nasion w kg * ha '): 
— lucerna — 9 + kupkówka — 8 [12], 
— lucerna — 5 + stokłosa bezostna — 8 [5]. 
— lucerna — 10 + kupkówka — 15 + esparceta — 20 + komonica — 8 [19]. 
— lucerna — 10 + kupkówka — 12 lub tymotka — 5 [7]. 

Częstotliwość wypasania lucerny 
lub mieszanek lucerny z trawami 

— 

Poglądy na temat częstotliwości wypasania lucerny są zróżnicowane. Według Bit- 
mana i McCartneya [5], korzystniejsze jest wypasanie 1—2-dniowe z czterotygodnio- 
Wym okresem odrastania lucerny (3—4 wypasy) niż wypas tygodniowy lub ciągły, po- 
"EWąŻ krótkie okresy odrastania powodują osłabienie roślin i ich szybsze wypadanie 
* porostu. Pięcioletnie badania Rohwedera i Albrechta [27] nad wypasaniem pastwi-
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ska owcami i bydłem wskazują, że lucernę w siewie czystym lub lucernę z trawami 

można wypasać po osiągnięciu przez rośliny wysokości 20—45 cm, a okres bez wypa- 

sania porostu powinien trwać 5—6 tygodni. Według wymienionych autorów, wypas 

można rozpoczynać wiosną, gdy rośliny osiągają wysokość 8—13 cm, a latem — 

13—18 ст. Zbyt intensywne wypasanie prowadzi do zmniejszenia plonu i wzrostu za- 
chwaszczenia plantacji. Jeden wypas letni powinien być przeprowadzony na począt- 

ku kwitnienia lucerny, a wypasania należ zaprzestać nie później niż 4—6 tygodni przed 

końcem wegetacji, w celu zgromadzenia rezerw pokarmowych w szyjce korzeniowej 
dla lepszego zimowania roślin. 

Praca Nuttala 1 in. [22] wskazuje, że w mieszance ze stokłosą bezostną lucerna 

najlepiej utrzymuje się w poroście, jeśli stosuje się wypas rotacyjny na 4 kwaterach, 

przy czym na 1 ha przypada 3,7 szt. bydła dokarmianego jęczmieniem. Zdaniem 

Brummera i Boutona [9, 10], niezbyt intensywne wypasanie przedłuża trwałość poro- 

stu, lecz ważną rzeczą jest dobór odmiany lucerny tolerancyjnej na wypasanie. 

Pastwiskowe użytkowanie lucerny, w porównaniu z kośnym, prowadzi jednak do 

słabszego plonowania, ponieważ w większym stopniu uszkadzane są zawiązki pędów 
na ścierniskowych partiach roślin i na szyjce korzeniowej [1, 2]. Według Louaultaiin. 

[19], pędy powstałe z pączków wytworzonych na szyjce korzeniowej w porównaniu 

z pędami wyrosłymi z pączków ścierni rozwijają się wolniej, ale ich udział w masie 

roślin jest większy. 

Cechy jakościowe porostu pastwiskowego na bazie lucerny 

Wyniki badań Poppa i in. [23] nad wypasaniem wolcami mieszanek lucerny (70% 
masy nasion) z Bromus biebersteinii Roem & Scuutt. (25%) iz Psathyrostachys juncea 
(FiscH.) NEvski (5%) wskazują, że zarówno system wypasania — ciągły jak i rotacyjny 
(10 kwater), oraz obsada zwierząt na pastwisku — duża, tj, 2,2 szt. i mała, tj. 

1,1 szt. * ha ', nie miały na ogół istotnego wpływu na zawartość białka ogólnego ani na 

zawartość strawnej suchej masy. Jednak duża obsada zwierząt przez 3 lata użytkowa” 
nia pastwiska wpłynęła ogólnie na gorszą jakość paszy. 

W innej pracy tych samych autorów [24] omówiono skład florystyczny porostu 

i pokrycie gleby przez rośliny. W pierwszym roku doświadczenia w poroście wypas4” 

nym przez małą obsadę opasów dominowała lucerna, natomiast w następnych latach 

trawy. Po trzyletnim wypasie, niezależnie od obiektu doświadczenia, stwierdzono 

wzrost pokrycia gleby roślinnością. Pod względem produktywności zwierząt roznice 

między efektami ciągłego i rotacyjnego wypasania były niewielkie. Obsada opasów 
na pastwisku decydowała o wydajności zwierząt w przeliczeniu na 1 ha jego Po” 
wierzchni. Na parcelach z małą obsadą zwierząt większa była biomasa do ich dyspo” 
zycji i większe niedojady. o. 

Dzienne pobieranie paszy przez zwierzęta nie zależało od systemu wypasania I ob- 

sady opasów na pastwisku, jednak przy mniejszej obsadzie zwierząt krótszy byt czas 
wyjadania porostu i zaznaczyła się tendencja do lepszego przyswajania paszy [25].
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Przyczyny wzdęć u zwierząt karmionych lucerną 
  

Żywienie bydła paszą z dużym udziałem roślin motylkowatych, takich jak lucerna 
czy koniczyny (czerwona i biała), może stanowić zagrożenie dla zwierząt z powodu 
ryzyka wystąpienia wzdęć. Czynniki odpowiedzialne za powstawanie wzdęć u tych 
zwierząt nie są dotąd w pełni zidentyfikowane. Spośród tych czynników wymieniane 
są: saponiny, białko rozpuszczalne, brak tanin i zbyt szybki rozkład komórek roślin- 
nych w zwaczu [13]. 

Odmiany lucerny pochodzące z oddalonych od siebie rejonów geograficznych 
różnią się zarówno poziomem plonowania, jak i cechami jakościowymi, między inny- 
mi zawartością saponin — substancji zwanych antyżywieniowymi, które mogą powo- 
dować spowolnienie przyrostów masy ciała młodych zwierząt jednożołądkowych 
oraz obniżać nieśność kur. Spośród odmian porównywanych w doświadczeniach Bo- 
rowieckiego i in. [6] najmniej saponin zawierała japońska Natsuwakaba (około 
0,45%), a najwięcej francuska Europe (około 1,25%). Polskie odmiany (1*oja, Tula 
I Radius), szwedzka Julus, populacja kanadyjska (nasiona importowane) oraz dwie 
odmiany z południa Europy — Lodi i Magali, można zaliczyć do odmian niskosaponi- 
nowych (około 0,75%). Zawartość saponin w roślinach z odrostów wiosennych i je- 

siennych była znacznie mniejsza niż z odrostów letnich (II i III odrost). Zawartość sa- 

ponin określano przy zastosowaniu testu biologicznego Trichoderma viride. 

Wyniki doświadczenia przeprowadzonego na zwierzętach przetokowanych, 
w żwaczu których umieszczano próby zielonki odmian lucerny o dużej i małej zawar- 
tości saponin, ale o podobnej zawartości białka, nie wykazały istotnych różnic między 

tymi dwoma typami lucerny pod względem powstawania wzdęć [20]. Badania te pod- 
ważyły hipotezę, że saponiny, powodując tworzenie się piany w żwaczu, są główną 
przyczyną powstawania wzdęć u przeżuwaczy. Występowanie wzdęć jest związane 
Z porą dnia wypasu lub koszenia zielonki do bezpośredniego zadawania zwierzętom. 

Więcej wzdęć ma miejsce wówczas, gdy lucernę wypasa się bydłem wcześnie rano 

lub podaje się skoszoną wczesnym rankiem, a więc wilgotną. W tych warunkach wy- 
twarza się więcej piany w żwaczu [15]. 

Szybki rozkład białka w żwaczu jesttym czynnikiem, który głównie powinien być 
brany pod uwagę w badaniach nad roślinami motylkowatymi wywołującymi wzdęcia 
u zwierząt, ponieważ ma on istotne znaczenie w tworzeniu piany. Zarówno lucernę, 
jak i koniczynę białą cechuje znaczny udział białka rozpuszczalnego, to znaczy od 

4do 5% w suchej masie, a zaburzenia wywołujące wzdęcia nie występują, jeśli udział 
ego białka wynosi poniżej 1,8% w suchej masie [17]. Howarth i in. [16] wykazali 
istotną zależność między zawartością w paszy z lucerny azotu białkowego rozpusz- 

czalnego a liczbą żywionych nią zwierząt, u których wystąpiły wzdęcia. Autorzy po- 
dali funkcję krzywoliniową, wyrażającą zależność między prawdopodobieństwem 
powstawania wzdęć (y) a zawartością w roślinach lucerny białka rozpuszczalnego (x): 

»=ax , gdzie a = 0,003 i b = 1,86. Badania nie wykazały istotnej zależności między 
częstotliwością występowania wzdęć u zwierząt a odmianami lucerny, wysokością ko- 
Szenia i liczbą zbiorów. Autorzy pracy sugerują, aby w procesie hodowlanym dążyć do 
zmniejszenia koncentracji białka rozpuszczalnego w roślinach o 50%, wówczas pasza 

2- po. 
Ostepy nauk
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z takiej odmiany lucerny nie będzie powodowała wzdęć. Najnowsze badania przepro- 
wadzone w Kanadzie nad hodowlą odmian lucerny niewywołujących wzdęć wskazują 
na przydatność metody testowania genotypów na podstawie wskaźnika początkowego 
poziomu strawności (the initial rate of digestion — IRD). Świeże liście roślin wyselek- 
cjonowanej populacji lucerny LIRD-4 w czasie 4 godzin trawienia w żwaczu (w wo- 
reczkach nylonowych) wykazały około 85% rozkładu w porównaniu do kontroli — lu- 
cerny nieselekcjonowanej w tym kierunku — i uznano tę odmianę jako niewywołującą 
wzdęć. W 1997 roku jej nasiona (LIRD-4) znalazły się już w handlu pod nazwą AC Gra- 
zeland Br., a od 2000 roku dostępne są jako nasiona kwalifikowane [13]. 

Stan wiedzy na temat przyczyn wzdęć znacznie poszerzył się, czego dowodem są 
informacje zawarte w najnowszych pracach przeglądowych. Dotyczą one między inny- 
mi roli tanin, które spowolniają strawność białka. Przyjmuje się, że zawartość tych sub- 
stancji w paszy przekraczająca 40 g * kg" s.m. może obniżać strawność białka i suchej 
masy u przeżuwaczy [21]. Niewysoki poziom tanin wpływa na szybszy przepływ skład- 
ników azotowych, w tym podstawowych aminokwasów, do jelita cienkiego. Rośliny 
motylkowate zawierające taniny, tj. esparceta i komonica rożkowa, nie powodują 
wzdęć u zwierząt. W związku z tym do mieszanek lucerny z trawami można dodawać te 
gatunki [3]. Pewne nadzieje wiąże się z badaniami dotyczącymi modyfikacji genetycz- 
nej, mającymi na celu przeciwdziałanie ograniczeniu biosyntezy tanin w lucemnie lub 
włączenie odpowiedzialnego za ich tworzenie genu z innej rośliny motylkowatej [21]. 
Stosowanie mieszanek lucerny z udziałem 50% nasion traw zamiast samej lucerny jest 
jednym z najprostszych sposobów zapobiegania wzdęciom u bydła [26]. 

Podsumowanie 
  

Wyniki badań własnych i dane literaturowe pozwalają na stwierdzenie, że uprawa 
lucerny z trawami do wypasania zasługuje na szersze zainteresowanie się nauki i prak- 
tyki rolniczej tym sposobem produkcji paszy. Zakładanie pastwisk na bazie lucerny 
może być bowiem efektywnym czynnikiem ich produkcyjności i zwiększenia przytro- 
stów masy ciała bydła mięsnego. Wysoka produktywność porostu lucerny z trawami 
zależy w dużym stopniu od sposobu i częstotliwości wypasania oraz od obsady 
zwierząt. Ewentualnym wzdęciom u bydła można zapobiegać poprzez stosowanie 
mieszanek lucerny z trawami z dodatkiem esparcety i komonicy rożkowej. 

Istnieje potrzeba tworzenia odmian lucerny dostosowanych do użytkowania pa” 
stwiskowego, a wiec tolerancyjnych na udeptywanie i przygryzanie oraz wyka 
zujących cechy obniżonej skłonności do wywoływania wzdęć u zwierząt. W dalszy ch 
badaniach nad pastwiskowym użytkowaniem lucemny z trawami warto się koncentro- 
wać na tematyce dotyczącej sposobów i częstotliwości wypasania. 
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Lucerne in pure stand..and in the mixtures 

with grasses to be utilized as a pasture 
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Summary 

The aim of this paper is to revise the literature dealing with the studies on the value 

of lucerne used for grazing. The results of recent investigations on lucerne and lucer- 
ne-grass pastures are reviewed. There are discussed some issues related to lucerne br е- 
eding, especially the tolerance and grazing persistence of lucerne cultivars, suitability 

of the grasses and other legumes to mixtures with lucerne, grazing systems, forage qU" 
ality and the incidence of bloat in ruminants. Further research on lucerne-grass mixtu- 

res should be focused on breeding of lucerne cultivars tolerant to grazing and not le- 
ading to animals’ bloats, taking also into account the grazing management systems.


