Prawo weterynaryjne

pozostaja wiec rozbiezne z zasadami kon-
stytucyjnymi i europejskimi standardami
uczciwego i rzetelnego procesu. Dosto-
sowanie ich do postanowien Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga zmia-
ny przepiséw prawnych, w tym miedzy
innymi rozdzialu 6 ustawy o zawodzie le-
karza weterynarii i izbach lekarsko-wete-
rynaryjnych.

Pi$miennictwo

1. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania
Karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555 ze zmianami).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowa-

N

nia dotyczgcego odpowiedzialnosci zawodowej lekarza
weterynarii — § 1 pkt 8 (Dz. U. nr 79, poz. 371).
. Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza wete-

w

rynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2002 r.
nr 187, poz. 1567 ze zmianami).

Zmiany w organizaciji stuzby sanitarnej
I weterynaryjnej po 1989 r.

Michat Rudy

z Zaktadu Prawa Administracyjnego Instytutu Nauk Administracyjnych Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

Po 1989 r. w Polsce doszlo do wielu
zmian w zakresie charakteru i za-
dan panstwa, ktére zwiazane byly przede
wszystkim z konieczno$cia odejscia od
struktury $cisle scentralizowanej, dostoso-
wanej do gospodarki planowanej centralnie
(1). Zmiany te nie ominely takze struktu-
ry i organizacji polskiej administracji pu-
blicznej. W przedmiotowym okresie §cie-
raly sie rézne poglady dotyczace spraw za-
sadniczych, w szczeg6lnosci roli panistwa
i organéw samorzadowych w nowej sytu-
acji politycznej i spoleczno-gospodarczej,
sposobu i zakresu dziatania naczelnych
i centralnych organéw administracji rza-
dowej, podzialu terytorialnego kraju dla ce-
16w administracji publicznej, czy w koricu
miejsca i roli terenowych organéw admini-
stracji niezespolonej. Wynikiem tych spo-
réw byly reformy wprowadzane w zakresie
dzialania organéw i urzedéw administra-
cji publicznej, wéréd ktérych najdonioslej-
sze znaczenie mialy zmiany w strukturach
organéw naczelnych i centralnych admini-
stracji rzadowej, zwana reforma centrum
oraz reforma terenowych organéw admi-
nistracji publicznej przeprowadzona w la-
tach 1998-1999.

Powyzsze spory wplywaly réwniez na
spos6b organizacji stuzby sanitarnej i we-
terynaryjnej. W ostatnich latach doszto
w szczegodlnosci do glebokich zmian w or-
ganizacji sluzby weterynaryjnej. Stuzba
ta, na mocy ustawy z 24 kwietnia 1997 r.
o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz
o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej
(2), zostata przeksztalcona w posiadajaca
wlasne organy i kompetencje policje admi-
nistracyjng, dzialajaca pierwotnie pod na-
zwa Paristwowej Inspekcji Weterynaryjnej,

a na nastepnie, jako Inspekcja Wetery-

naryjna.

Nowa Inspekcja zostala utworzona na
podobienstwo inspekcji juz istniejacych.
Tak jak one zostala potraktowana, jako
zbiorcza instytucja (w skiad ktérej wcho-
dza organy réznych szczebli), powotana do
wypelnienia okreslonych zadan, gléwnie
o charakterze kontrolnym (3). Do jej kom-
petencji, zgodnie z tytutem ustawy, przy-
pisano sprawy z zakresu zwalczania cho-
réb zakaznych zwierzat, badania zwierzat
rzeznych i miesa, jak réwniez wykonywa-
nia innych zadan wynikajacych z odreb-
nych przepiséw prawa weterynaryjnego,
a w szczegoblnosci nadzér nad:

— jakoscia zdrowotna $rodkéw spozyw-
czych pochodzenia zwierzecego, w tym
nad warunkami sanitarnymi ich pozy-
skiwania, produkcji i przechowywania,

— jako$cia zdrowotna $rodkéw zywienia
zwierzat,

— obrotem $rodkami farmaceutycznymi
i materialami medycznymi przezna-
czonymi wylacznie dla zwierzat,

— zdrowiem zwierzat przeznaczonych do
rozrodu oraz nad jako$cig materiatu bio-
logicznego.

Jednoczesnie zadania kontrolne Inspek-
cji Weterynaryjnej zostaly blisko powig-
zane z bardzo szerokimi uprawnieniami
wladczymi, wlasciwymi dla innych orga-
néw administracji publicznej. Uprawnie-
nia te daja organom Inspekcji mozliwo$¢
wprowadzania, najczesciej w drodze decy-
zji administracyjnej, réznego rodzaju na-
kazdéw i zakazoéw, ktore sa szczegdlnie po-
trzebne w obszarze ochrony zdrowia pu-
blicznego. Rozwiazanie to nadalo nowej
Inspekcji rys charakterystyczny dla typo-
wej policji administracyjnej (4).

4. Ustawa z dnia 10 stycznia 2008 r. o zmianie ustawy o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weteryna-
ryjnych oraz o zmianie ustawy o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat (Dz. U. nr 43, poz. 258).

Dr hab. Teresa Malinowska, Katedra Higieny Zywnosci
i Ochrony Zdrowia Publicznego Wydziat Medycyny Wete-
rynaryjnej SGGW, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 War-
szawa

Organami Panstwowej Inspekcji Wete-
rynaryjnej zostali Gléwny Lekarz Wetery-
narii oraz wojewddzcy, rejonowi i granicz-
ni lekarze weterynarii. Funkcje tych orga-
néw mogly pelni¢ wylacznie osoby bedace
lekarzami weterynarii i posiadajace prawo
wykonywania tego zawodu na terytorium
Rzeczypospolitej. Ponadto, na mocy usta-
wy, pracownicy Inspekcji uzyskali prawo
wstepu do wszelkich miejsc przebywania
zwierzat, rzezni i innych miejsc wyko-
nywania dziatalnosci poddanej ich nad-
zorowi, w tym wszelkich $§rodkéw trans-
portu uzywanych do przewozu zwierzat,
miesa, Srodkéw spozywczych pochodze-
nia zwierzecego i niejadalnych surowcéw
zwierzecych, materiatu biologicznego,
pasz i surowcdw paszowych oraz obiek-
téw, w ktérych znajdowaly sie te srod-
ki transportu. Mogli oni zadac takze pi-
semnych lub ustnych informacji, okazy-
wania i udostepniania dokumentéw oraz
pobiera¢ nieodplatnie prébki do badan.
Na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy, w za-
kresie wykonywania zadan urzedowych,
przyznana zostala im szczegdlna ochro-
na prawna — wlaciwa dla funkcjonariu-
szy publicznych.

Istotne zmiany, w organizacji tereno-
wych organéw Inspekcji Weterynaryjnej,
przyniosta reforma administracji publicz-
nej z lat 1998-1999, Na jej mocy, organy te
zaliczone zostaly do organéw administra-
cji zespolonej pod zwierzchnictwem wo-
jewody (na poziomie wojewddztwa) i sta-
rosty (powiat). W ostatnich latach podje-
to jednak starania o zmiane tego statusu.
W efekcie powstala struktura o bardzo spe-
cyficznych cechach, ktore, ani nie wyczer-
puja definicji zespolenia, ani nie sa w pelni
wlasciwe dla organéw administracji nieze-
spolonej w wojewddztwie.

Zmiany nie ominely réwniez Pafstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej. Szczegdlnie waz-
na byla utrata przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego, funkcji wiceministra w urze-
dzie ministra wla$ciwego do spraw zdro-
wia. Rozwigzanie to wprowadzone zosta-
fo w zwiazku kontynuacja zalozen reformy
centrum. Ponadto, w wyniku przywo-
tanej juz reformy z lat 1998-1999, tere-
nowe organy stuzby sanitarnej stracily
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status organéw administracji niezespo-
lonej (administracji specjalnej), po to jed-
nak tylko, zeby go odzyska¢ na mocy usta-
wy z 24 sierpnia 2001 r. o zmianie usta-
wy o Inspekcji Sanitarnej oraz niektérych
ustaw (5).!

W omawianym okresie sluzby sanitarne
i weterynaryjne w dalszym ciggu podzielo-
ne byly pomiedzy kompetencje dwéch mi-
nistréw resortowych — ministra wlasciwego
do spraw zdrowia oraz ministra wlasciwe-
go do spraw rolnictwa® Kwestie sanitarne
pierwotnie prowadzone byly przez urzad
ministra zdrowia i opieki spolecznej, ktory
w wyniku wejscia w zycie rozporzadzenia
Rady Ministréw z 26 pazdziernika 1999 r.
(6), zostal przeksztalcony w urzad mini-
stra zdrowia. Ministrowi temu, zgodnie
z art. 33 ustawy z 4 wrze$nia 1997 r. o dzia-
fach administracji rzadowej (7), przypisa-
ne zostaly sprawy warunkéw sanitarnych
oraz nadzoru sanitarnego.

Weterynaria poczatkowo przynaleza-
ta do zakresu kompetencji ministra rol-
nictwa i gospodarki zywnos$ciowej. Organ
ten powstal z dniem 1 stycznia 1990 r., na
mocy ustawy z 20 grudnia 1989 r. o utwo-
rzeniu urzedu ministra rolnictwa i go-
spodarki zywnosciowej (8). Przyporzad-
kowanie zadan weterynaryjnych mini-
strowi wlasciwemu do spraw rolnictwa
zostalo nastepnie potwierdzone przepi-
sami ustawy o dzialach administracji rza-
dowej. Ustawa ta dodatkowo zdefiniowa-
fa zakres tych zadan, jako sprawy doty-
czace ochrony zdrowia zwierzat, Srodkéw
farmaceutycznych i materialéw medycz-
nych przeznaczonych dla zwierzat oraz
nadzoru nad zdrowotna jako$cia $rod-
kéw spozywcezych pochodzenia zwie-
rzecego w miejscach ich pozyskiwania,
wytwarzania, przetwarzania i skladowa-
nia. Jednocze$nie, w zwiazku z wejsciem
w zycie przedmiotowej ustawy, urzad mi-
nistra rolnictwa i gospodarki zywno$cio-
wej zostal zlikwidowany, a w jego miej-
sce postal urzad ministra rolnictwa i roz-
woju wsi?.

Poza organami naczelnymi w strukture
organizacyjna administracji sanitarnej i we-
terynaryjnej wchodza odpowiednie orga-
ny centralne. W przypadku stuzby sanitar-
nej, organem takim jest Gtéwny Inspektor
Sanitarny. Stanowisko to stworzone zosta-
fo jeszcze na mocy dekretu z 1954 r,, a na-
stepnie utrzymane ustawa o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Pierwotnie, sprawo-
wanie funkcji Gléwnego Inspektora Sani-
tarnego faczylo sie z jednoczesnym zajmo-
waniem stanowiska wiceministra zdrowia.
Dopiero w omawianym okresie, na mocy
ustawy z 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niekto-
rych ustaw okreslajacych kompetencje or-
gandéw administracji publicznej — w zwiaz-
ku z reforma ustrojowa panstwa (9), stra-
cil on taki status w resorcie.

Rozwiazanie to stanowilo kontynuacje,
zapoczatkowanej kilka lat wczes$niej refor-
my centrum, polegajacej na wyraznym roz-
dzieleniu sfery politycznej rzadu (ministro-
wie i obstugujace je ministerstwa) i wyko-
nawczej (organy i urzedy centralne; 10).
i podyktowane bylo $cislejszym rozdzia-
fem kompetencji pomiedzy ministrami,
jako organami kierujacymi calymi dziala-
mi administracji rzadowej i ustalajacymi
zasadnicza linie polityki w danej dziedzi-
nie, czy wyznaczajacymi ogdlne kierun-
ki dzialania, a samodzielnymi organami
centralnymi, ktérych zakres kompetencji
odnosi sie przede wszystkim do sfery wy-
konawczej, zwigzanej z biezaca realizacja
wyznaczonych przez prawo zadarn admini-
stracyjnych (11). Tym samym organy cen-
tralne, w poréwnaniu z ministrami, uzy-
skaly o wiele wezszy i bardziej wyspecjali-
zowany charakter dzialalno$ci. Pozwala to
na bardziej elastyczne dzialanie niz w przy-
padku tradycyjnych resortéw, szczegélnie
w sytuacjach kryzysowych.

Natomiast w odniesieniu do sluzby we-
terynaryjnej kompetencje wlasciwe dla or-
ganu centralnego przyznane zostaly Glow-
nemu Lekarzowi Weterynarii. Organ ten
zostal powotany do zycia wraz z narodzina-
mi Pafstwowej Inspekeji Weterynaryjnej.

Prawo weterynaryjne

Pierwotnie, podobnie jak GIéwny Inspek-
tor Sanitarny, wchodzil on w strukture or-
ganizacyjna urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, pelniac
jednoczesnie funkcje dyrektora Depar-
tamentu Weterynarii. Dopiero 1 stycznia
1999 r., zostal on wylaczony z minister-
stwa i umocowany, jako kierownik odreb-
nego urzedu centralnego.

Urzedami przydanymi do pomocy
Gléwnemu Inspektorowi Sanitarnemu
i Gléwnemu Lekarzowi Weterynarii sa od-
powiednio Gléwny Inspektorat Sanitar-
ny i GIéwny Inspektorat Weterynarii. Na
podstawie rozporzadzenia ministra zdro-
wia z 18 grudnia 2006 r. w sprawie nada-
nia statutu Gléwnemu Inspektoratowi Sa-
nitarnemu (12) w sklad tego urzedu cen-
tralnego, wchodza nastepujace komoérki
organizacyjne: Departament Zdrowia Pu-
blicznego i Promocji Zdrowia; Departa-
ment Bezpieczefistwa Zywnosci i Zywie-
nia, Departament Przeciwepidemiczny,
Departament Higieny Srodowiska, Depar-
tament Prawny, Departament Ekonomicz-
no-Administracyjny, Departament Nad-
zoru i Kontroli, Wydzial Informatyzacji
oraz Biura Gléwnego Inspektora i Dyrek-
tora Generalnego.

Gléwny Inspektorat Weterynarii po-
wstal na mocy rozporzadzenia preze-
sa Rady Ministréw z 24 grudnia 1998 r.
w sprawie sposobu tworzenia Gléwnego
Inspektoratu Weterynarii oraz zmiany sta-
tutu Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej (13), w drodze wylaczenia
dotychczasowego Departamentu Wetery-
narii ze struktur Ministerstwa i przeksztat-
ceniu go w urzad obslugujacy Gléwnego
Lekarza Weterynarii*. Obecnie statut tego
urzedu reguluje zarzadzenie nr 10 mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi, z 19 kwietnia
2004 r. (14), wydane na podstawie ustawy
z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Wetery-
naryjnej (15). Zgodnie z nim Gléwny In-
spektorat Weterynarii sklada sie z: Biura
Kontroli, Biura Zdrowia i Ochrony Zwie-
rzat, Biura Higieny Srodkéw Spozywczych

Kwestia umocowania organéw sluzby sanitarnej i weterynaryjnej w terenie budzila zreszta w ostatnich latach najwieksze emocje. Wielokrotnie sprawami tymi zaj-

mowal sie polski parlament. Ostatni raz temat ten zostal poruszony w trakcie prac nad projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w po-
dziale zadan i kompetencji administracji terenowej (druk sejmowy IV kadencji Sejmu RP nr 3557). Projekt zaktadal przeniesienie powaznej liczby zadan i kompeten-
¢ji, przypisanych organom administracji rzadowej na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, a ponadto przewidywatl powrét terenowych organéw Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej pod zwierzchnictwo wojewoddw i starostéw. Na poziomie prac w Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej zgloszona zostala takze propozycja powrotu powiatowych lekarzy weterynarii pod zwierzchnictwo starostow. W trakcie prac przed-
miotowe Komisje podejmowaly, raz po raz, sprzeczne ze soba decyzje, na przemian, to rekomendujac, to odrzucajac pomyst zespolenia danej Inspekcji. Co ciekawe,
w nastepujacych po sobie glosowaniach potrafily one skresli¢ z projektu przepis zmieniajacy organizacje Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a doda¢ przepis o podob-
nym zalozeniu, dotyczgcy Inspekcji Weterynaryjnej. Przedmiotowy projekt zostat uchwalony z 29 lipca 2005 r., w zwigzku ze zmianami w podziale zadari i kompe-
tencji administracji terenowej (Dz. U. nr 175, poz. 1462). Ostatecznie ustawa ta nie wprowadzala zmian w zakresie organizacji Paristwowej Inspekcji Sanitarnej i In-

spekeji Weterynaryjnej.

2 Niedawno pojawily sie, co prawda, pomysly stworzenia jednej stuzby odpowiedzialnej, w sposéb kompleksowy, za nadzoér nad zywnoécig, ktéra prawdopodobnie
zajmowalaby sie takze sprawami zwalczania choréb zwierzat (na przyktad projekt ustawy o Pafistwowej Inspekcji Bezpieczeristwa Zywnosci), niemniej jednak nigdy
nie wyszly one poza stadium konsultacji wewnatrzresortowych.

nr 91, poz. 1016).

Nowe ministerstwo powstato na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U.

W drodze przedmiotowego rozporzadzenia, najprawdopodobniej z uwagi na niezrozumienie zalozen reformy centrum, w urzedzie ministra wlasciwego do spraw

rolnictwa w ogoéle zlikwidowano departament zajmujacy si¢ sprawami weterynaryjnymi. Rozwigzanie to okazalo sie jednak krétkotrwale i juz na podstawie rozpo-
rzgdzenia prezesa Rady Ministréw z 7 marca 2000 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wi (Dz. U. nr 16, poz. 208), departament taki zo-
stal reaktywowany. Poczatkowo nosit on nazwe Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii, a nastepnie, w zwiazku z rosnaca rolg przepiséw prawa zywno-
$ciowego, zostal przemianowany na Departament Bezpieczeristwa Zywnosci i Weterynarii.
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Pochodzenia Zwierzecego, Biura do spraw
Granic, Biura Unii Europejskiej i Wspétpra-
cy z Zagranica, Biura Srodkéw Zywienia
Zwierzat, Farmacji i Utylizacji, Biura Or-
ganizacyjno-Prawnego, Biura Budzetowo-
Finansowego, Stanowiska do spraw Audytu
Wewnetrznego oraz Stanowiska do spraw
Ochrony Informacji Niejawnych.

Organami doradczymi i opiniodaw-
czymi Gléwnego Inspektora Sanitarnego
i GIéwnego Lekarza Weterynarii, w spra-
wach objetych zakresem dzialania Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji
Weterynaryjnej, sa odpowiednio: Rada Sa-
nitarno-Epidemiologiczna i Rada Sanitatar-
no-Epizootiologiczna, dziatajace przy tych
organach centralnych. Rady s3 zespotami
ekspertéw powolanych w celu $wiadcze-
nia doradztwa i pomocy. Skladaja sie one
z przewodniczacego, sekretarza i czlon-
kéw, ktérych powoluje minister wlasciwy
do spraw zdrowia, w przypadku Rady dzia-
tajacej przy Gléwnym Inspektorze Sanitar-
nym oraz minister wlasciwy do spraw rol-
nictwa — przy ustalaniu skladu osobowe-
go Rady Gléwnego Lekarza Weterynarii.
Rady dzialaja na podstawie uchwalonego
przez siebie regulaminu, zatwierdzonego
odpowiednio przez Gléwnego Inspekto-
ra Sanitarnego lub ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa.

Ramy organizacyjne administracji pu-
blicznej w terenie, na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych ubieglego wieku, okre-
$lone zostaly ustawa z 22 marca 1990 r.
o terenowych organach rzadowej admini-
stracji ogé6lnej (16). Zgodnie z przedmio-
towa ustawa najwazniejszym organem, re-
alizujacym zadania z zakresu administracji
rzagdowej w terenie, pozostal wojewoda —
powolywany i odwolywany przez prezesa
Rady Ministréw na wniosek ministra wla-
$ciwego do spraw administracji. Do jego
zakresu dzialania przynalezaly wszystkie
sprawy z zakresu administracji rzadowej
w wojewddztwie niezastrzezone dla in-
nych organdéw tej administracji. W szcze-
golnosci do czasu wejscia w zycie ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz
o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej,
byl on, na zasadzie zespolenia organiza-
cyjnego, organem administracji wiasci-
wym we wszystkich sprawach weteryna-
ryjnych w wojewdédztwie.

Oprécz wojewody i podporzadkowa-
nych mu organéw administracji ogélnej, za-
dania administracji rzadowej w terenie wy-
konywaly organy administracji specjalne;j.
Pod pojeciem tym ustawa o terenowych or-
ganach rzadowej administracji ogélnej na-
kazywata rozumie¢ ,terenowe organy ad-
ministracji rzadowej podporzadkowane

bezposrednio ministrom, a takze kierowni-
kéw panstwowych oséb prawnych i innych
panstwowych jednostek organizacyjnych
lub oddzialéw terenowych, w zakresie re-
alizowanych przez nich zadan administracji
panstwowej”. Status taki przyznany zostal
w szczegblnosci panstwowym inspektorom
sanitarnym dzialajacym na terenie woje-
wddztwa (wojewodzki, terenowy i portowy
panstwowy inspektor sanitarny).

Zgodnie z przytoczong definicja organu
administracji specjalnej terenowe organy
Panistwowej Inspekcji Sanitarnej zwigzane
byly przede wszystkim z nadzorujacym ich
dzialalno$¢ organem centralnym w osobie
Gléwnego Inspektora Sanitarnego. Nato-
miast ich powigzanie z organami ogélnej
administracji rzadowej oraz samorzadowej
ograniczone byto tylko do pewnych aspek-
tow dzialalnosci. W szczegdlnoséci wojewo-
da, jako organ koordynujacy dzialalnos¢ or-
ganéw administracji rzadowej dzialajacych
na obszarze wojewddztwa, posiadal kom-
petencje do wyrazania opinii w sprawie po-
wolania i odwotania pafistwowego inspek-
tora sanitarnego, zadania od niego informa-
¢ji i wyjasnien oraz zwolywania okresowych
narad z udzialem wszystkich organéw admi-
nistracji rzadowej w wojewddztwie, a wiec
takze z udzialem pafstwowych inspektoréw
sanitarnych. Mégl on takze wejrze¢ w tok
sprawy zalatwianej przez organ administra-
cji specjalnej (chociaz kompetencja ta zo-
stala ograniczona do sytuacji szczegélnie
uzasadnionych, gdy zwloka w zalatwieniu
sprawy zagrazala interesowi publicznemu).
W przypadku sporu pomiedzy wojewoda
i terenowym organem administracji sani-
tarnej sprawa rozstrzygana byla przez Pre-
zesa Rady Ministréw.

Jeszcze bardziej ograniczone byly powia-
zania terenowej stuzby sanitarnej z nowo
powstalymi organami administracji samo-
rzadowej. Zgodnie z przepisami ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorial-
nym (17), sejmik samorzadowy reprezentu-
jacy interesy gmin z danego wojewddztwa
mial jedynie prawo oceny dzialalnosci ca-
fosci administracji rzagdowej w wojewo6dz-
twie, a wigc takze organéw administracji
specjalnej. Sejmik ten mégt takze zglaszaé
adresowane do tych organéw postulaty, zy-
czenia, czy tez projekty rozwigzania pew-
nych kwestii, istotnych z punktu widzenia
intereséw samorzadowych (18).

Wyodrebnienie organéw administracji
weterynaryjnej w terenie przeprowadzone
zostalo na mocy ustawy o zwalczaniu cho-
réb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat
rzeznych i miesa oraz Panistwowej Inspek-
cji Weterynaryjnej. Zgodnie z przedmioto-
wa ustawa terenowymi organami admini-
stracji weterynaryjnej zostali wojewddzcy,

rejonowi i graniczni lekarze weterynarii.
Organy te wykonywaly swoje zadania przy
pomocy wojewddzkich, rejonowych i gra-
nicznych inspektoratéw weterynarii, z tym
zastrzezeniem, ze inspektoraty rejonowe
i graniczne zorganizowano jako oddzialy
inspektoratu wojewddzkiego.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz pomi-
mo uzycia w nazwie nowej Inspekcji przy-
miotnika ,panistwowa’, jej terenowych or-
ganéw, w odréznieniu od organéw Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej, nie mozna
bylo zaliczy¢ do grupy organéw admini-
stracji specjalnej, w rozumieniu ustawy o te-
renowych organach rzadowej administra-
cji ogdlnej. Za przyjeciem takiego stanowi-
ska przemawia ich podporzadkowanie, pod
wzgledem zwierzchnictwa osobowego, wo-
jewodzie (pelnit on wiodaca role przy po-
wolywaniu i odwolywaniu oséb petniacych
funkcje wojewddzkiego, rejonowego i gra-
nicznego lekarza weterynarii) oraz bardzo
stabo zarysowane uprawnienia nadzorcze
Gléwnego Lekarza Weterynarii. Uprawnien
tych trzeba byto sie wrecz doszukiwac w la-
pidarnej normie art. 34 ust. 2 ustawy o zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu
zwierzat rzeznych i miesa oraz Parstwo-
wej Inspekcji Weterynaryjnej, w brzmieniu
~Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna kie-
ruje Gléwny Lekarz Weterynarii™.

Powazne zmiany w organizacji sluz-
by sanitarnej i weterynaryjnej, polegajace
w szczeg6lnosci na zespoleniu terenowych
organdw tej stuzby pod zwierzchnictwem
wojewody (na poziomie wojewddztwa)
i starosty (w powiatach), wprowadzone
zostaly, w zwiazku z reforma administracji
publicznej dokonanej w latach 1998-1999.
Przedmiotowa reforma zostala przepro-
wadzona na podstawie ustawy z 5 czerw-
ca 1998 r. o administracji rzadowej w wo-
jewddztwie (19), ustawy z 24 lipca 1998 r.
o wprowadzeniu zasadniczego tréjstop-
niowego podzialu terytorialnego panstwa
(20), ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzg-
dzie wojewddztwa (21), ustawy z 5 czerw-
ca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (22)
oraz ustawy z 24 lipca 1998 r. o zmianie
niektérych ustaw okreslajacych kompe-
tencje organdéw administracji publicznej —
w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa.

W mysl pierwszej z wyzej wymienionych
ustaw administracja rzadowa na obszarze
wojewddztwa wykonywana jest w szcze-
golnosci przez: wojewode, dzialajacych pod
zwierzchnictwem wojewody kierownikéw
zespolonych stuzb, inspekgiji i strazy, wyko-
nujacych zadania i kompetencje okreslone
w ustawach w imieniu wojewody lub wla-
snym, organy administracji niezespolonej,
organy samorzadu terytorialnego, jezeli wy-
konywanie zadan administracji rzadowej

*  Na kwestie skaposci uregulowan prawnych w zakresie kompetencji nadzorczych naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej nad terenowymi organa-
mi poszczegdlnych inspekeji zwracal uwage J. Jagielski. (Inspekcje specjalne w systemie kontroli administracji, ,Kontrola Paristwowa” 1994, nr 4, s. 13).
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wynika z ustawy lub z zawartego porozumie-

nia oraz dzialajacych pod zwierzchnictwem

starosty kierownikéw powiatowych stuzb,
inspekdji i strazy, wykonujacych zadania

i kompetencje okreslone w ustawach.
Zgodnie ze znowelizowanymi, na mocy

ustawy o zmianie niektérych ustaw okre-

$lajacych kompetencje organéw admini-
stracji publicznej — w zwiazku z reforma
ustrojowa panstwa, przepisami ustawy

o Inspekeji Sanitarnej, jak réwniez usta-

wy o zwalczaniu choréb zakaznych zwie-

rzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej®, zadania

Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Weteryna-

ryjnej w wojewddztwie wykonywat woje-

woda przy pomocy:

— wojewodzkiego inspektora sanitarne-
go, jako kierownika wojewddzkiej in-
spekcji sanitarnej;

— wojewddzkiego lekarza weterynarii, jako
kierownika wojewddzkiej inspekcji we-
terynaryjnej.

Oba te organy zostaly zatem zespolo-
ne pod zwierzchnictwem wojewody, kt6-
rego pozycja, w zakresie realizacji polityki
rzadu dotyczacej sanitarnej i weterynaryj-
nej ochrony kraju, zostata tym samym po-
waznie wzmocniona. Zwierzchnictwo to
wystepowalo w trzech zasadniczych po-
staciach: zwierzchnictwa osobowego (or-
ganizacyjnego), kompetencyjnego (stuz-
bowego) i finansowego.

W aspekcie zwierzchnictwa osobowe-
go wojewoda otrzymat wiodace uprawnie-
nia w zakresie powolywania i odwolywa-
nia terenowych organéw Inspekcji Sanitar-
nej i Weterynaryjnej’. Poza tym w ramach
tego zwierzchnictwa wojewddzki inspek-
tor sanitarny i wojewédzki lekarz wetery-
narii zostali wlaczeni w strukture urzedu
wojewddzkiego, a ustréj i funkcjonowanie
ich aparatu pomocniczego, w postaci woje-
wddzkiego inspektoratu sanitarnego i we-
terynarii, w duzej mierze skonkretyzowany
byt w regulaminie tego urzedu (23)®.

W dziedzinie zwierzchnictwa kompe-
tencyjnego prerogatywy wojewody, tak
w sprawach sanitarnych, jak i weteryna-
ryjnych, objety mozliwo$¢ bezposrednie-
go kierowania, koordynacji, zapewnienia
warunkéw skutecznego dziatania i skon-
trolowania wykonania, przez organy obu

Inspekcji, zadan wynikajacych z ustawy
i innych aktéw prawnych (24). W ramach
tych prerogatyw wojewoda nie mégt jednak
wkracza¢ merytorycznie w kompetencje
organéw Inspekcji Sanitarnej oraz Inspek-
cji Weterynaryjnej, zastrzezone w przepi-
sach prawa sanitarnego i weterynaryjne-
go, a w szczegdlnosci wplywac na wynik
postepowania administracyjnego prowa-
dzonego przez te ograny (25).

Zwierzchnictwo finansowe polega z ko-
lei na wlaczeniu budzetu Inspekeji do bu-
dzetu wojewody, jak tez obstuge tego bu-
dzetu przez sluzby finansowe wojewody
(26). Podstawe dzialania wojewody w tym
zakresie stanowi obecnie art. 96 ust. 1 usta-
wy z 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych (27), okreslajacy kompetencje
dysponenta czesci budzetowe;j.

Jednocze$nie, w zwiazku z wprowadze-
niem nowego, tréjstopniowego zasadnicze-
go podzialu terytorialnego i utworzeniem
dodatkowego szczebla administracji pu-
blicznej na poziomie powiatéw, terenowi
inspektorzy sanitarni oraz rejonowi lekarze
weterynarii zostali przemianowani odpo-
wiednio w powiatowych inspektoréw sani-
tarnych i powiatowych lekarzy weterynarii.
Organy te zostaly kierownikami inspekcji
powiatowych, wchodzacych w sklad zespo-
lonej administracji powiatowej’.

Zwierzchnikiem powiatowych inspek-
cji zostat starosta. Na poziomie powiatéw
zespolenie przybralo stabsza posta¢, niz
w przypadku administracji wojewddzkiej.
W szczeg6lnosci zwierzchnictwo starosty
ma bardziej charakter polityczny niz me-
rytoryczny (28). Jak wskazano w komenta-
rzu do ustawy o samorzadzie powiatowym
,starosta zostal zwierzchnikiem poszcze-
golnych inspekgji stuzb, inspekc;ji czy stra-
zy lecz stuzbowo podlegaja one wlasciwym
wojewddzkim organom (...) wchodzacym
w sklad wojewddzkiej rzadowej administra-
cji zespolone;j. (...) Generalizujgc, mozna
stwierdzi¢, ze zwierzchnictwo starosty wo-
bec stuzb powiatowych nie oznacza spra-
wowania kierownictwa nad nimi, lecz tyl-
ko okreslony wplyw na ich dzialalno$¢, wy-
razajacy sie w udzielaniu im wytycznych
i wskazywaniu probleméw do rozwiaza-
nia oraz oddzialywania na obsade ich sta-
nowisk kierowniczych” (29).

Prawo weterynaryjne

Powiatowy inspektor sanitarny oraz
powiatowy lekarz weterynarii otrzymali
zatem w praktyce dwéch zwierzchnikéw:
staroste, ktory mégl wytyczac ogdlne kie-
runki dziatania tych organéw oraz odpo-
wiednio wojewddzkiego inspektora sanitar-
nego i wojewodzkiego lekarza weterynarii,
jako merytorycznych zwierzchnikéw stuz-
bowych. Szczegdtowy zakres zwierzchnic-
twa starosty nad inspekcjami powiatowymi
okreslony zostal w ustawie o samorzadzie
powiatowym i w odpowiednich ustawach
dzialowych (w interesujacym nas zakresie
w ustawie o Inspekcji Sanitarnej oraz usta-
wie o zwalczaniu choréb zakaznych zwie-
rzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej).

Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o sa-
morzadzie powiatowym, starosta uzy-
skal kompetencje do zatwierdzania pro-
gramow dzialania sluzb, strazy i inspek-
cji powiatowych, uzgadniania wspdlnego
dzialania tych jednostek na obszarze po-
wiatu, a w sytuacjach szczegdlnych takze
kierowania ich dzialaniami. Mégt on réw-
niez zleci¢, w uzasadnionych przypadkach,
przeprowadzenie kontroli powiatowej sta-
¢ji sanitarno-epidemiologicznej czy powia-
towego inspektoratu weterynarii.

Na mocy ustawy o Inspekcji Sanitar-
nej oraz ustawy o Inspekcji Weterynaryj-
nej starosta otrzymal przede wszystkim
kompetencje do powotywania i odwoly-
wania powiatowego inspektora sanitarne-
go i powiatowego lekarza weterynarii oraz
ich zastepcow. Ponadto, w przypadku bez-
posredniego zagrozenia bezpieczenstwa
sanitarnego lub sanitarno-weterynaryj-
nego, starosta mogt wyda¢ powiatowemu
inspektorowi sanitarnemu lub powiatowe-
mu lekarzowi weterynarii, polecenie pod-
jecia dziatan zmierzajacych do usuniecia
tego zagrozenia'. Starosta ponosil jednak
pelna odpowiedzialno$¢ za tres¢ takiego
polecenia. Ponadto nie mogly one doty-
czy¢ wykonania konkretnych czynnosci
stuzbowych ani okreéla¢ sposobu wyko-
nania zadania przez organy obu Inspek-
¢ji, lecz jedynie ustala¢ przedmiot dziata-
nia lub wskazywac¢ stan niezgodny z pra-
wem, o ktérego usuniecie chodzi''.

Ocena reformy administracji publicznej
z lat 1998-1999, w aspekcie dziatalnosci

¢ W wyniku przedmiotowej nowelizacji zaréwno Inspekcja Sanitarna, jak i Inspekcja Weterynaryjna stracily przymiotnik ,panstwowa” w nazwie.

Wojewoda uzyskal kompetencje do powolywania i odwolywania wojewddzkiego, portowego i kolejowego inspektora sanitarnego oraz wojewédzkiego i graniczne-

go lekarza weterynarii. Z tym zastrzezeniem, ze wojewddzkiego, portowego i kolejowego inspektora sanitarnego oraz wojewédzkiego lekarza weterynarii wojewoda
powolywal i odwolywal w porozumieniu odpowiednio z Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym lub z Gtéwnym Lekarzem Weterynarii. Z kolei zastepce wojewddzkie-
go inspektora sanitarnego i wojewédzkiego lekarza weterynarii oraz granicznego lekarza weterynarii wojewoda powolywat i odwolywal na wniosek wojewédzkiego
inspektora sanitarnego lub wojewddzkiego lekarza weterynarii.

8 Pomimo tego, korzystajgc z ustawowego wylaczenia, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o administracji rzadowej w wojew6dztwie, aparat pomocniczy wojewo6dzkiego
inspektora sanitarnego i wojew6dzkiego lekarza weterynarii pozostal poza strukturg urzedu wojewddzkiego, jako odrebne jednostki organizacyjne.

°  Zaréwno powiatowa stacja sanitarno-epidemiologiczna, jak i powiatowy inspektorat weterynarii stanowily odrebne od starostwa jednostki organizacyjne, zas ich
kierownicy byli samodzielnymi organami administracji publicznej o wlasciwosci szczegdlnej, wykonujacymi swoje kompetencje w imieniu wlasnym.

1 Uprawnienie takie przystugiwalo takze wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta. Oznaczalo to, iz na gruncie ustawy o Inspekcji Sanitarnej i ustawy o zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej przyjeto, ze organy te sprawuja wladze administracji ogélnej
(M. Stec, Stuzby, inspekcje i straze w nowym ustroju administracji publicznej, ,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 12, s. 29).
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S. Czernow nazywa takie polecenia ,poleceniami celu” (Zespolenie administracji na przykladzie stuzb, inspekgji i strazy powiatowych, ,Rejent” 2003, nr 5, s. 60).



Prawo weterynaryjne

stuzby sanitarnej i weterynaryjnej, jest za-
daniem nietatwym. W szczegdlnosci jeze-
li wezmiemy pod uwage, Ze czas pelnego
obowiazywania jej zalozen w stosunku do
stuzb sanitarnych i weterynaryjnych byt
bardzo krétki.

Z jednej strony warto podkresli¢, iz na
gruncie przedmiotowej reformy uzyskano
jednolito$¢ w zakresie organizacji admi-
nistracji sanitarnej i weterynaryjnej. Jed-
nolito$¢ ta wydaje sie by¢ wskazana, jeze-
li wezmiemy pod uwage zblizone kompe-
tencje obu Inspekcji w dziedzinie ochrony
zdrowia publicznego, jak réwniez podob-
ne formy ich realizacji.

Z drugiej strony jednak, trudno uznad,
ze same cele reformy byly w sposéb bez-
posredni zwiazane z zakresem dziatalno$ci
obu Inspekgji, i to pomimo bardzo ogdlne-
go i szerokiego ich sformutowania. Wéréd
priorytetéow reformy wymienialo sie kwe-
stie uporzadkowania zadan i kompetencji
administracji publicznej, zwigkszenie jej
skutecznosci i efektywnosci, w tym w za-
kresie ustug publicznych oraz uporzadko-
wanie zarzadzania finansami publicznymi
(30). Priorytety te byly podnoszone jednak
przede wszystkim w kontekscie realizacji
zadan publicznych o wymiarze lokalnym
(powiatu) i regionalnym (wojewddztwa).

Majac to na wzgledzie, krok polegajacy
na zespoleniu organéw administracji sani-
tarnej i weterynaryjnej pod zwierzchnic-
twem odpowiednio wojewody i starosty,
nalezy uznac za btedny. Organy te, wyko-
nujace zadania z zakresu policji admini-
stracyjnej i reprezentujace $cisle rzadowa
sfere administracji'?, nigdy bowiem nie
wykonywaly zadan czy ustug publicznych
o charakterze wylacznie lokalnym, czy re-
gionalnym. Charakteru takiego nie maja
w szczegolnosci czynno$ci wykonywane
przez organy stuzby sanitarnej i weteryna-
ryjnej w zakresie zapobiegania i zwalcza-
nia choréb zakaznych ludzi i zwierzat oraz
kontroli i dopuszczenia do obrotu na tere-
nie kraju zywnosci lub pasz (zaréwno tych

wyprodukowanych w polskich zaktadach,

jak i przywiezionej z zagranicy).

Przeciwnie, wydaje sie, iz sluzby sa-
nitarne i weterynaryjne wykonuja zada-
nia, ktérych charakter powinien stanowi¢
granice decentralizacji. Za przyjeciem ta-
kiego wniosku przemawiaja nastepuja-
ce kryteria:

— strategiczny (ogélnoparnstwowy, a po
przystapieniu do Unii Europejskiej tak-
ze og6lnowspolnotowy) charakter za-
dann wykonywanych przez obie sluzby
w zakresie ochrony zdrowia publiczne-
go, w tym ograniczona mozliwo$¢ pdz-
niejszej korekty lokalnego lub regional-
nego bledu'?;

— wykonywanie $cisle specjalistycznych
zadan, okreslonych w specyficznych
poddzialach materialnego prawa ad-
ministracyjnego, a mianowicie prawie
sanitarnym i weterynaryjnym;

— obowiazek wykonywania tych zadan
w sposéb jednolity i wedlug identycz-
nych standardéw, w calym kraju (a po
przystapieniu do Unii Europejskiej takze
calej Wspolnoty) i to w stopniu wymaga-
jacym scentralizowanego kierownictwa;

— potrzeba przydania terenowym orga-
nom tych stuzb kompetencji do samo-
dzielnego stanowienia aktéw powszech-
nie obowiazujacego prawa miejscowego,
ktére to uprawnienia, przy mozliwo-
$ci dodatkowej koordynacji ze szcze-
bla centralnego, pozwalaja na skutecz-
niejsze i szybsze zwalczanie choréb za-
kaznych ludzi i zwierzat.

— mozliwy konflikt interesu na linii inte-
res lokalny (ochrona rynku pracy, czy
intereséw handlowych) a powszechna
ochrona zdrowia publicznego (dziala-
nia zwigzane z wystgpieniem choroby
zakaznej czy niewlasciwej jakosci zyw-
nosci lub paszy)™.

Na niektore z tych kwestii zwracal uwa-
ge juz na poczatku XX w. L. Bier, ktéry
przywolujac na przyklad mozliwy kon-
flikt intereséw oséb wchodzacych w sktad

organéw samorzadowych oraz obowiaz-
ki w zakresu handlu miedzynarodowego,
opowiadal si¢ za ujednoliceniem i zcentra-
lizowaniem nadzoru nad zywnoscia ,w re-
kach organéw rzadowych’; na czele ktérych
sta¢ ma organ wladzy centralnej, kieruja-
cy i kontrolujacy wykonanie takiego nad-
zoru w calym panstwie (31).

W praktyce wypracowany, w drodze re-
formy z lat 1998—1999, model zostat szyb-
ko podwazony. Wadliwos¢ przyjetych przy
wprowadzaniu reformy zatozen, ujawnita
sie ze szczegdlna mocg w chwili zintensy-
fikowania dziatan majacych na celu dosto-
sowanie polskiego prawa do prawa wspdl-
notowego, w tym przepiséw sanitarnych
i weterynaryjnych. Proces ten, oprécz za-
biegéw legislacyjnych, obejmowal takze
modernizacje struktur administracji kra-
jow ubiegajacych sie o przyjecie do Unii
Europejskiej, ktéra w jego wyniku miala
podotfa¢ we wlasciwym stosowaniu i eg-
zekwowaniu calego dorobku acquis com-
munautaire (32).1

W trakcie przedmiotowych dziatan za-
czeto w szczegblnosci zwracaé uwage na
problemy w funkcjonowaniu Inspekcji Sa-
nitarnej oraz Inspekcji Weterynaryjnej, wy-
nikajgce z podwéjnego podporzadkowania
tych stuzb (zaréwno organom rzadowym,
jak i samorzadowym) i zwiazanego z tym
zréznicowanego statusu organizacyjno-
ustrojowego oraz budzetowego, ktére to
rozwigzywania dodatkowo powodowa-
ty watpliwosci co do zgodnosci z Konsty-
tucja (33). Doda¢ do tego mozna, iz kon-
strukcja podwdjnego zwierzchnictwa jest
instytucja o charakterze stricte prawni-
czym i najczesciej nie jest wlasciwie ro-
zumiana w praktycznym dzialaniu orga-
néw administracyjnych.

Jedna z pierwszym sluzb, ktéra wyta-
mala si¢ od zasady zespolenia w terenie
byla Inspekcja Sanitarna. Zmiana statu-
su tej Inspekcji nastapila w drodze posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Inspekgji Sanitarnej'. Projekt ten zostal

2 Funkgje inspekcyjno-kontrolne wykonywane s3 zawsze w imieniu panistwa, wylacznie przez organy administracji rzadowej. Tak w szczegélnoéci M. Stec (Stuzby, in-

spekcje i straze w nowym ustroju administracji publicznej, ,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 12, s. 18) i S. Czarnow (Zespolenie administracji na przykladzie stuzb,
inspekgji i strazy powiatowych, ,Rejent” 2003, nr 5, s. 51).

W tym kontekécie moze faktycznie warto méwic, i to bez pejoratywnego zabarwienia, o konieczno$ci ,dominacji ukladu resortowego (...) nad ukladem terytorial-
nym’; ktérego to sformulowania uzyt M. Stec — jeden z autoréw reformy administracji publicznej z lat 1998—1999 (Stuzby, inspekcje i straze w nowym ustroju admi-
nistracji publicznej, ,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 12, s. 19)

Kryterium to bylo szczegdlnie widoczne w momencie rozpoczecia procesu dostosowania polskiego przemystu spozywczego, paszowego i utylizacyjnego do wymo-
g6w prawa wspolnotowego. Proces ten wymusit zamkniecie czesci zakladéw dzialajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a organami kompetentnymi do
jego przeprowadzenia byly organy Panistwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekeji Weterynaryjnej. Jednocze$nie elementu tego nie nalezy myli¢ z podnoszonym niekie-
dy argumentem zagrozenia korupcja wynikajaca z bliskosci terenowych szczebli decyzyjnych. W tym aspekcie nie ma raczej znaczenia czy dana inspekcja dziata, jako
stuzba zespolona, czy tez hierarchicznie podporzadkowana organowi centralnemu. Jak slusznie wskazuje I. Lipowicz ,centralizacja nie chroni sama przez si¢ przed
patologiami” (I. Lipowicz, Ustréj administracji rzagdowej, (w:) Prawo administracyjne. Cze$¢ ustrojowa, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2002, s. 232).
Dostosowanie struktur administracyjnych mialo szczegdlne znaczenie w przypadku stuzby sanitarnej i weterynaryjnej. Stuzby te sa bowiem odpowiedzialne za bar-
dzo istotne dla wspélnego rynku dzialy prawa wspélnotowego, ktéry jest kluczowym elementem procesu integracji, a zwlaszcza za prawo zywno$ciowe. W tym kon-
tekscie bardzo waznym elementem bylo réwniez przejecie przez Rzeczpospolita Polska odpowiedzialnosci za zarzadzanie duza czescig granicy wspdlnotowej.
Rada Ministréw nie zajela jednoznacznego stanowiska w sprawie przedmiotowego projektu. Tym niemniej wnoszac pod koniec 2001 roku nowy rzadowy projekt usta-
wy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw (druk sejmowy IV kadencji Sejmu nr 166), ktéry zostal uchwalony, jako ustawa z dnia 1 marca
2002 r. o zmianie ustawy o Inspekgji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw (Dz. U. nr 37, poz. 329), de facto uznala ona odstepstwo od zasady zespolenia terenowych
stuzb i inspekcji. Co ciekawe, uzasadnienia obu projektéw ustaw w sposéb szczatkowy traktowata przestanki, na podstawie ktérych zdecydowano si¢ na przedmio-
towe odstepstwo. Uzasadnienie do projektu poselskiego wskazywalo na konieczno$¢ uniezaleznienia inspektoréw sanitarnych od starostow i wojewodéw, wskazu-
jac przy tym do$¢ mgliscie na rozszerzenie zakresu dzialania Inspekcji w zakresie ochrony granic i prewencji chordéb cywilizacyjnych. Z kolei uzasadnienie projektu
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uchwalony w formie ustawy z 24 sierpnia
2001 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Sani-
tarnej oraz niektérych ustaw (34). Na jej
mocy organy administracji sanitarnej za-
liczone zostaly do organéw administracji
niezespolonej w wojewodztwie’, za$ prze-
wodnia role w powolywaniu i odwotywa-
niu terenowych inspektoréw sanitarnych
petnit znowu Gléwny Inspektor Sanitarny,
ktéry odzyskatl jednoczesnie petne kom-
petencje w zakresie koordynacji i nadzo-
ru nad ich ustawowa dziatalnos$cia. W na-
stepnym, 2002 r., Inspekcji przywrdcono
takze przymiotnik ,paniistwowa” w nazwie’®,
co dodatkowo podkreslito wytaczenie tej
Inspekcji spod zespolenia.

Rozwigzania przyjete w zakresie orga-
nizacji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ich zaaprobowanie przez Rade Mi-
nistréw staly sie¢ asumptem do zgloszenia
podobnych propozycji ze strony admini-
stracji weterynaryjnej'®. W odréznieniu
od stuzby sanitarnej odpowiednie dziata-
nia w tym zakresie prowadzone byly eta-
pami. Rozwigzanie to nie wynikato jednak
z jakiego$ wcze$niej przyjetego planu, lecz
bylo wynikiem niecheci ze strony Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, przed dalszym oslabianiem pozy-
cji wojewody. W zwigzku ze stanowiskiem
zajetym przez ten resort minister wlasciwy
do spraw rolnictwa wraz z gléwnym leka-
rzem weterynarii zmuszony byt do stopnio-
wego wprowadzania zmian, ktére zawsze
byly wynikiem trudnego konsensusu. Nie
doprowadzily one takze, przynajmniej do
chwili obecnej, do uzyskania przez orga-
ny Inspekcji Weterynaryjnej pelnego sta-
tusu organ6éw administracji niezespolonej
w wojewddztwie.

Pierwszym krokiem, zmierzajacym do
zmiany pozycji terenowych organéw In-
spekeji Weterynaryjnej, byla ustawa z 14 lu-
tego 2003 r. o zmianie ustawy o zwalcza-
niu choréb zakaznych, badaniu zwierzat

rzeznych i miesa oraz Inspekcji Wetery-
naryjnej oraz niektérych innych ustaw.
W jej wyniku powiatowy lekarz wetery-
narii zostal wylaczony z powiatowej ad-
ministracji zespolonej. Nalezy podkresli¢
jednak, iz ,odzespolenie” powiatowego le-
karza nastapito jedynie na szczeblu powia-
tu. Zostal on bowiem jednoczesnie pod-
dany pod bezposredni nadzér wojewddz-
kiego lekarza weterynarii, ktéry pozostat
organem administracji zespolonej w wo-
jewddztwie, dziatajacej pod zwierzchnic-
twem wojewody. Wojewoda uzyskat takze,
za poérednictwem wojewddzkiego lekarza
weterynarii, wplyw na decyzje o powota-
niu i odwotaniu powiatowego lekarza we-
terynarii. W tym kontekscie wydaje sie, iz
formalne nadanie powiatowemu lekarzo-
wi weterynarii, to jest w drodze wpisania
do zalacznika ustawy o administracji rzg-
dowej w wojewddztwie, statusu organu
administracji niezespolonej bylo niepra-
widlowe. Wtasciwsze byloby jego zalicze-
nie do struktur wojewddzkiej administra-
cji zespolonej, dzialajacej pod zwierzch-
nictwem wojewody?.

Kolejnym krokiem, na drodze ,,odze-
spolenia” terenowych organéw admini-
stracji weterynaryjnej, byto uchwalenie
ustawy z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej, ktéra zastapila, w czesci
dotyczacej organizacji stuzby weteryna-
ryjnej stara ustawe z 1997 r. Na jej pod-
stawie dokonano dalszych zmian w zakre-
sie organizacji terenowych organéw stuz-
by weterynaryjnej, ugruntowujac rézne
usytuowanie tych organéw w hierarchii
zespolonych i niezespolonych organéw
terenowej administracji rzadowej w wo-
jewodztwie.

Stosownie do art. 5 ustawy zadania
Inspekcji w terenie wykonuja nastepuja-
ce organy:

— wojewodzki lekarz weterynarii, jako
kierownik wojewddzkiej inspekcji
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weterynaryjnej wchodzacej w sktad
zespolonej administracji rzadowej;

— powiatowy lekarz weterynarii jako kie-
rownik powiatowej inspekcji weteryna-
ryjnej, bedacy organem niezespolonej
administracji rzadowej;

— graniczny lekarz weterynarii.
Wojewddzki lekarz weterynarii, zgod-

nie z zasadami ustalonymi w wyniku re-

formy administracji publicznej, dokona-
nej w latach 1998-1999, w dalszym ciagu
pozostal organem wojewédzkiej admini-
stracji zespolonej. Wykonuje on zadania
i kompetencje okre$lone w przepisach
prawa weterynaryjnego w imieniu wia-
snym, ale pod zwierzchnictwem woje-
wody. Zakres tego zwierzchnictwa zostal
jednak znacznie ograniczony w poréwna-
niu do kompetencji wojewody przystugu-
jacych mu w przypadku kierownikéw in-
nych zespolonych stuzb, inspekgji i strazy
wojewodzkich. Ograniczenie takie wyni-
ka z art. 8 ust. 1 ustawy o Inspekcji We-
terynaryjnej. Stosownie do tego przepi-
su wojewo6dzki lekarz weterynarii podle-
ga bezposrednio Gtéwnemu Lekarzowi

Weterynarii w zakresie zapewnienia bez-

pieczenstwa sanitarno-epizootycznego

(tj. w zakresie realizacji zadan meryto-

rycznych) na obszarze swojej wlasciwo-

§ci. W praktyce oznacza to przesunie-

cie kompetencji kontrolnych w zakresie

wykonywania przez terenowe organy In-
spekcji Weterynaryjnej zadan wynikaja-
cych z przepiséw prawa weterynaryjnego,

w tym z ustalent Rady Ministréw oraz od-

powiednich zarzadzen i polecen prezesa

Rady Ministréw wydanych w tym zakre-

sie, z wojewody na specjalistyczny, central-

ny organ administracji panstwowej, dzia-
tajacy w dziedzinie weterynarii, tj. Gtéw-
nego Lekarza Weterynarii.

Na szczeblu powiatu wlasciwym or-
ganem do wykonywania zadan Inspek-
cji Weterynaryjnej jest powiatowy lekarz

rzadowego, ktéry wprowadzit drobne zmiany poprawiajace poprzednia nowelizacje, w ogéle nie odniosto sie do problemu zespolenia terenowych organéw administra-
¢ji sanitarnej lub jego braku. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz takze przeciwnicy ,odzespolenia” nie wskazuja zadnych konkretnych argumentéw, ktére wprost odno-
silyby sie do zakresu zadan i odpowiedzialno$ci stuzby sanitarnej. Najczesciej poprzestaja w tym wzgledzie na wskazaniu, iz wyprowadzenie z administracji zespolo-
nej Inspekgji Sanitarnej, stanowigcej jeden z element6éw systemu zapewnienia obywatelom szeroko rozumianego bezpieczenstwa, stanowi znaczacy wylom w zwartej
koncepcji tej administracji (tak w szczegélnosci D. Kijowski, M. Kulesza, W. Misiac, S. Prutis, M. Stec, J. Szlachta, J. Zaleski , Diagnoza stanu terytorialnej administra-
cji publicznej w Polsce, ,,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 1-2, s. 110. Co bardziej $wiadczy o przywigzaniu si¢ do pewnych koncepcji, niz stanowi argument mery-
toryczny przeciwko nadaniu stuzbie sanitarnej statusu administracji niezepolonej. Tym bardziej, jezeli weZmiemy pod uwage, iz pojecie ,bezpieczenistwa” mozna in-
terpretowac wasko, ktéra nie obejmuje stuzb innych niz mundurowe, takich jak Panistwowa Inspekcja Sanitarna czy Inspekcja Weterynaryjna. Chociaz jednoczesnie
M. Kulesza w innej publikacji wskazuje, iz w niektérych sytuacjach ,element ,racjonalnosci spotecznej” wraz z ,ekonomiczna efektywnoscia wykonywania zadan pu-
blicznych’, moze wymaga¢ pewnej koncentracji, a nawet centralizacji (H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna zagadnienia ogélne, Warszawa 2004, s. 92).

7 W drodze zmiany zalgcznika do ustawy o administracji rzadowej w wojewddztwie, do organéw administracji niezespolonej blednie zaliczony zostal nawet Gléwny
Inspektor Sanitarny, majacy status organu centralnego.

8 Zmiana nastapila na podstawie ustawy z 1 marca 2002 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw (Dz. U. nr 37, poz. 329). Przedmiotowa
nowelizacja poprawila takze bfad w wykazie organéw administracji niezespolonej w wojewédztwie, usuwajac z niego Gléwnego Inspektora Sanitarnego. Dodatkowo
od 1 stycznia 2003 r. utworzono nowy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w postaci pafistwowych granicznych inspektoréw sanitarnych, wlasciwych dla obsza-
réw przej$¢ granicznych drogowych, kolejowych, lotniczych, rzecznych i morskich, portéw lotniczych i morskich oraz jednostek ptywajacych na obszarze wod tery-
torialnych. Organy te czesciowo zastapily dotychczasowych panstwowych portowych inspektoréw sanitarnych. Jako ich aparat pomocniczy przydano im graniczne
stacje sanitarno-epidemiologiczne.

19 Prawidlowos¢ taka zostala trafnie przewidziana w Diagnozie stanu terytorialnej administracji publicznej w Polsce (D. Kijowski, M. Kulesza, W. Misiac, S. Prutis,
M. Stec, J. Szlachta, J. Zaleski, ,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 1-2, s. 110).

2 Z drugiej jednak strony rok pézniej powiatowy lekarz weterynarii, na mocy ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaz-
nych zwierzat (Dz. U. nr 69, poz. 625), otrzymal kompetencje do samodzielnego stanowienia aktéw prawa miejscowego — wydawanych w zwigzku z wystgpieniem
choroby zakaznej zwierzat. Stosownie za$ do art. 38 ustawy o administracji rzadowej w wojewddztwie wydawanie takich aktow jest wlasciwe dla wojewody oraz wla-
$nie organéw administracji niezespolnej wojewddztwie.
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weterynarii, ktéry zgodnie ze zmianami
z 2003 r. pozostal, na szczeblu powiatu, or-
ganem administracji niezespolonej, pod-
leglym jednak wojewddzkiemu lekarzowi
weterynarii, bedacemu cze$cig wojewodz-
kiej administracji zespolonej.

Jeszcze inne rozwiazanie przyjete zo-
stalo odno$nie do granicznego lekarza
weterynarii. Podobnie jak powiatowy le-
karz weterynarii zostal on zaliczony do or-
gan6éw administracji niezespolonej i wy-
mieniony w zalaczniku do ustawy o ad-
ministracji rzadowej w wojewddztwie.
W odréznieniu od powiatowego lekarza
weterynarii nie podlega on jednak w zad-
nym stopniu wojewédzkiemu lekarzowi
weterynarii, a za jego posrednictwem wo-
jewodzie*'. Graniczny lekarz weterynarii
zostal bowiem hierarchicznie podporzad-
kowany bezposrednio Gtéwnemu Leka-
rzowi Weterynarii. Tym samym w pelni
spelnia on definicje terminu ,organ ad-
ministracji niezespolonej’, zawarta w art.
9 pkt 3 ustawy o organizacji administra-
¢ji rzadowej w wojewddztwie. Zgodnie
z nig za organ administracji niezespolo-
nej nalezy rozumie¢ w szczegélnosci te-
renowe organy administracji rzadowej
podporzadkowane wlasciwemu ministro-
wi (w tym centralnemu organowi admi-
nistracji rzadowej, jakim jest Gléwny Le-
karz Weterynarii).

Przyczyny nadania powiatowemu i gra-
nicznemu lekarzowi weterynarii statusu
organdéw administracji niezespolonej, zo-
staly w miare rzetelnie opisane w uzasad-
nieniu do poszczegdlnych ustaw zmienia-
jacych organizacje administracji weteryna-
ryjnej. W szczego6lnosci w uzasadnieniu do
projektu ustawy o zmianie ustawy o zwal-
czaniu chordb zakaznych zwierzat, bada-
niu zwierzat rzeznych i migsa oraz o In-
spekcji Weterynaryjnej oraz niektérych
innych ustaw wskazano, iz odzespole-
nie organéw Inspekcji Weterynaryjnej na
poziomie szczebla powiatowego wynika
z wnioskéw misji kontrolnych Unii Eu-
ropejskiej, w trakcie ktérych problemem
wielokrotnie podnoszonym byla sprawa
niezaleznosci powiatowych lekarzy wete-
rynarii od jednostek samorzadu terytorial-
nego. W opinii ekspertéw unijnych, prze-
prowadzajacych kontrole polskich stuzb
weterynaryjnych, podporzadkowanie or-
ganéw Inspekcji Weterynaryjnej organom
samorzadu terytorialnego nie zapewnia-
o petnej ich niezaleznosci i sprawnosci
dziatania (36).

Z kolei umiejscowienie granicznego le-
karza weterynarii w strukturze organéw

administracji paiistwowej w spos6b, w jaki
uczyniono to w ustawie o Inspekcji Wete-
rynaryjnej, wynikato bezpoérednio z ko-
nieczno$ci dostosowania prawa polskie-
go do prawodawstwa wspdlnotowego.
W szczeg6lnosci prawo wspdlnotowe sta-
nowi, iz kompetencje urzedowego lekarza
weterynarii odpowiedzialnego za kontro-
le na granicach, powinny wynika¢ z ich
przekazania przez wladze centralng, wla-
$ciwa w sprawach weterynaryjnych?. Do-
piero zatem struktura bezposredniej za-
leznosci granicznych lekarzy weterynarii
od Gléwnego Lekarza Weterynarii sta-
nowita wypelnienie zobowiazan doty-
czacych dostosowania polskiej admini-
stracji weterynaryjnej do wymogdéw Unii
Europejskiej.

W uzasadnieniu do projektu ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej wskazano, ze
podleglo$¢ granicznego lekarza wetery-
narii organowi centralnemu, jakim jest
Gléwny Lekarz Weterynarii, a nie woje-
wodzkiemu lekarzowi weterynarii, wynika
z charakteru zadan natozonych prawem
wspdlnotowym na ten organ administra-
¢ji publicznej i jego znaczenia dla ochro-
ny zdrowia publicznego i zdrowia zwie-
rzat (37). ,Z chwila przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej granica Rzeczpospolitej
Polskiej z paiistwami trzecimi stanie sig
réwnocze$nie zewnetrzna granica Wspol-
noty. Kontrolowane na poszczegdlnych
przejsciach granicznych przesytki zwie-
rzat lub produktéw beda wéwczas kon-
trolowane niejako ,w imieniu” wszystkich
25 panstw czlonkowskich. W wyniku tej
kontroli graniczny lekarz weterynarii be-
dzie dopuszczal przesytki zwierzat i pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego do wol-
nego obrotu na terytorium Unii Euro-
pejskiej. Kontrola ta bedzie catkowicie
podporzadkowana prawodawstwu wspdl-
notowemu.’(38).

Inna istotna zmiana wprowadzona
przez ustawe o Inspekcji Weterynaryjnej
byto zaliczenie os6b pelniacych funkcje te-
renowych organéw Inspekcji Weterynaryj-
nej i ich zastepcéw do korpusu stuzby cy-
wilnej. Celem funkcjonowania stuzby cy-
wilnej, stosownie do art. 153 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, jest zapewnie-
nie bezstronnego i politycznie neutralne-
go wykonywania zadan panstwa przez ka-
dry urzednicze pracujace w administracji
publicznej na state. Rozwiazanie takie byto
zatem korzystne dla stabilnosci i jednoli-
to$ci wykonywania obowiazkéw w zakre-
sie weterynaryjnej ochrony zdrowia pu-
blicznego. Nalezy je przy tym oceni¢, jako

kolejny krok majacy na celu zwiekszenie
czynnika fachowego przy obsadzaniu sta-
nowisk kierowniczych w Inspekcji Wete-
rynaryjnej*®.

Ostatnie zmiany w organizacji admini-
stracji weterynaryjnej wprowadzila usta-
wa z 24 sierpnia 2006 r. o panstwowym
zasobie kadrowym i wysokich stanowi-
skach parnstwowych (39). Ustawa ta przy-
niosta dalsze ostabienie pozycji wojewo-
dy w stosunku do terenowych organéw
Inspekcji Weterynaryjnej. C6z bowiem
z tego, ze na mocy ustawy wojewddzcy
lekarze weterynarii i ich zastepcy utracili
status czlonkéw korpusu stuzby cywilnej,
zatrudnionych na podstawie umowy o pra-
ce na czas nieokreslony, na rzecz przyna-
leznoéci do panstwowego zasobu kadro-
wego, dajacego duza swobode decyzyjna
przy powolywaniu i odwoltywaniu z wyso-
kich stanowisk panstwowych, skoro wio-
dgca rola przy podejmowaniu takich de-
cyzji przyznana zostala Gtéwnemu Leka-
rzowi Weterynarii*.

W ciggu ostatnich lat byliSmy zatem
$wiadkami licznych zmian w zakresie
struktury organizacyjnej terenowych or-
gandéw administracji sanitarnej i wetery-
naryjnej. Na gruncie reformy administra-
cji publicznej z lat 1998-1999 doszlo do
potrzebnego ujednolicenia struktury or-
ganizacyjnej obu Inspekgcji, ktére mogto
da¢ podstawe do ich ewentualnego po-
laczenia. Zalozenia twércéw reformy nie
obronily sie jednak w kontekscie specyfi-
ki oraz charakteru wykonywanych przez
stuzby sanitarne i weterynaryjne zadan.
W organizacji tych stuzb szybko powré-
cono wiec do zasady specjalizacji, ktéra fa-
czy sie z faktem umocowania pionowych
struktur administracji sanitarnej i wetery-
naryjnej w terenie z odpowiednimi orga-
nami administracji centralnej (40). Zasada
ta zostala w pelni przywrécona w odnie-
sieniu do organéw Panstwowej Inspek-
¢ji Sanitarnej, za§ w przypadku organiza-
¢ji terenowych organéw Inspekcji Wete-
rynaryjnej krok po kroku wprowadza sie
jaw zycie.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, iz zmiany
wprowadzone na gruncie ustawy z 14 lu-
tego 2003 r. 0 zmianie ustawy o zwalcza-
niu choréb zakaznych, badaniu zwierzat
rzeznych i migsa oraz Inspekcji Wetery-
naryjnej oraz niektérych innych ustaw,
ustawy z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz ustawy z 24 sierp-
nia 2006 r. o paiistwowym zasobie ka-
drowym i wysokich stanowiskach pan-
stwowych, daly organom administracji

Z wyjatkiem oczywiscie kompetencji wojewody zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym, ktére przystuguja mu w stosunku do wszystkich organéw administracji

rzgdowej, niezaleznie od tego czy zostaly one zespolone pod jego zwierzchnictwem, czy przypisane do grupy organéw administracji niezspolonej.
2 Por. art. 2 ust. 2 lit. k dyrektywy Rady 97/78/WE z 18 grudnia 1994 r. ustanawiajacej zasady regulujace organizacje kontroli weterynaryjnej produktéw wprowadza-
nych do Wspdlnoty z krajéw trzecich (Dz. Urz. UE L z 2007 r. nr 116, s. 9).
2 W podobnym celu w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej zaostrzone zostaly kwalifikacje dla 0s6b pelniacych funkcje organéw Inspekcji Weterynaryjnej.

Organ ten, stosownie do art. 10 ust. 4 ustawy, winien jednak porozumiec si¢ z wojewoda.
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weterynaryjnej w wojewddztwie specy-
ficzna pozycje wéréd organéw admini-
stracji rzgdowej w wojewddztwie. Jeden
z tych organéw (graniczny lekarz wetery-
narii) zostal zaliczony do grupy organéw
administracji niezespolonej, ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Z kolei powiatowy
lekarz weterynarii, zostal wylaczony z po-
wiatowej administracji zespolonej i podpo-
rzadkowany, za po$rednictwem wojewddz-
kiego lekarza weterynarii, do wojewddz-
kiej administracji zespolonej. Jednocze$nie
jednak zwierzchnictwo wojewody w sto-
sunku do wojewddzkiego lekarza wetery-
narii zostalo bardzo mocno ograniczone.
Obecnie w pelnym wymiarze funkcjonuje
ono jedynie w dziedzinie zespolenia finan-
sowego. W zakresie zwierzchnictwa oso-
bowego i kompetencyjnego wiodaca role,
przynajmniej z prawnego punktu widze-
nia, zaczal odgrywac Gtéwny Lekarz We-
terynarii®®.

Majac na wzgledzie ozywiong dysku-
sje, jaka w dalszym ciggu toczy sie na te-
mat miejsca sluzby sanitarnej i wetery-
naryjnej w strukturach terenowych orga-
néw administracji rzadowej, wydaje sie,
ze nie wypracowali$my jeszcze ostatecz-
nego i trwatego modelu wspélczesnej ad-
ministracji sanitarno-weterynaryjnej. Ja-
kie$ decyzje musza zosta¢ podjete w szcze-
golnosci, w odniesieniu do umiejscowienia
terenowych organéw Inspekcji Weteryna-
ryjnej, ktére w chwili obecnej sa zawieszo-
ne gdzie$§ w polowie drogi pomiedzy or-
ganami administracji zespolonej — podle-
glej wojewodzie, a organami administracji
niezespolnej, podporzadkowanej bezpo-
$rednio centralnemu organowi admini-
stracji rzadowej.

Trudno przewidzie¢ jakie rozwigza-
nia zostana ostatecznie przyjete. Z jed-
nej strony w resortach zdrowia i rolnictwa
w dalszym ciagu bardzo silna jest tenden-
cja do utrzymania (w przypadku admini-
stracji sanitarnej) lub nadania (Inspek-
cja Weterynaryjna) terenowym organom
charakteru organéw administracji nieze-
spolonej. Z kolei minister administracji
i spraw wewnetrznych od kilku lat tra-
dycyjnie opowiada sie¢ za ich przywré-
ceniem do grupy organéw administracji
zespolonej dzialajacej pod zwierzchnic-
twem wojewody i starosty. Mozliwa jest
réwniez jakas trzecia droga, obejmujaca

jednocze$nie potaczenie obu Inspekcji,
wraz z ich wyprowadzeniem spod nadzo-
ru ministréw resortowych, na rzecz pre-
zesa Rady Ministréw.

Niezaleznie od rozwigzan jakie zosta-
na ostatecznie przyjete, przy podejmowa-
niu decyzji trzeba przestrzec przed jed-
nym — automatycznym wrzucaniem obu
Inspekcji do worka z napisem ,decentra-
lizacja wladzy publicznej’, bez przepro-
wadzenia rzetelnej analizy czy Inspekcje
te faktycznie powinny podlega¢ takiemu
procesowi.
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Mgr Michat Rudy, Zaktad Prawa Administracyjnego
Instytutu Nauk Administracyjnych, Wydziat Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski, ul. Uniwer-
sytecka 22/26, 50-145 Wroctaw

% Pomimo tak specyficznego umiejscowienia terenowych organéw administracji weterynaryjnej w strukturach administracji rzadowej w wojewddztwie, kwestia ta nie
stala sie przedmiotem szczeg6lnej analizy ze strony nauki polskiego prawa administracyjnego. Niektorzy autorzy w ogéle zdaja sie nie dostrzega¢ zmian w tym za-
kresie. Tak w szczegdlnosci Z. Leonski, ktéry wydaje sie dalej zalicza¢, nie tylko wszystkie terenowe organy Inspekcji Weterynaryjnej do grupy organéw wchodza-
cych w sktad administracji zespolonej, ale nawet organy Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2006). Inni autorzy poprzesta-
ja na prostym przyporzadkowaniu granicznego i powiatowego lekarza weterynarii do struktur administracji niezespolonej, zas wojewddzkiego lekarza weterynarii
(a nawet catej Inspekcji Weterynaryjnej) do grupy organéw administracji zespolonej, nie zastanawiajac sie nad oczywista sprzecznoscia tego sposobu rozumowania.
Na przyktad E. Ura, E. Ura (Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 180 i n.), A. Wiktorowska (Terenowe jednostki organizacyjne administracji specjalnej, (w:)
Prawo administracyjne, pod red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 2007, s. 235 i n.) czy J. Zimmermann, (Prawo administracyjne, Zakamycze 2006, s. 165 i n.), cho-
ciaz autor ten jednoczes$nie blednie dalej wskazuje powiatowe inspektoraty weterynarii, jako podmioty powiatowej administracji zespolonej (Tamze, s. 210).

Nawet H. Izdebski i M. Kulesza, bedacy gtéwnymi oredownikami decentralizacji przez samorzad terytorialny, wskazujg, iz w niektérych sytuacjach ,element ,racjo-

nalno$ci spolecznej” wraz z ,ekonomiczna efektywnoscig wykonywania zadan publicznych’, moze wymaga¢ pewnej koncentracji, a nawet centralizacji (Administra-
cja publiczna zagadnienia og6lne, Warszawa 2004, s. 92).
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